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Az egyszerii taipanyagvizsgalatoktol
az iizemi talajtérképezésig

} VARALLYAY GYORGY

Mezdgardasagi Kisérleti Infézet Agrokéimiai Osz!d!ya, Magyardvar

Magyarorszigon 'Sigmond Elek volt a talajismereti tudomany meg-
alapitéja és elsé komoly miivel§je. Természettudomanyi alapon § mutatta ki
nalunk a talaj szerepét a névények tdplalasiban. 1904.-ben Magyaréviron meg-
jelent kényve : »A kénnyen étsajatithaté foszforsav jelentésége és meghatarozasa
talajaink trigyaszitkségletének megallapitisa céljabél« (8), tovabba »Mezbgaz-
dasagi Chemia«-ja (10) hatark§ a magyar talajtani irodalomban. El§bbi munka-
jdban a talajban foglalt kénnyen oldhaté tiplaléanyagok mennyiségével hozta
osszefiiggésbe a termést, de mindig hangsilyozta, hogy a talaj termékenysége
nemesak a tapliléanyagok mennyiségétdl, hanem szamos talajtani és egyéb terme-
lési tényezdtél is fiigg. »Altalanos talajtanc-at (7) mar a legatfogobb szempontok
szerint irta.

Bar "Sigmond nemirt alkalmazott talajtant, miiksdését, tanulmanyait,
cikkeit, s6t még Altalinos Talajtanit is athatja az a szellem, mely a talajtani
ismereteket gyakorlati célokra, a névénytermesztés fejlesztésére, a talajjavitas, a
trégyézds irdnyftasira kivarja felhasznalni. Hogy 'Sigmon d Ele k ilyen gya-
korlati szellemii tudéssa fejlédott, feltétleniil kézrejatszott a kedvezd magyardvari
kérnyezet, az a kiriilmény, hogy C s e r h 4 t i-val keriilt §ssze, aki mint nagyvonalid
njvénytermesztd, a kezdet-kezdetén meglatta a talajismeretek nivénytermesztési
jelentdségét [maga is irt igen j6l hasznéalhaté talajtant (2)] és médot adott "Sigmond-
nak, hogy miitrigydzdsi kisérleteit talajvizsgalatokkal kapesolja tssze. 1904-t51
az els§ vilaghdborat kivetd id6kig "Sigm on d csendben dolgozott, érlelédtek
benne azok a lépések, amelyeket azutan a htszas évek végefelé tett a talajtani
tudomény fejlesztése és gyakorlati alakalmazisa érdekében. 'Sigmond Elek
érezte és litta, hogy a magyar mezfgazdasignak, de talan a kozéletnek is gybke-
resen at kell alakulnia. Erre vonatkozé elgondolasait és kiveteléseit legvilagosabban
1931-ben fejtette ki (9) : »Technikailag nem lehetetlenc, irja, »hogy mez8gazdasagi
termelésiinket gyskeresen megvaltoztassuk ... jo6v6 mezGgazdasigi termelésiink
érdekében szitkséges volna egy olyan talajkataszter, amely megmutatni, hogy a
kiilénbdzd talajféleségeken miféle novénynemek és féleségek termelése biztositja
a leghiztosabb és legnagyobb gazdasigi hasznot. Ez tehat nem egyszerd talaj-
térkép, amely megadja a f6bb talajtipusok elterjedését ; azzal sem éri be, hogy
megadja az egyes talajtipusok tipanyagéllapotat és dinamikai irdnyét, amibsl a
trigyasaziikségletre lehet kovetkeztetni: de szakszerd tragyazasi kisérletekkel
alitdmasztva azt is megmondand, hogy azon a talajtipuson milyen tdpanyag-
hatdrok kézdtt, mind trigyazasi rendszer, min§ névények termelése biztositja a
legnagyobb gazdasigi eredményt . .. A kataszter készit§inek az egész orszagot egy
nagy gazdasagnak kell tekintenitk, ahol el8szor téjékozédniok kell a pontosan
egynemii dilgkrgl-és tablikrél, hogy azutdn az ezeken beliil eléfordulé variicigkat
konnyen beoszthassik a kivant kategéridkba. Ezt az Attekintést és beosztast
nem lehet mésképp, csak talajtani alapon felépiteni, mert végeredményben mégis
a talaj mingsége dént a kérdés megoldasiban . . . A talajkataszter nem tudomanyos
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kutatas, de a talajtan tudeményos eredm €nyeinek a gyakorlati életre valé alkal--
mazisa.«

Nem éart réviden végigtekinteni, hogy °S i gm on d idejében, majd az § korai
halala utén, féleg az § szellemi iranyitdsav-al az alkalmazott talajtan milyen fejls-
dési fokokon ment at.

A huszas években csak néhany helyen, elsésorban ’S i gm on d tanszékén és
a vezetése alatt 4llé Orszigos Kémiai Imxtézetben, azonkiviil Cserhdtsuranyban
Kreybignél vizsgaltak talajt. Par év mulva a névénytermesztési kisérleti alloma-
sokon Magyardvaron és Szegeden, toviblba a vidéki vegykisérleti allomasokon,
tgyszintén a Kozgazdasigi Egyetemen is megjelennek a talajvegyészek és meg-
indulnak a talajvizsgilatok. Az elsGdlegesen kitiizstt cél a talajjavitasok és a mi-
trigyézds irinyitasa. A hazai mitrdgydzds szakezer(ibké tétele és a sok — miitra-
gyazast irdnyitani kivané — labozratérinm i médszer hasznalhatésaganak kipréba-
laséra a harmincas évek elején nagyszabdsta — talajvizsgalatokkal dsszekapesolt —
miitrigyazasi kisérleti kampéany indult. Bar ez az elsé nagyobb alkalom a mitragya-
hatds kérdéseinek és a talajvizsgélatok hasznalhatésiginak tanulmaryozasira
kézvetlen pozitiv eredmérnyel nem jart, mégis rengeteg tanulsigot szolgaltatott
és a munkéban résztvevs kutatdk egymisutin tették kozzé elvi jelentdségili nagy
eredményeiket.

Az dltalanos — minden talajtipusra, minden névényre és minden el§vete-
ményre érvényesnek vélt — hatérériékes, csupan a felvehetd taplaléanyagtarta-
p P yag

lombél a miitragyahatasra kivetkeztetni kivané talajvizsgilati elgondolasokat és
eljarasokat el kellett vetni, mert vdjottiick arra, hogy a tragyahatasra a tartalmon
kiviil egyéb talajtulajdonsagok és novénytermesziési tényezék is befolyassal van-
nak. ElsGsorban is a taplaléanyag adszorbeid lehetsége vetgdott fel (3, 4) és figyelni
kezdtiik, hogy mi térténik a talajban a miitragyaval, annak hanyadrésze marad
oldhaté, hiryadrésze kétddik le, tovabba a talajhoz adott mitragya mennyivel,
hany szédzalékkal cmeli a talaj eredeti komnyen oldhats taplaléanyag-tartalmat?

Rajottiink arrais, hogy a kinnyen oldhaté nitrogén, a salétrom- és ammonigk-
nitrogén mennyisége mikrobiolégiai okokkbél hatalmas valtozdsokat szenvedhet.
Kedvez viszonyck kozott megkétszerezddik és megharomszorozédik, kedvezétlen
viszonyok kozitt pedig esetleg csékken. Pillaratnyi értéke mit sem mond, hanem
csak a laboratériumi érlelésen atvezetett talaj kénnyen oldhaté nitrogénje jellemzé
a talaj nitrogénéllapotara (12). A kénnyen oldhaté foszfor- és kalitartalom szigord
illandésagarak tétele is megddlt és bebizonyosodott, hogy tevékery meszes és
humuszos talajainkon mikrobiolégiai foszfor-, illetve kalifeltarodas is beksvetkezhet,
bér kizel sem akkora, mint amilyen a nitrogénnel tapasztalhaté. Két eredeti nagy-
jelent8ségl és azdta kiilfoldon is alkalmazott és terjedd vizsgalati elv, illetve méd-
szer éppen hazai kutaték — "Sigmon d-tanitvinyok — munkija, um.: a
relativ dolgozasi elv és az érleléses talajvizsgalat (11).

Tovabbi tanulméanyokbél, sok-sok laboratériumi tragyazasi és érleléses vizs-
galatbél kideriilt az is, hogy az azonos tipusi és dinamikaji talajokon a feltarodas
és adszorbeid meglehetGsen azonos ; a feltarédas és az adszorbeio tipus-tulajdonsag
(8), pl. a mezdségi valyogokon a foszforfeltarsdas, illetve utanpotlédas élénk, a
foszforlekotédés viszonylag mérsékelt. Az erfsen kiligozott erdétalajokor pedig
a taplaldanyag utanpétlédas vontatott, a lekét6dés azonban erés. Rajottiink,
hogy a talajtipus, a talajdinamika, a szelvény, milyen sok gyakorlati kivetkez-
tetésre ad alapot és lehetdséget. Beigazolva lattuk azt, amit 'Sigm on d kényve
(7) 427. oldalén ir: »Az egyes talajtipusok sajatos dinamikajanak megfelelgen
mis és més viszonyokkal allurk szemben és ennek megfelelgen kell a talajvizsgalati
eredményeket kiértékelni. A kutaték vegyék figyelembe a talajtipusok eltérd dina-
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mikajat és ehhez alkalmazkodva allapitsak meg a hatarértékeket és értékeljék az
elemzési adatokat. Sokkal kevesebb volna az ellentmondis és biztosabbak volnanak
a kovetkeztetések, ha nem altalanosan, hanem talajtipusok szerint keresnék a
gyakorlati kovetelmények hatarait. Vilagosan bizonyitja ezt az a kériillmény is,
hogy egyes kutaték altal szitkebb korzetben sikerrel alkalmazott hatdrériékek mas,
eliit§ tipusi talajvidékeken mar nem megfeleléke.

Mar az eddig felsorolt okokbél is, de az alabbiak miatt is nagy vialtozasokon
ment keresztiill a talajvizsgalatok, kizelebbrél a tapanyagvizsgalatok értékelése.
Minthogy a tudoményos agrokémia bizonyos alapvet§ kérdések esetén kétségben
hagy benniinket és a tapliléanyagfelvétel folyamata még ma is homalyos és meg-
oldatlan tudominyos kérdés, az egyes talajvizsgilati médszerekkel kapott érié-
keknek nem lehet és nem szabad tilzott élettani és névénytaplilkozasi jelentéséget
tulajdonitani, A talajvizsgilatokat szerényen — csupin tapasztalatatvitel eszko-
zének tekintjiik, melyek azonban nagyon alkalmasak arra, hogy egy-egy helyen
szerzett ndvénytermesztési, talajjavitasi és miitragyazasi tapasztalatot segitségiik-
kel dtvigyiink és érvényesitsiink nagyobb teriiletekre, minden olyan talajra, lletve
termShelyre, mely a tapasztalatszerzés talajaval, terméhelyével azonos tipusi és
osszetételd. Kiléndsen a miitragvazasra, illetve a tdpanyagvizsgilatokra 4ll ez.
A miitrdgyizas iranyitdsinak realisan jarhaté tja a kevés szami, de pontos mii-
tragydzasi kisérlet és a témeges talajvizsgalat. A kisérletezd és talajvizegalé munka
eredménycképpen olyan adattar gyilt 6ssze, amely az ismert tipusi és Gsszetételd
talajokon érvényesiild miitragyahatasokat foglalja 6ssze. Ennek az egyre boviils
és tékéletesedd adattarnak birtokaban a mezbgazdasigi iizem mentesitve van az
tizembe nehezen beilleszthet§ kiséiletezés alél, mert tomeges talajvizsgélattal meg-
oldédott a miitrdgyahasznalat problémija és oda jut a miitragya, ahol jél hasz-
nosul. Az emlitett adattér birtokaban az ismeretlen talaj megvizegilisa utan csak
azt kell nézni, hogy hasonlé ssszetételdi és tipusii talajon hasonls el6vetemény és
ngvény esetén a multban milyen volt a kivetkezetes mitragyahatas. llyen mi-
triagyahatas remélhetd kisérlettel nem tanulmanyozott, csupin megvizsgalt talajon
is (13).

Kideriilt, hogy a sok talajvizsgalati médszer kziilt nines mingséei killonbség,
az egyik szolgéltatta adat kb. olyanformén felel meg a ngvény altal felvett taplalg-
anyagnak, mint a mésik s igy célszerfinek latszott a veszidséges, nehézkes, egyez-
ményesen nehezen elvégezhetd médszereket kikiiszobolni és egyszerd, olesd lomeg-
vizsgalatokra alkalmas médszerekben megallapodni és ezeket réhany évig kovet-
kezetesen haszndlni. A kénnyen oldhaté foszfort jelenleg legirkakb a médositott
Egnér-eljarassal kolorimetrikusan, a kénnyen oldhaté kalit ammonnitritos kird-
zassal lavgfotometrikusan, a felvehet§ nitrogént pedig az érlelés utdn mért ammé-
nidk- és nitratnitrogéntartalom mikrodesztillacids meghatarozdsaval 4llapitjuk
meg. Ezek az eljarasok gyorsasaguk és olcsésiguk miatt lehetségessé teszik a meg-
hatdrozdsok megismétlését, igyhogy hibas elemzési adatok egyre ritkabbak (10).

Mititragydzési szaktanicsaink megadasanal figyelembe vessziik az el§vete-
ményt és a nivényt is. Tudjuk, hogy mely elévetemények és nivények azok,
amelyek egyes miitragydk j6 vagy rossz hatasat elémozditjak.

Sok nehézséget jelentett, s6t jelent még ma is talajvizsgalataink kiértékelését
célz6 szantofoldi kisérleti murka. A harmincas években nagyparcellas kisérletekkel
dolgoztunk és a kisérletek rendesen egyéves kisérletek voltak. A talajisszetétel és
miitrdgyahatds kérdését ma ismétléses kisparcellds tartamkisérletekkel dllapitjuk meg.
A kisebb teriiletekr§l vett minta biztosabban reprezentalja a teriiletet, mint
nagyobbrél vett minta, Aziltal pedig, hogy kisérleteinkkel mindaddig helyben
maradunk, mig az egyes miitragyik hatasossigat azon a helyen nem tisztaztuk,
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nem egyéves, hanem kivetkezetes miitr&gyahatisokat allapitunk meg. Ezenkiviil
szamba tudjuk venni a névény, az elG-vetemény, és az idGjaras befolydsat is.
Tapasztalatszerz6 kisérleteink helyét gondosan kivalasztjuk és lehetSleg olyan
homogén tipustalajokra megyiink, amily enekbél sok van az orszigban.

A harmincas években egyes kiragadott talajmintikat vizsgalturk, a gazdak
egyenként kiildték be a talajmintakat s ezekre kértek javitasi és miitragyazisi
szaktanicsot. Sokszor a vizsgalé és szaktaniesads talajvegyész ahelyszinen viem is
Jatta a talajt, hanem csupan elgkészitett 4llapotban, Ma mér egész dillgket, egész
gazdasigokat vizsgalunk at, a helyszinen természetes fekvésében is tanulmanyozzuk
a talajt, térképeziink és a gazdasig egyes tablai kozott mutatkozd relativ eltéré-
seket is felhasznéljuk szakvéleményeink szerkesziésénél. Sohasem egy-egy t4plalé-
anyag hatdsara adunk prognézist, hanem az gsszes szdmbavehet§ termelési 1énye-
z6kon kiviil figyelembevesszilk a humusz, — szerkezet —, nedvesség és kulttir-
allapotot is és gondolunk arra, hogy a termelési tényez6k egymasra is befolyéssal
vannak és azokat relativ azonos szinten kell tartani.

Mind horizontalis, mind vertikalis irdnyban, az iizemi talajtérképezés az
alkalmazott talajtan legfejlettebb rendszere. Alapot ad a talajjal ésszefiggésben
lévé nivénytermesztési miiveletek irdnyitdsara. Réviden felsoroljuk azokat a
szervezési, iizemi és novénytermesztési miiveleteket, amelyeket az fizemi talaj-
térképezési munka megkivin,

1. Az iizemi talajtérképezés segitségére kivdn lenni elsésorban is az iizemen
beliili foldrendezésnek : a tdbldsitasnak (16). A szocialista mezdgazdasig e fontos
munkaijanak a kozeli években jon el az ideje. A tagositassal a szivetkezeti és allami
gazdasigok egy, vagy egynéhiny 6sszefiiggd tagban kaptik meg azt a teriiletet,
amelyen gazdédlkodniok, termelnisk kell. Szocialista mezégazdasigunk gazdalko-
dasinak megszervezése 1itjan a tagositds utdn kovetkez§ sziikséges 1épés az iizemen
beliili foldrendezés, réviden a tablasitas, vagyis a rendelkezésre all§ teriilet névény-
termesztési egységekre, tdbldkra valé heosztasa. Fontos téblasitisi szempont,
hogy tébldink ne csak geometriailag legyenek formésak és nagyok, hanem lehetéleg
novénytermesztési szempontbdl is homogének legyenek. Arra kell térekedniink,
hogy az egy tablaba fogott talajok fekvése, tipusa, szelvénye, a feltalaj kotottsége
azonos legyen. CUsakis ilyen tablikon lehet azonos miivelés, azonos targyazést
és talajjavitast alkalmazni, azonos névényt termelni, egyidében vetni és aratni.
Mindaddig, mig a szovethezeti és dllami gaszdasdg nem alakitotta ki és nem talajtani
adottsdgokat figyelembevéve alakitotia ki tabldit, nem vezette be a megfeleld vetésforgot,
gazddlkoddsa sziikségszeriien itletszerii és kapkods. Minden vetési idény elétt fej-
torést okoz a novények teriileti elhelyezése. Akkor kezd§dik az allami és szovet-
kezeti gazdasighan a komolyabb értelemben vett tervszerii gazdalkodis, amikor
megtorténik a talajviszonyokat is figyelembevevé tablasitis és kialakul a megfelels
vetésforgdo.

2. A talajtol &s klimdtol fiiggden kell dinteni a talajhasznositds kérdésében (15).
Hogy egy bizonyos teriilet els§sorban milyen célokra alkalmas : szantéfoldi névény-
termesztési, réti vagy legeldgazdilkodasi, gyiiméles- és konyhakertészeti, sz6lészeti
vagy erdészeti célokra-e, szakszertien csakis a teriilet, talaj- és klimaviszonyainak
szemmeltartasival dénthet el. A f§ ndvénytermesztési dgak elhatarolasanal azon-
ban még mindig nem allhat meg az irdnvyitas, hanem azoknak tovabbi részletekbe
kell mennie. A szakirdnyité szerveknek meg kell tudni mondaniok és meg is tudjak
mondani, hogy a talaj tipusit, terméréteg- és humuszréteg vastagsagit, a talajviz
allasat, a talaj fekvését és a talaj felett uralkods klimat figyelembevéve a sziban-
forgé teriilleten milyen szant6foldi novények, fiivek, fik, sz8l6fajtak és konyha-
kerti nidvények diszlenek legjobban. Erre méar vannak megfelels részletes tablaza-
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taink, de a nivénytermesztéstanokban is rengeteg Lapasztalati és kisérleti adat
gydlt dssze.

3. Legnélkiilszhetetlenebb irdnyitoszerepe a talajvizsgdlatoknak a talajjavitdsok
végrehajtdsandl van. Talan ez a teriilet tekint a legrégibb multra vissza, Mar j6 ideje
ott tartunk, hogy minden nagyobbszabist talajjavitasi (szikjavitas, savanyi
talajok meszezése, homoktalajok javitdsa, laptalajok telkesitése, sth.) miveletet,
természetatalakité munkat alapos talajfelvételi munka elsz meg, vezet be és iranyit.

4 Még eléggé ij és milttal nem nagyon rendelkesik az éntizés talajtani irdnyi-
tdsa. De érezziik, hogy az ontdzend§ teriiletek kikeresésénél, az ontézési médok
megvalasztasinil nagy szerep var a talajvizsgilatokra, az sszes alapvizsgalatokra,
a szelvény, a szerkezet és a vizgazdilkodést jelz§ vizsgalatokra.

5. A talajmiivelés médjanak megvilasztdasindl és elvégzésénél is sziikségesek a
talajismeretek. Egy-egy helyen bevalt talajmiivelési médszert esak hozzi hasonlé
talajviszonyok kozdtt javasolhatunk, eltérd talajviszonyok kozé azt csak kisérlet-
képpen vibetjiik.

6. Megitélésiink szerint az eddig végrehajtott kisérletezd és talajvizsgdlé kutaté-
munka révén immdr a tragydzds irdnyitdsa is a megvalésulds stadiumdba Jjutott,
Az a gazdasig, amely tizemi talajtérképpel rendelkezik, amelyik tablasitva van
és amelynek kialakult a vetésforgoja, meg tudja oldani a johatasa tragyazas kér-
dését is, oda juttathatja a trigyaanyagokat, ahol azok termelékenyek, jol hasz-
nosulnak.

A talajtani tudoméany haladasanak lathaté jelei a kovetkezdk :

A talajtannak t&bb egyetemi tanszéke van, ahol nemesak oktaté, de intenziv
kutatémunka is folyik. Fiatal agronémusaink, kertészzink és erdészeink alapos
talajtani kiképzésben részesiilnek, az egyszeriibb talajtani vizsgilatokat elsajatitjak.

Magyar szerzdlk tollabdl uttord jellegli alkalmazott talajtani szak-, illetve
tankényvek jelentek meg (5, 6)

Készen van az orszig 1:25.000-es léptékii talajismereti térképe.

Folyik a részletes {izemi talajtérképezési munka. Ennek, tovabba a tomeges
talajvizsgalatok elvégzésére jol felszerelt talajtani laboratériumok allnak vendel-
kezésére.

A talajvizsgalatok és a talajtani ismeretek tovabbi kiszélesitéséért egyre
jobb értékeléséért a kutaték sziinteleniil végzik kutats munkajukat,

Valéban megdllapithatjuk, hogy 'Sigmond Elek bevezetéhen emlitett tervei,
elgondoldsai és kivinsdgai a magvalésulds titjan vannak.

A felsorolt szép eredmények, a letagadhatatlan tények ellenére sem lehetiink
teljesen megelégedettek a talajtani ismeretek érvényesiilésével. A termelés terp-
szerli iranyitdsa érdekében végsett szdmos talajvizsgdlat és térkip ellenére névényter-
mesziésiink vonaldn tovdbbra is a kdros sablonizmus jelensigei dllapithatsk meg.
Allami és szévetkezeti iizemeink f5ldrendezése, tablasitasa, vetésforgorendszerének
megéllapitisa nagyon Jassan és vontatottan megy. Nem megfelel§ a talajhasznositas
sem, A jardsokban és kozségekben, gazdasdgokban és tablikon nem az odavalé
ngvényt termesztik. Lattunk szantokat mélyfekvésti, magas vizallasd helyeken
s réteket szdraz éghajlatd, mély vizallasd teriileteken. Ugyancsak latunk szantékat
meredek erdzionak erésen kitett dombokon s erdéket és gyiimolesssiket sikfekvési
szant6foldi hasznélatra inkabb alkalmas talajokon. De a szlikebbkord szantsfoldi
ngvénytermesztés korében sem nehéz novénytermesztési hibakra ramutatni. Biazat
termesztenek, ahova rozs, vorosherét, ahova lucerna vals, A rendelkezésre Allé
miitrigyat sablonosan és biirokratikusan osztjik el. A szerzédéses nsvények
minden holdjéra kijir egy bizonyos mennyiségii mitragya igy pl. foszfor, tekintet
nélkiil arra, hogy az hasznosul-e vagy sem.
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Hogy a tudomany atmenjen a gyakorlatha, hogy a talajismeretek emeljék
nivénytermesztésiink szinvonalat, ahhoz természetesen idé kell. De van az idg-
faktoron kiviil néhany felszdmolandé elv-i és szervezési akadély is.

A talajkutatdk egy része nem elézgé értékeli a talajvizsgalatok gyakorlati
jelentdségét, legalabb is a vizsgalatok szamaval, a kutatisok sokrétiiségével nem
latjak egyensilyban lévének azok hasznat. Masok a talajvizsgélati adatok értéke-
lésével nincsenek megelégedve. A termiészetszeriileg eléforduls ellentmondasos
eseteket, be nem valt prognézisokat ragadjik ki, ezeket allandsan felszinen tartva
és hangoztatjik olyanok el§it is, akik a kérdést megitélni nehezen tudhatjik.
A nyilvanos agrokémiai vitdk az oda betévedt idegen szakemberekben rossz be-
nyomist keltenek, az agrokémikusok teljes és bonyolult nézeteltéréseit titkrszik
és nem adnak inditékot az agrokémiai kutatasok gyakorlati igénybevételére.
Eppen az agrokémikusok kizott van olyan, aki a talajvizsgalatok alapjan adott
szaktandes bevalasat véletlennek tulajdonitja és azt kétesértékii egyéves kisér-
letekkel méri le (4).

Amint mondottuk, kezdetben az a vélemény alakult ki, hogy a miitragya-
hatas a kénnyen oldhaté taplaléanyagtartalomtél fiigg, ezzel szoros dsszefilggéshen
all. Mikor azonban ennek az 8sszefiiggésnek az érvényesiilése elhomalyosult és a
miitragyahatds egyéb tényezdi felszinre keriiltek, sok agrokémikus a tartalom
és hatds dsszefliggésér megtagadta, s ez most gitlsan hat a talajismeret gyakorlati
érvényesiilésére (16). Pedig Liebig, Mitscherlich és Viljamsz tanulmanyai és termés-
gorbéi kétségteleniil bizonyitjak, hogy a miitragyahatéas fiigg a tartalomtsl. Mas
terméstébbletet idéz el§ ugyanazon a szegény és gazdag talajon az azonos mennyi-
ségli mitragya.

Elég komoly — de remélhetfleg csak dtmeneti — zavart okozott a talaj-
vizsgilatok gyakorlati, miitragyazisi értékelésében az a felfogas is, hogy a talaj-
vizsgilatokkal kifejezett tédpanyagillapot biolégiai és egyéb tényezfk hatdsira
gyors és erds valtozdsoknak van kitéve (17). A talajfejlédés biologiai szemléletébsl
valéban az kivetkezik, hogy a talaj terméstbefolyasolé tulajdonsigai: a reakeié-
allapot, a humuszéllapot, a szerkezet, a ngvények konnyen felvehetd taplaléanyag-
tartalma nem teljesen allandé érték. Karos — és helyt nem 4ll6 is egytttal —
azonban ezt az elvi allaspontot tilozni és azt 4llitani, hogy pl. a kénnyen oldhaté
foszfor- és kalitartalmak annyira véltozé értékek, hogy a talaj jellemzésére, a
miitrdgyazés irdnyitdsira fel sem hasznilhaték. A valtozdsok kvantitativ meg-
allapitasai azzal a megnyugtaté eredménnyel jartak, hogy a talaj Egnér- és Nehring-
értékei biologiai okokbél kisebb mértékben véltoznak, mint a tragyazastol és veliik
jol 3s tobb évre érvényesen jellemezhetjiik a termé8hely foszfor- és kaliallapotat,
alkalmasak arra, hogy azokat az iizemi talajtérképekbe rajzolva tdmpontokat ad-
junk a miitrdgyik helyes elosztdsira és alkalmaziséra.

Egyes szkeptikus agrokémikusok a kénnyen oldhaté taplilsanyagtartalmak
minden fiziolégiai jelent§ségét tagadjik. A talajvizsgalatokkal megillapitott fosz:
forgazdagsagot vagy foszf rszegénységet nem ismerik el egyenlének a fiziolgiai
foszforgazdagsigeal vagy foszforszegénységgel, s6t dssz fiiggést sem latnak ezek
kozott a fogalmak kszstt. Kétségkiviil a savakkal kioldott kénnyen oldhaté
foszfor nem azonos és nem egyenlé a ndvények altal felvehetd foszforsavval, de a
két érték kozott mégis mennyiségi Osszefiiggés van. A rozsgyokér altal felvett
foszforértékek : Neubauer-értékek, a tapasztalatok szerint egyeznek a hig savakkal,
pl. a sdsavas laktattal kioldhaté foszforértékekkel. De a talajosszetétel kozotti
korrelacié tobb oldalrél is bizonyitott. Egyes svijei szerzék a talajon termett
széndk hamutartalmibél kovetkestetnek a talaj tapanyagallapotira (18).
Wiegner azabszalma tipanyagtartalmat mondja igen j6 diagnosztikai adatnak
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a talaj tapanyagillapota és a miitrigyahatds megitélésére. Szerinte, ha a sziraz
zabszalma foszfortartalma meghaladja a 0,17, kalitartalma az 1,7 és mitrogén-
tartalma a 0,6%-ot, akkor a talaj ezekben a tapliléanyagtartalmakban jol ellatott.
Err6l magunk is meggybzddtiink foszforra vonatkozéan,

| A talaj [ A zabszalma

luktitban oldhaté foszfortartalma mg/100 g

|
Gakldert ... uvees | 3.4 | 70
Belsd kert ....... i 59,0 w 450
Belst kert ....... 32,0 “ 300
A ‘ 8,0 70
Filessy .......... l 2.6 30

A j6 szaktandcshoz az alapot a pontos kisérletek adjak meg. Minél részle-
tesebben kidolgozott a kisérleti és talajvizsgalati adatokat osszefoglalé adattar,
annil kénnyebb j6 tragydzasi, talajjavitisi és egyéb névénytermesztési szakta-
nacsot adni. Az e téren mutatkozé hidnyossigokat a kutatéknak lankadatlan,
folyamatos munkéval kell felszamolni. Feltétleniil emelni kell a szant6foldi kisér-
letezésiink szinvonaldt, mert évrél-évre kittinik, hogy ez a kutatsk munkajanak
egyik leggyengébb teriilete. Szantofoldi kisérleti adataink bizonytalanok és sok-
szor a bizonytalansig védelme alatt bizonyos hibés nézet egy-egy anyagra és elja-
rasra voantkozdan évekig tarthatja magit.

Azok a talajvegyészek és agronémusok, akik az iizemi talajtérképezés mun-
kajat végzik, akik a szaktanicsot adnik és tulajdonképpen a tudomany eredmsé-
nyeit viszik a gyakorlatba, érezzék munkijuk nagy horderejét és igyekezzenek
j6 szaktandcsokat és egyszer(l lizemi talajtérképeket adni. Az tizemi talajtérképek
szerkeszt8i ne essenek abba a végletbe, hogy a gyakorlat felé els6sorban is érdekes,
tjszertl, de még kellGen be nem bizonyitott djitdsokat propagéluak és ezzel igye-
keznek ideig éraig tarté sikereket elérni, a fontos, de sziirke mindennapi dolgokrél
pedig nem beszélnek.

Természetesen a gyakorlati vonalon is vannak ngvénytermeszték és agro-
némusok, akik a talajtani ismeretek érvényesiilését gatoljak és hatraltatjak.
Nem Cserhati gyakorlati szellemével gondolkoznak, Az fizemi talajtérképekrsl és
a talajvizsgalat alapjan mondott szaktandcsrél az a véleményiik, hogy amit azok
tandcsolnak, azt 6k Ggy is tudjik, amit pedig 6k nem tudnak, amiben kételyeik
vannak, arra az iizemi talajtérkép sem ad felvilagositast és egyenes tanicsot,
Meggy6zéssel kell odahatni, hogy az iizemvezet§ agronémus értékelni tudja a
nyers szaktandesokat. Az iizemi talajtérkép az fizemvezet§ agronémus irodajanak
{6 helyén helyeztessék el, hogy annak utasitdsait kénnyen és kényelmesen meg-
fogadhassa és érvényesithesse. Az is eléfordul, hogy a jé szaktanacsot, a j6 iizemi
talajtérképet az agronémus még akkor sem tarthatja meg, akkor sem hasznilhatja,
ha akarja, ha helyesli, mert felsébb rendeletek szerint kénytelen gazdalkodni,
amely rendeletek egyike-masika nem hozhatd egyenlére a szakszerliséggel teljes
Gsszhangba. Ez azonban csak 4tmeneti jelenség, hiszen éppen az irdnyits korak
dolgoznak azon (iizemen beliili foldrendezés, tablasitas, fiives vetésforgs rendszer
bevezetése, helyes miitragyaelosztis és alkalmazis), hogy a talaj és termG&hely-
adottsagok ssszhangba jojjenek a kiadott termesz:ési feladatokkal és célokkal.

Az 1t, melyet fentiekben ismertettiink és amely a talajtani ismeretek segit-
ségével akarja névénytermesztésiink szinvonalit emelni, egyaltaldban nem egyéni
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ut, Megnyugtatasunkra szolgél, hogy ezt az itat jelolte ki annak idején 'Sigmon d
Elek é hogy czen az uton haladnak a na gy nemzetek agronémusai és agrokémi-
kusai is. A kériinkben tobb évet toltétt  Szoboljev professzor, a halads szovjet
ngvénytermesztés egyik reprezentinsa, szintén olyan vizsgélati és kisérleti akeiét
inditott el, amelynek lényege nem més, muint névénytermesztési tapasztalatokat,
bevalt eljarasokat, talajvizsgélatok segitségrével 4tvinni és érvényesiteni nagy terii-
letekre. A névénytermesziés irdnyitasa terén elért eredményekkel egyik-masik
tiszteletremélté becsvagytol fiitott szakemaberiink nincsen megelégedve. Léatva a
njvénytermesztés €és az ipar kézétti néh&ny rokonvondst, a névénytermesztést
technikai tudomannya kivinja fejleszteni. Azonban az ipar és njvénytermesztés
kozott nemesak hasonlésig, de legalabb amnyi kiilonbség is van, amit tudomasul
kell venni. A niévények termesztési tényezSinek szdma igen nagy és azokat kézben
tartani, azok befolyisat matematikai forrmuliba siiriteni egyenlére nem tudjuk.
Egyelére a nivénytermesztést, mint tapasztalati tudoméanyt kezeljiik. Az a
névénytermesziést irdnyité rendszer, amelymek alapja a kisérlet és a kisérlet ered-
ményét atvivé talajvizsgilat, egyesek szemében egyszerti barka csupan, de bar-
minek is nevezzilk, mégis az egyetlen eszksz, amivel mozogni és el8rehaladni
lehetséges.

Osszefo glalas

'Sigmond 6ta az egyszerli tApanyagvizsgilat az alabbi fejl§dési fokokon
ment keresztill s jutott el az tizemi talajtérképezésig.

Az éltaldnos, minden talajtipusra, minden njvényre és minden el§veteményre
érvényesnek vélt hatarériékes talajvizsgilati eljarasokat el kell vetni.

Elétérbe nyomult a relativ dolgozasi elv, amely az adszorpciés jelenségeket is
figyelembe veszi. Kifejlddott az érleléses talajvizsgalat, amely a mikrobiolégiai
okokbdl eredd tdpanyagviltozdsokat allapitja meg.

Kittint, hogy az adszorpcié és a feltarédas tipustulajdonsag.

A talajvizsgalati eredményeket nem abszolit értékd adatoknak tekintjik,
hanem csupan tapasztalatatviteli eszkozoknek,

Megegyezés jott létre bizonyos vizsgélati eljarasokra,

A talajvizsgalatokat ismétléses kisparcellas tartamkisérletekkel értékeljik ki.

_ Nem egyes bekiildstt talajokat vizsgilunk egy-egy taplaléanyagtartalomra,
hanem térképezink, '

A legfejlettebb talajvizsgalatokon alapulé rendszer az iizemi talajtérképezés,
mely irnyftani kivinja az dsszes talajtél fiiggd novénytermessztési miveleteket.

Az idéfaktoron kiviil t6bb ok jatszik kézre, hogy novénytermesztésiinkben
az irdnyitas lehet8ségei ellenére még mindig sok a kéros sablonizmus.

Erkezeit : 1953. november I5.
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OT TPOCTBIX AHATIM30B ITHMTATEJIbHbIX BEILECTB L0 CBEMKHK [TPOM3BOI-
CTBEHHBIX [NTOUBEHHbLIX KAPT

k. Bapanesu

Arpoxumudeckoe Otgenenne CeNbeKOX03SHCTBEHHOT0 OMBITHOTO Hucturyra, MomonMaasaposap

Peswme

C Bpemen 3. YKurmonfa npocTofi aHamus NUTATENLHBEX BELIECTB AOMIE) [0 CBEMKI IIPOH3-
BOJICTBEHHBIX MOYBEHHBIX KAPT NPOHASA CNEAYIOUME CTAZHHM PA3IBHTHS.

MeTonpl MOYBEHHOTO AHANN3A € TIPEAENLHLIMI BEAHYMHAMH, BCeoOIUHE, AeiCTBHTEIBHbLIE
Al BCEX MOYBCHHBIX THIIOB, BCEX KyNLTYD M BCEX NPEAUIECTBEHHMKOB, HY)KHO OTBEPIHYTH.

Ha nepenunii nnam BEICTYNMI NPHHLKI pPeJISTUBHOI pafdoTsl, YUMTBIBAIOIIMHA TaKKe U
SABJEHHS ancopOLyH,

Pageriicst MOYBEHHbIH aHATHS C JH03apUBAHHEM, ONPEACIISION(MIT H3MEHEHHS MHTATETbHBIX
BELIECTB, BLISLIBAEMbIE MHKPOOHOMOTHYECKIMH MPHYHHAMU.

Obuapyneno, 4To ajcopOLHsT I PA3JI0 KCHHE SBJASIOTCS THIOBLIMH CROCTBAMIH. Peayib-
TATbI NOUBCHHLIX AHATH30B HE CYMTAIOTCS MAHHBIMK AGCOTIOTHOH LEHHOCTH, @ TOJIBKO CPELCTBAMI
obmena onmupITOM. BOZHMKIO COrJIAIIEHME B OTHOLIGHHH ONPEIEIEHHEIX METOJOB AHAJH3A.

IMoupennble aHANMM3Ll OUCHHBAIOTCH IUIMTENbHBIMM OMBITAMH HA MAILIX JIETAHKAX.

[Mpou3poAUTES HE aHANN3 OTLCALHEIX MPHCNAHHBIX 00PASIOR 110YBLL, 4 Kaprorpapuuecxas
CBEMKA.

HanGo:ree coBepIleHHbIM METOJ0M, OCHOBAHHLIM HA TIOYBCHHOM aHAJIM3E, SIBIISETCS ChemKa
TIPOM3BOACTBCHHEIX NMOYBEHHBIX KapT. JTOT METOR NPECTeNyeT Ieidh yNparieHHs DCeMM IPOLEec-
CaM pPACTCHHEBOICTBA, 3ABHCANUMH 0T [OYBHI

Mameercst HeblH PO MPHYMH, N0 KOTOPHIM B HaUIEM DACTeHHEBOJCTRE, Kpome daxropa
BPEMEHM M HE CMOTDS HA BOSMOMHOCTH YNPABJICHHS] DACTEHHEBOICTBOM, BCE EIUC HAXOAMM MHOIO
wadnouusma.

Von einfachen Nahrstoffpriifungen bis zur Bodenkartierung in landwirtschaftlichen
Betriehen

GY. VARALLYAY

Agrochemische Abteilung des Landwirtsechaftlic en Versuchsinstitutes,
Mosonmagyar6var

Zusammenfassung

Seit der Titigkeit von A. *Sigmond durchlief die einfache Nahrstoffpriifung, bis sie zur Bo-
denkartierung in den Landwirtschaftsbetrieben gelangte, die folgenden Entwicklungsstufen,

Die allgemein giiltigen, auf jeden Bodentypus, jede Pflanzenart und jede Vorfrucht anwend-
baren, sich innerhalb von Wertgrenzen bewegenden Bodenunersuchungsverfahren sind zu ver-
werfen.

In den Vordergrund ist ecin relatives Arbeitsprinzip getreten, von dem auch die Adsorptions-
erscheinungen beriicksichtigt werden.

Es wurde die auf der Bodengare beruhende Untersuchung entwickelt, bei der die von mikro-
biologischen Ursachen bedingten Néhrstoffverdnderungen festgestellt werden.
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) Es w_urde erwiesen, dass Adsorption und Aufschliessung Typen-Eigenschaften darstellen.
Die Ergebnisse der Bodenuntersuchung werden Xceinesfalls als Daten von absolutem Wert, son-

dern ausschliesslich als Mittel fiir eine Erfahrungsiibergabe aufgefasst. Fiir gewisse Untersuchungs-
methoden wurden Vereinbarungen getroffen.

Auf Kleinparzellen in Wiederholung ausgefiihrte Dauerversuche diemen zur Auswertung
der Bodenuntersuchungen,

Die Untersuchungen beschrénken sich ni cht auf die Priffung irgendwelchen Niahrstoffge-
haltes von zugesandten Bodenproben, sondern es werden Bodenkartierungen vorgenommen.

Das auf der meist fortschrittlichen Bodemantersuchungsmethode beruhende System besteht
in der Bodenkartierung der landwirtschaftlichen Betriebe, womit die Moglichkeit fiir eine Direk-
tive aller durch den Boden bedingten pflanzenbaulichen Arbeiten angestrebt wird.

Abgeschen vom Zeitfal’(tar sind auch noch. andere Ursachen dafiir verantwortlich, dass im
Pflanzenbau — trotz aller einer planmissigen T.eitung gegebenen Maglichkeiten — auch heute
noch hiufig ein schidlicher Schematismus anzutreffen ist.



