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Szemle

Vitathaté kérdések
Lammel Kilmiéin: Homoktalajok gépi miivelése
¢. kimyvében

Mesdgazdasigi Kiadd 1955,

A fentjelzett kényvben, melynek targya
igen fontos és aktudlis, szdmos kérdés szoros
kapcsolatban van a talajtan targykorével.

Tilmendleg e konyvin, gazdagodd mezd-
gazdasdgi szakirodalmunkban egyre gyakrab-
ban fordul eld, hogy szakembereink, szamukra
tobbé-kevésbé idegen tudomdinydg teriiletére
is 4tlépnek. Ez magdbanvéve még nem lenne
hiba, de olyan problémdkrdl irnak anélkiil,
hogy alaposabban tdjékozdédndnak, amelyek
nem tartoznak szorosan véve szaktriiletiikhéz,
ipy azutdn nmem is ismerik annak nyelvezetét,
fogalmait. Ezért kell a fenti kinyv esetében is
a benne foglalt talajtani vonatkozdsokat bi-
ralé szemmel nézni.

A szerzd fontosnak tartotta a homoktalajok
gépi miivelése kérdésénél a homoktalajok talaj-
tani problémadibol kiindulni. Ez igy helyes is!
Azonban a téma megérdemelte volna a nagyobh
kériiltekintést és pontossigot. Sok kérdéshen
az tiinik ki, hogy a szerzd nincsen tisztiban a
talajtan alapvetd tételeivel. Az is kitiinik, hogy
az 4ltala megadott szakirodalmat elolvasta
ugyan, mivel azonban a téma idegen volt
szdmdra, nem minden esetben értette meg a
lényeget, az osszefiiggéseket, igy esett sok esct-
ben tévedésbe.

lgy pl. a 8. oldalon irja: ,,A homoktala-
jok nemzetkézileg elfogadott osztilyozdsdnak
megfelelen a kvetkezd szemesefajtakat kiilon-
béztetjitk meg”. Ezutdn ismerteti Atterberg
Osszedllitdsdt, a mechanikai dsszetétel jellemzé-
sére vonatkozd szemesedtméréket, amit valéban
nemzetkozileg elfogadott a Talajtani Tdrsasig,
azonban nem a homoktalajok, sét nem is tala-
jok . osztilyozdsdra, hanem ecsupdn a talaj
mechanikai alkotérészeinek osztalyozdsira.

A 8. oldalon levé 2. tabldzat ,,A homok-
szemesék osztdlyozdsa™ alapvetfen zavaros
képet ad. Helytelen azt allitani, hogy vannak
olyan homokszemesék — tehdat a szerzé nem -
homoktalajokrél ir — amelyeknek jé viztarté-
képessége és j6 termBképessége van. A tabldzat-
ban feltiintetett termelési tulajdonsigokat a
homokszemesék alakjival és feliiletével, vala-
mint eredetével szoros odsszefiiggéshe hozni
tulzds. ! :

Ugyancsak a 8. oldalon irja: ,,A homok-
talajok szerkezete és az ezzel kapesolatos tulaj-
donsdgok a homoktalajt alkoté szemesék mére-
tét6l és mindségétdl fiiggenek”. Altaldban a
talajok és ezenbeliill a homoktalajok esetében
is azok szerkezete nem a talajszemcsék méreté-
nek fiiggvénye, hanem a talajszemcsék egymis
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melletti térbeli elrendeztdését, felépitését je-
lenti. A szemecsék dimenzidéja dllandé értéket
jelent a homoktalajok esetében is, s a mecha-
nikai osszetétel és a kotottség fogalomkarébe
utalandé. Viszont a szerkezet, amirdl a szerzé
kivan beszélni, viltozé tulajdonsdga a talajok-
nak, ami fiige a talaj nedvességillapotatél,
sbtartalmétél, biolégiai tényeztkt8l, a talaj
helyes, vagy helytelen megmunkdldsatsl, slta-
liban a termelési folyamatoktél sth. Minden
talajmunkdnak az a célja, hogy megfelel§ szer-
kezetet alakitson ki. Tehdt, hogy a szemcsék
helyes térbeli elrendezidését biztositsa.

A 10. oldalon irja: ,,A talajszint kiézelében
clhelyezkedd rossz altalajrétegek akkor is
tonkreteszik a termést, ha a feltalaj min&sége
egészen kivdlé™. A ,talajszint” kifejezést a
.talaj felszine” helyett hasznilja. Marpedig a
talajszint fogalma, mint szakkifejezés a talaj-
tanban a talajszelvény szintjeit jelenti, a talaj-
szelvény tobb szintre, rétegre oszlik.

Kitiinik a 11. oldalon még az is, hogy a talaj
és az alapk6zet fogalmaval nincsen tisztiban.
»»J6 altalajrétegek a jomindségli vialyog-, losz-
és agyagtalajok”. A losz nem talaj, hanem alap-
kizet. Liszon a legkiilonbozdbb talajféleségek
alakulhatnak ki. fgy Alfsldiinkén is sokhelyen
igen jol term@ mezbségi talajokat taldlunk I6sz
alapkézeten, de a Hortobdgy igen rossz termd-
képességii szikes talajainak is tdlnyoméan lész
képezi az alapkdzetét. Ir a tovdbbiakban a
kovarvanyrél. Elolvasta ugyan Stefanovits ide-
vigd kizleményeit, de a lényeget nem jél fogja
fel, mert a kovérvdny rétegeknek nem az a
legfontosabb s kizvetlen jellemzéje, hogy ,,hu-
muszban és kinnyen oldhaté tipanyagokban
gazdagok™, hanem az, hogy dltaldban kolloi-
dokban gazdagok, nagymennyiségfi vas halmo-
zodott fel benniik és a talaj vizgazdilkoddsi
viszonyait kedvezd irdnyban befolyasoljik.

A1l. oldalonirja,, Ezerszeres és még nagyobb
nagyitdsi mikroszkopokkal, az élettelennek hitt
durva homokszemesékhez tapadva sth.”” A ho-
mokszemeséket nemesak élettelennek hissziik,
hanem azok valéban élettelenek is. A talajtan-
ban a biolégiai irdnyzat egyes helytelen értel-
mezdi tekintik csak élének a talajt. Ahhoz nem
kell kiilsnisebb belitds, hogy a talaj maga
nem &l valami csak &l6 szervezeteknek laké-
helye, é18 tapanyagraktdr,ami azonban nem bir
életjelenségekkel. Nem mozog, szaporodik sth.
Tehdt maga a homokszemesét képezd mecha-
nikai részecske valéban élettelen és helytelen
azt ,,él6lénynek™ képzelni.

A 12. oldalon irja: ,,Ha a homoktalajok-
ban nem lenne talajélet, akkor az elhalt szerves-
anyagok (trigva és novénymaradvinyok) nem
bomlandnak fel a névények dltal tipliléanyag-
ként felvehetd egyszerdl veviiletekre és a talaj
term@képtelen lenne”. Eppenséggel nem ez a
probléma, a homoktalajok esetében, ott kiz-
tudomdsii az a helyzet, hogy a levegs koriil-

mények kozitt igen gyorsan véghement oxidi-
ciés folyamatok nehezitik a szervesanyag pét-
lasat, dusitdsat. Tehdt helyesebb lenne, ha.a
szerz ezt a valéban komoly kérdést vetné fel.
Pedig errél a szerzd is tud, kitfinik ez a 25-ik
oldalon, ahol arrél ir, hogy ,,Ezzel szemben a
levegd jelenlétében a bomlds gyorsan megy
végbe és a talajba juttatott szervesanyagok
tartds utéhatds nélkiil eldsvinyosodnak®’,

A 16. oldalon irja: ,,A humuszszemesék
természetes titon kolloidhumussza torténé at-
alakuldsihoz azonban évezredek sziikségesek,
ezért az egyes talajok kolloidhumusz hidnydt
ez id8 szerint mint adottsigot kell felfognunk,
azt szervestrigydazdssal befolydsolni nem tudjuk.
Nagy kotéképességii kolloidagyaggal azonban
mir folynak trdgyazasi kisérletek.”” Enyhe til-
zds, hogy a mir meglevé humuszanyagok
kolloidhumussz4 torténé dtalakulisihoz évezre-
dek szitkségesek. A kolloidhumusz hidnyat
ez id§ szerint valéban mint adottsigot kell
felfognunk, helytelen azonban azt 4llitani, hogy
ezt az dllapotot befolydsolni nem tudjuk. A to-
vibbiakban arrél ir a szerzé, hogy: ,,Nagy
kitoképességii kolloidagyaggal azonban mar
folynak trdgydzdsi kisérletek”. Izaz, hogy elég
régen folynak.

Ploetz Adolf: Homok-kdtés cimii 1846-ban
megjelent kényvében, annak is a ,,Sikeres
félddeli meghordds™ cimfi fejezetében irja :
»»Az agyagos meszes fild ugyanis nemesak meg-
llitja a szdllé homokot, hanem egyiittal tete-
mesen javitja is”.

A 23. oldalon irja: ,,A homoki talajmiivelés
alapelvei a homok forgatdsdval (rigolirozdsdval)
szerzett gyakorlati tapasztalatok és az tjabb
tudominyos kutatdsok eredményei szerint azon-
ban fokozottabban kielégithet6k a mélyrétegii
talajmiiveléssel”. Az djabb tudoményos kuta-
tdsok eredményei szerint kordntsem ilyen egy-
értelmfi az 4llasfoglalis, a homoktalajok mfive-
lésével kapesolatban. Sokszor a homoktalajok
esetében kiiléndsen 6vatosan kell eljarnunk a
talaj mélyrétegti megmiivelésénél. Westsik tani-
tdsa szerint célszeriibb a homoktalajok sekély-
rétegli megmiivelése és a talajok allandé
védelme a szél pusztité erejével szemben.
Lehetséges, hogy a szerz8 a mélyrétegii talaj-
miivelésen az Fgerszegi-féle aljtragydzasi mad-
szert érti, azonban ez nem tekinthet§ egysze-
rien mélyrétegli talajmiivelésnek, hiszen nem
csupdn talajmiiveld, hanem talajjavité eljsras is.

Ez a néhény szemelvény ebbél a révid mint-
egy 32 oldalt kitevd talajtani eszmefuttatishdl
azt bizonyitja, hogy nagyon hidnyzik a szakmai
lektor munkdja. Enélkiil pedig mint a mi is
mutatja, sok téves allitds fordulhat el8, ami
részben a kényv értékét esikkenti és a tudo
manydgnak is drtalméra vilik azzal, hogy sok
téves nézetet és fogalmat hint el.
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