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Az el6z6 kozleményilinkben [11] ismertettilk azokat az elveket, kidolgozott
maédszereket és szamitdsi eljarasokat, amelyekkel a talajmiiveld gépek munkija
kivetkeztében a talaj szerkezetében véghemend legszembetinébb valtozasok
szamszeriien mérhetdk és értékelhetsk.

Kezd$ lépésnek a gépek munkijinak lazité és aprité hatdsat tiztiik ki célul.
A lazitast illetden leszdgeztiik, hogy feltétleniil kiillonbséget kell tenniink a talaj-
daraboeskakon beliil lev pérusok és a kozottiik levd iiregek kozott, mivel lazitas-
nak csupin az a levegdtobblet tekinthet§, amelyet valamely gép a daraboeskak
kozé kever be. A belsé pérusokban levs levegét elsédleges levegdnek (L;) mondtuk,
a kiilsd tiregekben levét masodlagosnak (L), a kett8 osszegét pedig sszes levegének
(Lo). A lazultsigra jellemzd masodlagos levegdmennyiséget az Gsszes és az els6d-
leges levegd kiillonbségeként szamitottuk ki, az 6sszes levegdt térfogat-sily (Ts)
és fajsily(Fs) alapjan allapitottuk meg, mig végiil az elsgdleges levegd meghataro-
zasara kétféle modszert is kozoltiink, amelyek koziil az djabb vizsgilatainkban
a kozvetettet alkalmaztuk.

Az apritdsra vonatkozéan a Viljams z-féle [28] hatarértéket vettilk
alapul, a 10 mm-nél nagyobb rogoket (R), az 1 és 10 mm kézé esé morzsakat (M
és az 1 mm-nél kisebb port (P), amelyet megfelel§ kezelés utén [11] megfelels
szitaval vélasztottunk szét. Az igy kapott adatokat lazultsigi (Lh), rég (Rh),
morzsa (Mh) és por (Ph) hanyadosokkal fejeztink ki, amelyeket vigy kaptunk,
hogy az eredeti allapotban taldlt megfelel§ értékekkel osztottuk a mtivelés utan
talalhaté értékeket. Mindezeken kivill megmértitk a Hajas —Kertész
féle [10]1légjarhatdsdagot is (LJ).

Az ismertetett eljariasok a Magyar Tudomanyos Akadémian 1952, aprilis
24-én elhangzott eladason és vitaiilésen iltaldban elfogadist nyertek, amiért az
ijabb vizsgalatainkat teljesen ezeknek az alapjan vittitk tovabb, néhany kiegészi-
téssel és modositassal, amiket a vitaiilés javasolt.’ .

A mintainkat nem egy réteghen vettiik fel, mint el6bb, hanem — 3-3 par-
huzamban — 5 cm-es részlet rétegenként, a kiillonbozd miivelési mélységeknek

megfelelgen, amely cl6hantés ekével (E) 20, tércsaval (T) 10, kultivatorral (K)
15 cm volt. A nem miivelt (NM).teriiletet szintén 20 em mélységig vizsgaltuk.
A lazulisdghoz K iihn e hengert [19], az aprozottsighoz egyszerd badoghengert
haszniltunk. Az el6zdektél eltéren a részletrétegekben megmértilk a nedvesség-
tartalmat és a vizillésagot [29] is, ami lehet8vé tette a helyzetvaltoztatasok meg-
allapitasat és végiil a legfelsd rétegben szdmolé-kerettel meghataroztuk a kb. 10
cm-nél nagyobb rogtk mennyiségét is. Az eredményeket a parhuzamok atlagiban
kozoljik. :
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Az tjabb vizsgilatok kériilményei, eredményei és a helsliik levonhats
kovetke=terések

Az djabb vizsgalatokat Martonvis Sron végeztilk ugyanazokkal a gépekke
és munkasebességgel, mint megel§zgen. A talajnak a szokasos anyagi [14] fizika
dllandéit allapitottuk meg, ezek a kévetkezgk :

Arany-féle kotbttségi szam (Ksz 1 ) R R 1
minimélis vizkapaecitas (VK [20]) .. . . ... Sl sy T g e 26,6
higroszképos nedvesség Kuron szerint 509%;-0s kénsav felett

ey JRR]Y o Vmpn s s § SRR e it IT TP ST o 2,67
agyagtartalom (A9 [27]) ....... ... .. .. ceuts & S § i 3 % e - 22,6
0,75 fs-4 benzinben megallapftott fajsily (Fs) ....... s sz & 2,45
atlagos nedvességtartalom (Nt9%) ....... e o el ve.. 16,6
VK telitettségi 9 G § S ¥ sm wweere ez g T T )|

A felsorolt éllandék koziil azok, arnelyek egymashél szamithatok, elég jé
megegyeznek a szamithaté értékekkel [13, 15, 23].

Lazultsdg.
Az idevonatkozé maréseink eredményeit az 1. tabligzat tartalmazza,

1. tablazat
A lazultsagi vizsgalatok eredményei

(8] 2 &) @ | 6 () | (1M ®) ® | ay [ @y | oy
A felvett
Ned- | Viszony- nvt::l\:'gs A viz- Szilard L J
Matew " g | NET | gl mmed Do | m S| I | L ik | sébes
L - ar- |itszami- _— A 3
: cIm € tar(t)/:lnm allosig h?lz};:nl)s tott &/l Fs | g‘{”g k o Toog % o
% Atlaga siily g
13
e I H H | ! ‘ ‘
Nem miivelt | | I ‘ |
(NM) ! | , |
0-5 evenns 1320306 | 406 | 332 | 1,16 047 | 47 | 53 | 14,5} 17 | 36
S | 179 | 22:9 | 445 | 365 | 1091 | 0149 | 49 | 53 178 | 22 | 29
015 ....... 183 | 235 | 326 | 420 1,42‘ 058 | 58 | 43 162 23 19
15890 wpvmnme 16,9I 37,1 ‘ 581 | 483 1,59‘ 0,65[ 65 35 ‘ 11,5’ 18 | 17
; i B — i
Eléhdntés eke ; | | J ‘
(EJ ‘ ‘ | : | ‘
0-5 .ooa... 0 16,5 | 36,4 | 383 | 320 1,06J 0,43 | 43 | 57 | 12,9 | 14 | 43
510 ....... | 17,6 | 25,7 | 385 | 317\ 1,05 | 0,43 | 43 | 57 | 155 | 16 | 41
16-15 ....... 18,0 23,2 403 | 330 | 1,09 | 0,45 45 | 55 | 170 | 19 | 35
1520 ....... | 12,3‘ 20,1 | 412 | 358 1,18[ 048 | 48 | 52 ‘ 13,1 | 15 ‘ 37
S | | T | [_ﬁjh ==t
Tircsa (T') | . 1 ‘ [
05 s 14,81 273 | 289\ 246 | 0,81 | 0,33 | 33 | 67 | 16,4 | 13 54
510 ....... 16,2 | 255 | 306 | 256 | 0.85 | 0.35 | 35 | 65 ‘15,8 13 | 52
| B o s I____
| | ‘ { |
Kultivdator (K) | ! !
0-5 1ouven, 13,5 | 31,8 | 298 | 258 | 0,85 0,35‘ 35 66 | 153 | 13 | 53
510 ..., 17,4 | 21,7 | 279 | 230 | 0,76 | 031 | 31 69 ‘ 18,2 | 14 | 55
10-15 ....... 18,6 24,2‘ 311 | 253 | 0,84 | 0,34 | 34 | 65 | 160 | 14 | 51
i |
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Tetemes eltérés a mért és a szdmithaté értékek kozott csupan a fajlagos
cllenéllasban mutatkozott. A mért 50 kg/dm?, a szamithaté viszont 67 kg/dm?,
Ennek az oka nyilvinvaléan abban keresendd — amire més szerz6k [2], de magunk
is [12] rdmutattunk méar —, hogy a talajban megnyilvanulé kiilonbéz6é ellenalla-
soknak a kotottségi szdm csak az egyik tényezbje, de azok nem csupdén ettdl figgnek.
A nem mivelt talaj térfogat-silyai a rétegek mélységének a fiiggvényében éppen
olyan névekvd irdnyzatot mutatnak, ahogyan azt mas szerzdk is megallapitottak
mir [6]. A 2. tdblazatban a masodlagos levegd %,-ok atlagit és a beléliik szamithaté
lazultsdgi hanyadosokat foglaltuk bssze, de feltiintettitk mellettitk az elézé vizs-
galatok adatait is.

2, tdbldzat
A misodlagoes leveg§ szazalék tlaga és a lazultsigi hanyados

A tla gos
Miivelés médja 1, 9 B Ih
1j régi 1j régi
Nem miivelt (NM) | 25 30 1,00 1,00
|
El¢hantés eke (E) | 39 38 1,56 1,27
|
Taroen. () | 59 55 2,12 1,83
) | o
Riliivitor (K } 59 % 2,12 1,83

Annak az oka, hogy a régi és 1j lazultsagi hanyadosok kézstt ilyen nagy
kiilosnbségek talalbhaték, abban keresendd, hogy ezcket az értékeket a mindenkori
vizsgalt talaj eredeti masodlagos levegé %, -dra vonatkoztattuk, amely a két vizs-
galt esctben tetemes kiilsnbséget mutat, mig a miivelések utdn mért régi és dj
maésodlagos levegt 9-ok kozott alig talalhaté eltérés.

3. tdabldzat
A masodlagos levegs szdzalék és a lazultsigi hinyados a kiilonbézd miiveléseknél a kiilinhizé-

mélységekhen
o i | 0—5 em I 5—10 em 10—15 em ‘ 15—20 em .
Miivelés médja “————— TR —_————— et S
| L | 1nm L, | 1ih e |- | |
- 3 G A | |
Nem mfivelt | ! . |
(INM) 36 1,00 29 | 1,00 | 19 1,00 17 ! 1,00
- | - | _
! |
Elshdntés eke (E) 37 | 1,03 36 i 1,24 41 2,16, 43 | 2,53
e el o o ) | | _
Téresa (T) 54 i L50 52 | 1,79 — — . _
| |
e e e | . i ; -
Kultivdtor (K) 53 | 1,47 55 l 1,89 51 I 2,68 | e ‘ -
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Ebbdl a megfigyelésb6l viszont egy = gyon fontos kivetkeztetést vonhatunk
le : a gépeinkkel elért lazitas tibbé-kevésh < fiiggetlen a talaj eredeti lazultsagatél
és a lazitas mértéke foként az egyes gép ek specifikus tulajdonsiga. Téméorebb
eredeti allapotd talajt nagyobb mértékbeq lazitanak, lazibb eredeti allapotat
pedig kevésbé, amibél kévetkezik, hogy minden gép szdmiara van egy olyan
— madsodlagos levegs%,-ban kifejezhetd —— lazasagi éllapot, amelyet az illets
gép mar nem tud lényeges mértékben tovalhh lazitani, azaz, ha meg is véltoztatja
a talaj szilard részeinek a helyzetét, Gjb61 csak gy rendezheti el, vagy ejtheti
vissza azokat, hogy az eredeti masodlagos levegd %, nem véltozik lényegesen.

Az idei, tobb réteghen felvett mintdk adatai nemesak arra nyijtanak médot
hogy ezt a feltételezést tovabb bizonyitha ssuk, hanem arra is, hogy'megéllapit:
hassuk, melyik az a masodlagos levegd 9, Amelyet az egyes gépek mar nem, vagy
csak elenyészden viltoztathatnak meg. Enn ek részletes kifejezéséhez a 3, tablazatot
allitottuk &ssze.

Ha az egyes gépek utdn nyert kiillonb&24 rétegek igy kapott lazultsigi hanya-
dosait a nem mivelt teriilet nekik megfelel§ rétegeinek misodlagos levegs 9/, -al
fiiggvényében rajzoljuk meg, az 1. dbrat kkapjuk,

Ezek az Gsszefiiggések pedig — a legkisebb négyzetek médszerével szamolva
[3] — igy fejezhetdk ki:

a) el6hantés eke utan

Lh— 5208/ To; 1, (SR 1h )
0,8
b) kultivator utan

Lh = 4410466 L, L, (M]z

¢) tarcsa utdn

Lh =3,03—0,042 L,; L,— 3,03 — Lh
0,042

Az el8bbi egyenletekkel az az eredeti mésodlagos levegt 9,, amelyet a gépek
a munkajukkal mér nem képesek névelni, igy alakul : '

cléhantés eke = 369, tarcsa = 489, kultivator — 53 O

A mért és az igy szamitott adatok k&zépértékeként tdjékozodasul tehat azt
mondhatjuk, hogy az cl6hantés eke 40, a taresa 50, a kultivator 54 %-0s masod-
lagos levegd ) -u talajt nem lazithat lényegesen.

Kétségtelen, hogy ezek az adatok — a még mindig nagyon kevés szAmi
megfigyelés miatt — még esak nagyon megkozelits értékek, de azt mindenesetre
kifejezik, hogy gépeink tdlsdgosan kicsi és tdlsagosan nagy fokd lazitiast nmem
eredményezhetnek.

Ha a nem miivelt és az el6hantés ckével valé miivelés utdn nyert teriilet
egyes rétegeinek a mésodlagos leveg§ 9, -ait a rétegmélység fiiggvényében abrazol-
juk, a 2, 4dbrat kapjuk,

Ez azt bizonyitja, hogy az el6hdntés eke utdn — ha atalajrétegek sorrendje
éppen az cllenkezdje is lesz, mint az eredeti allapotban volt — a misodlagos levegd
% feliilrl lefelé éppen gy csbkken, mint nem miivelt allapotban.

Ennek bizonyira az az oka, hogy az eredeti felsébb rétegek magasabbrél
zuhannak ald, t6bb kévetkezd réteg hullik réjuk, ami nagyobbfokd tomérsdést
idéz el6 benniik, mint az ezekre fordulé eredetileg alsébbakban. Egyben ez magya-
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razhatja azt is, hogy a kultivitor — amely lényegileg korménylemezzel nem
biré ekénck tekinthetd [18] — mivel nem emeli olyan magasra, tehdt nem is ejti
vissza olyan magasrdl a talajszeletet — jobban lazit, mint az el§hantos eke. Az elé-
hantés eke utan visszamaradé, feliilr6l lefelé csikkeng lazultsagnak — amely sem
a tarcsa, sem a kultivator utdn nem tapasztalhaté — a szerkezet-tartéssag regenera-
l6dasdban van fontos szerepe.
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Az el6hantés eke (E), a kultiviator (K) és a A nem miivelt (NM) és el6hdntés ekével (E)
tdresa (T) munkdja utdn nyert kiilonbozd réte- mifvelt teriilet miivelési mélységiz terjeds
gek lazultsdgi hanyadosai (Lh), a miivelés részletrétegeinek mésodlagos levegd széza-
elstti megfelelé rétegek mdsodlagos levegh lekai (L,9%), a részletrétegek maximumd-
szdzalékainak (L,9%) fiiggvényében nak fiiggvényében

Aprozidottsig.

Méréseink eredményeit a 4. tabldzat tartalmazza.

4. tdbldzaz
Aprozodottsigi vizsgilatok eredményei

Rétes Riég [ Morzsa Por I Osszes Rég | Morzsa Por !‘ Osszes
Miivelés médja e

g %
0-5 | 410 145 | 110 | 665 616 21,8 | 16,6 | 100,0
] il R 510 | 258 345 | 81 | 684 | 37.7 | 505 | 1.8 | 100.0
Nem miivelt (NM) 10-15 | 441 | 326 | 41 | 808 | 54.6 | 40.4 | 5.0  100.0
15-20 | 749 | 118 | 38 | 905 | 82,7 | 13,1 | 4.2 | 100.0
0-5 | 294 | 260 | 50 | 604 | 48,7 | 43.5| 8,3 | 1000
i w7 5-10 | 214 | 319 | 62 | 595 | 359 | 53,5 | 10,6 | 100.0
Elghintés eke (E) 10-15 | 127 | 226 | 264 | 617 | 20.6 | 36.7 | 42.7 | 100.0
15-20 80 | 342 | 254 | 676 | 11,8 | 50,9 | 37.3 | 100.0

!

. 0- 5 80 193 | 191 | 464 | 17,2 | 41,5 | 41,3 | 100,0
Tdresa (T) 5-10 | 143 | 222 | 116 | 481 | 29,6 | 46.1 | 24.3 | 100.0
0-5 | 156 | 224 | 95| 475 | 327 | 46,9 | 20,4 | 100,0
Kultivator (K) 5-10 | 134 | 228 | 68 | 430 | 31,2 | 53,0 | 15.8 | 1000
10-15 | 213 | 202 | 73 488 | 43,5 413 | 152 | 100.0

| | !

A nem miivelt teriilet egyes rétegeinek az aprézottsiga — a por?%,-ok meg-
vildgitdsdban — igazolédik mas szerzfk [7] hasonlé adatai alapjén is, de bizonyit-
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jak azt a feltevést is [11], hogy a téresa kizlsnleges elrendezédést okoz a talajdara-
bocskak kozott. A fels§ részletrétegben = por, az alséban a rog helyezkedik el

nagyobb mennyiségben, a morzsa pedig  mindkettében megkozelitden egyenld
mennyiséggel oszlik meg.

A 4. tablazat %-os adataibél az 5. tablazatban talalhaté rog-, morzsa- és
porhinyadosok szdmithaték.

5. tablexzay
Rig, morzsa és porhinyadosok kiilsnbizé miivelésnél

Ré Ri M, Po:
Mitvelés médja crtxfg hfmyiﬁlos hérf;:fiis }u‘myardus
| ]

0-5 | 1,00 1,00 1,00
_ " . 5-10 1,00 1,00 1,00
Nem miivelt (NM) 10-15 1,00 1,00 1,00
15-20 1,00 1,00 1,00
0- 5 0,59 3,28 1,97
s 5-10 0,66 1,32 2,21
Elghéntés eke (E) 10-15 0.55 0.73 3,61
15-20 0,19 2,33 2,24

. 0- 5 0,28 1,90 2,48
Tircsa (T) 5-10 0.78 0,91 2,06
0- 5 0,53 2,15 1,22
Kultivitor (K) 5-10 0,83 1,05 1,34
10-15 0,80 1,02 3,04

I !
A szamitasi m6dbél snként kivetkezik, hogy az egyes frakeik valtozasa
valamely réteghen annal nagyobb, minél nagyobbh a jelz6hanyados eltérése az

egységtdl. Az cl6hintés eke munkijat illetden — a négy részletréteg sorrendje
teljesen megfordul (!) — az a legszembet¥ingbb, hogy a rog aprézédasa a 0—5,

a morzsaképzddés a 15—20 és a porosodds az 5— 10 cm-es eredeti elhelyezkedésii
rétegekben a legnagyobb.

Az credetileg legfelsébb réteg nagyfoki rog aprozidasabél a morzsa és a por
csaknem egyenlé mértékben keletkezik, az credetileg legalsgbb réteg viszonylag
kisfoki rog aprézddasabol pedig tilnyomélag morzsa létesiil, amiért mondhatjuk,
hogy az aprézédas feliilrgl lefelé (forditott sorrend!) csékken. Ez viszont arra
vallana, hogy az aprézédis mértéke a darabocskik tartéssigaval fiige ossze,
mivel ez is egyiitt valtozik a réteg mélységével [28]. A forditast nem, vagy csak
alig végz§ kultivitor adatai, amelyck kozott a porosodés a Iegals‘é rétt?gbcn a}Ie}g-
nagyobb, nem igazoljik ezt. Amig azonban Viljamsz megfigyelései szerint — lévén
az elGhanté-test az cketest kiscbbitett masa [8] — az eléhintés cke nagyjabél
egyforméan bénik el az egyes 1'észlct-rétegekkei1 a kultivator n.negl‘nunkélé Festfzi
csak a legalsé réteget siroljdk, amiért a nagyfokd porosodas itt indokolt is &s
tarthaté az a feltételezés, hogy az aprézddas fiiggvénye lehet a tartéssdgnak. Ennek
az esetleges osszefiiggésnek megéllapithatésiga érdekében a daraboeskiak vizallé-
sdgénak vizsgdlatira egy gyors mikro-médszert dolgoztunk ki, amelynek az ered-
ményeit viszonylagos vagy relativ vizallésagnak neveztiik el, megkiildnbéztetésiil

az egyéb mdédszerekkel [16] kaphato értékektél.
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Az eljéras lényege az, hogy 5—6 g, 10—15 db-bél all6 talaj mennyiséget
(bemért talaj = Bt) 1 mm? nyildsokkal biré, sargaréz szovetbdl késziilt 2 X 2% 4 em
méretli kosarkikba helyeziink. Egy 50 ml-es hengerpoharba biirettabsl 40 ml
20 C°-4 vizet mériink be. A talajmintat a kosarkival egyiitt a hengerpoharban
levd vizbe helyezziik, elsbb 2 percig allni hagyjuk benne, majd ijabb 2 percig,
percenként mintegy 30—40 mozdulattal fel és le mozgatjuk, Ezutdn a kosarkakbél
visszardzzuk a pohirba a kénnyen eltavolithaté vizet, majd a kosdrkat a tartalma-
val egyiitt megmérjitk. Ha ismerjitk az iires kosar silyat nedvesen, az ilyen koriil-
mények kozott kaphaté vizallé rész nedves stlya (velativ vizallo rész nedvesen
= 1vp) megillapithat6. Ez az érték azonban énmagiban még nem vezet célra,
mivel a talajt légsziraz allapotban vittik be, egy ismeretlen rész lemosodott a
poharba, viszont helyette egy masik, szintén ismeretlen vizmennyiség felszivédott
a kosarban maradt talajba.

Ennek kikiiszobolésére szolgdl a lemosashoz hasznélt ismert vizmennyiség.

Egy masik biirettdt a 40 ml-es osztisjelig megtsltiink vizze!, azaz annyi
iires teret hagyunk benne, mint amennyi a hengerpoharba bemért viz volt. Egy
tolesért lazdn eltomiink gyapottal és ezen 4t a poharban levé talajos szuszpenziot
belesziirjiik ebbe a biirettdba. A gyapotos télesért természetesen elébb nedvesitjiik,
majd gyenge razdssal a felesleges vizet eltdvolitjuk beléle.

A razogatissal elfsegitett teljes lecsepegés wutan a biirettardl kozvetleniil
leolvashatjuk, hogy az 6sszes bemért talaj — fiiggetleniil attél, hogy a kosirban
maradt-e, vagy lemosédott — mennyi vizet vett fel dsszesen, (Gsszes felvett viz =
Fv), amibél kiszdmithat6, hogy mennyi viz van a kosirban maradt talajban, tehat
mennyi lenne az ittmaradt talaj eredeti légszaraz allapotban (relativ vizallé rész
szarazon = rv).

(Bt + Fv): Bt =rv,:rv

Ha ezt az eredetileg bemért talaj mennyiségére vonatkoztatjuk, megkapjuk
a kérdéses talaj — adott konvencidk kozétt mérhetd — 9 -0s relativ vizallé-
sagat (RVY,).

100 rv,

RV, =
‘ Bt + Fv

Elénye az eljardsnak az egyszeriségén kiviil az is, hogy kiilonlegesebb
berendezés egyaltaliban nem kell hozzd és ha nem is ad olyan részletes képet,
mint a tébbi clfogadott médszer [5, 16], tomegvizsgilatra nagyon alkalmas,
mivel a hosszadalmas széritasi folyamat kikiiszoholése kovetkeztében gyors méd-
szernek tekinthetd. Tobbé-kevésbé mentes a szubjektiv megitéléstsl is, mert
azt a hibat, amely a kosarka jobban vagy kevésbé valé kirizédsibsl szirmazhat-
" nék, a szadmitasi méd legnagyobbrészt kikiiszobsli. Az innen szdrmazhaté kiilénb-
ség ugyanis az arinylatnak mindkét oldalin kifejezésre jut, éspedig ellentétes
értelemben. Ha ugyanis kevésbé razzuk ki a kosarkat, a felvett viz nagyobb érték-
kel jelentkezik, de ugyanakkor szitkségszeriien nsvekedik a nedves vizallé rész
sdlya is, ami azt jelenti, hogy novekedett — mint szorzé — az egyik beltag (rv,).
de novekedett — mint oszté — az ismert kiiltag is (Bt - Fv), ami természetesen
az RV Y9,-ot kifejezd egyenletben hasonlé kiegyenlitést eredményez.

A médszer az eddigi megfigyelések szerint dtlagosan £-2—3 RV 9 -0s hibaval
hasznalhaté.

Az ilyen médon mért és 5—5 pérhuzam étlagabél kapott viszonylagos vizalls-
sagi értékek az 1. tdblazat harmadik oszlopaban talialhaték, koziiliikk azonban
egyclére még csak a nem mivelt teriilet rétegeinek az adatait hasznaljuk fel.
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Ha ezeknek a fiiggvényében az cl6hantés elxe munkéija utin kapott — megfordult —
rétegek morzsa- és porhdnyadosit visszills fel, a 3, Abrat kapjuk, amelyek koziil
a morzsahdnyados nagyon tiszta, a porh&nyados kevéshé jo osszefiiggést mutat,
de a kialakul$ karakter mindenesetre ebben is megtalalhaté. A roghanyados sssze-
fiiggést nem dbrazoltuk, mivel ennek korxelativnak kell lennie az elébbi kettgvel
¢és mivel az abrédzolt két gorbe csaknem ellentée egymaésnak, ennek az Gsszefiiggés-
nek megkozelitleg allandénak kell maradmia, ami — mérési hibaktél eltekintve
kisebb szérédasokkal igazolédik is.

A két abrazolt giorbébél pedig a k&Svetkezd olvashaté le : minél nagyobb
valamely talajréteg viszonylagos vizélléliépessége, annil nagyobb az eléhantés
c¢ke munkédja nyoman beallo morzsaképzclés és minél kisebb a réteg vizalloképes-
sége, anndl nagyobb mértéki az elporosod ds. Ebbél pedig az a nagyon is lényeges
tétel allithaté fel, hogy amig a lazulas legnagyobb mértékben a kilonbszs gépek

e
7//]
6‘_
7,
M ESEN
400 5
F50
Joa M 51
2507 4 2
200 Ahos 4
75&7 o
7001 21
0501 :
400 +———————., sl _
22 24 76 28 30 52 34 36 fﬁ_ 0 7'0 2 30 41? 50
viszonyl vizolle % RY
3. dbra ’ 4. dbra .
Az el6hantés eke munkdja utdn nyert rész- A mintavevs edénybe be nem férd, nagy ro-
let rétegek morzsa (Mh), illetéleg porhinya- gbk (R) szdma, a kiilonb6z6 médon miivelt
dosai (Ph), a nem mivelt teriilet megfelels teriiletek legfelst rétege by szdzalékdnak
részletrétegeinek viszonylagos vizdllé szdza- (R9%) fiiggvényében

1éka fiiggvényében

munkdjénak specifikus eredménye, addig az aprézédasra elsdsorban a talaj szerke-
zetének eredeti sajatsiga nyomja ra bélyegét, éspedig a szerkezetnek a viszony-
lagos vizéllosigban is kifejezésre juttathaté allandésiga, ami lényegileg meg-
egyezik Zakharov [30], Nikiforoff[25] és Kubiena [17] felfogasaval
is. Az aprézédas tehat cgy alaptulajdonsiga a talajnak, amelyet kiilsnbszd gépek -
— kisebb hatdrok kézétt — kiilénbézéen médosithatnak, ahogyan arra Razsé
[26] is mar ismételten rdmutatott.

Arranézve pedig, hogy a talajnak az — elsdsorban az eredeti sajatsagaitol
fliggd — aprozédasat az egyes géptipusok — ha csak mAsodsorban és kisebb
mértékben télitk fiiggden is — miként szabilyozzak, az alabbi felsorolas nydjthat
felvilagositast, amelyben az cgyes gépek 8sszes megmiivelt 5—5 cm-es rétegeinek
atlagos rog-, morzsa- és porhanyadosait foglaltuk 8ssze.

Eléhantés eke Téresa Kultivitor
Rog atlagos hanyadosa 0,75 0,53 0,72
Morzsa atlagos hinyadosa 1,91 1,40 . 1,41

Por atlagos hanyadosa 3,51 227 1,53
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A legkisebb mértéki porositis nézépontjabél a kultivator, a legnagyobb-
fokd régapritas nézfpontjabol pedig a tdresa mutat legjobb eredményt, viszont
a morzsasodast tekintve az cl6hantos eke 3ll magasabban, ami egyben dénté is
" a haromféle gép aprézédist modulalé hatasinak megitélésében. Viljamsz a leg-
hatdrozottabban mutat rd ennck a frakciénak a legfontosabb mivoltara.

A felilleten taldlhaté olyan nagyméretl régéknek — Kund ajanlatira —
szamlalé kerettel valéo megallapitasat, amelyek nem férnek bele a mintavevs
hengerekbe, minden gép utan 10—10 parhuzamban végeztitk 0,5 m2-es kerettel.
A nem miivelt terillcten nem végeztiink ilyen szdmolast, mivel a fels§ kérgesedés
folytan a feliilete csaknem 6sszefiiggének volt minSsithets, A meghatarozas modja-
bél kévetkezik, hogy ezzel a médszerrel csak a legfelss réteg vizsgilhats, amiért,
ha éssze akarjuk hasonlitani a hengeres mérémédszer eredményeivel, nem szabad
az egész miivelt réteg adatat alapul venni, hanem csupan a 0—5 cm-es részlet-
rétegét. Eppen ezért ennek a rog %, -4t a keretes szdmolas adatai mellett, 4 hibaival
egyiitt kozoljiikk, mivel hasonlé adatok az irodalomban nem talalhatsk.

Elhdntés eke Té4resa Kultivitor
0,5 m2-es teriileten talilhaté nagy
rogok szdma 10 parhuzam atlagaban 7,64+0,9 2,340,5 5,14+0,5
A 0—5 cm-es réteg R 9% -a 48,7 17,2 32,7

A két fenti méréssorozat adatainak Gsszefiiggését a 4. dbra szemlélteti.

Légjdrhatésdg

Ezeket a vizsgilatokat a médszer szerzdi 4ltal meghatarozott koriilmények
kozott végeztiik [10]. Az dj és a régebbi vizsgilatok adatai :

Nem miivelt Elrehantés eke Téarcsa Kultiviator
Légjarhatosag :
1j adatok 8,3 27,9 18,7 26,7
régi adatok 24,0 - 314 11,1 20,0

Ezekbdl az adatokbél elsésorban az a legszembetiingbb, hogy a mig a régi
vizsgélatok szerint a nem mivelt teriilet légjarhatésiga volt a legjobb, az djak
kozitt éppen ez maradt el — mégpedig igen nagy mértékben — a tbbiek migstt,
ami az 4j teriilet legfels§ 1 —2 cm-ecs rétegének nagymértékii kérgesedésével magya-
rdzhaté. A t6bbi adat — ha az djak dltaldban lényegesen nagyobbak is a régiek-
nél — egymashoz viszonyitva csaknem ugyanazt az eltérést mutatja.

A taresa utdn mutatkozé légjarhatdsag az 1j vizsgélatok szerint is nagy
mértékben elmarad az el6hantés eke és a kultivitor utdn mérhetdk moghtt. Bzt
a jelenséget az el§z6 kozleményiinkben azzal magyardztuk — akkor még csak
elméletileg, mivel részletrétegenkénti felvételiink nem volt —, hogy a tarcsa a
kiilonb6z6 nagysigi darabocskdkat kiilonbézd rétegekben helyezi el. Legfeliil
a konnyebb porfrakeiét amiért ez a réteg eleve ranyomja a hélyegét az egész
metszet értékére, hidba van alatta lényegesen jobban légjarhaté kézeg. Ez a jelenség
az tjabb vizsgilatokban is pontosan ismétlddik és a részletrétegenkénti felvétel
igazolta is, hogy a tarcsa utan valéban a fentebb vazolt elrendezdés all eld, amibal
kovetkezik, hogy a tarcsa utén jelentkezd — immar kovetkezetes — jelenség okat
helyesen fogtuk meg. Kovetkezik az is, hogy a légjarhatésigi vizsgalatok — sok
egyéb részletvizsgélattal kapesolathan — valéban jél jellemz6 értéket adhatnak
a talaj szerkezetének az elrendezfdsiiségére.
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A rétegek helyzetviltoztatdsa

Ezeket a vizsgédlatokat altaldban J elz8targyak segitségével szokas végezmi
[9, 22, 24], amelyek azonban a talaj ere«deti illapotanak megvaltoztatdsa nélkiil
nem helyezhetdk el

Eppen ezért ennek a kérdésnek a tanulményozdsira olyan tulajdonsagra
igyekeztiink tdmaszkodni, amely jol mérh ers kiilsnbséggel talalhaté meg az egyes
l‘étegek kézitt, és amely a miivelés soran vagy nem, vagy csak kis mértékben
viltozik. Erre a célra a talaj egyes 5 cm vastag rétegeinek nedvességtartalma, az
itt taldlhaté daraboeskdk 100 g-jara esd elsgdleges levegd mennyisége és viszony-
lagos vizallgsdga latszott legalkalmasablynak.

Ezcket az adatokat mind a nem miiv-elt teriiletre nézve, mind az egyes miive-
lések utdn — a meghatérozisi médszerek pontossdganak megfelel§ szami parhuza-
mos mérés atlagaban — az 1. tablazat 2., 3. és 10. oszlopaban tiintettiik fel.

Ly m/
70089
nr 791
781 75
771 77
761 76
75 751
741 74
737 73
72 721
v — ‘ oy 77 y - T J
25 75 725 775 25 75 7 17s
om om
5. dbra 6. dbra

A nem mitvelt (1), az eldhdntds ekével (2), a

taresdval (3) és a kultivdtorral (4) mdivelt

teriiletek részletrétegeinek nedvességtartalma

(nt%), a részletrétegek dtlagos mélységének
(cm) fiiggvényében

A pem miivelt (1), az eléhdntés ekével (2), a
téresdval (3) és a kultivitorral (4) miivelt te-
riiletek részletrétegeinek ml/100 g-ban kifejezet
elsddleges levegd (L,) mennyiségei, a részletré-
tegek dtlagos mélységének (cm) fiiggvényében

Ha ezeket az adatokat az egyes rétegek atlagos mélységeinek a fiiggvényében
vissziik fel, az 5., 6. és 7. Abrat kapjuk.

A harom dbra giorbéi — mivel az egyes miivelések utdn kapottak viszonya
a nem mitivelt teriilet adatait vazoldkéhoz meglehetfsen azonos mind a harom
abran — kelld hatarozottsiggal vildgitjaAk meg a kovetkezdket :

1. Az elghantds eke pontosan megforditott sorrendben helyezi vissza a baraz-
daba az altala kiemelt rétegeket és az el6bb emlitett médszerekkel mérhets kevere-
dést alig okoz kozdttik. ‘

2. A tarcsa az dltala megmivelt két 5 cm-es réteget a nedvességtartalom
alapjan nem forditja, de a két réteg nedvességtartalmaban eredetileg mérheté
kiilonbségeket kozelebb hozza egymiashoz, ami keveredésre vall. Ugyanez vonat-
kozik a viszonylagos vizallosag alapjan tértént meghatirozasra is. Az elsédleges
levegé alapjan a két réteg megfordulni litszik, de egyben a két eredeti adat kiilonb-
ségének a kozeledése is megallapithaté, amiért kimondhatjuk : a tarcsa egészen
masként forditja a talajt, mint az el6hantés eke, ha munkéija utdn tapasztalhaté
is bizonyos foku forgatds. Ez ugyanis az egyes részletrétegeket megforditott sor-
rendben helyezi vissza a barazdaba, mig a tarcsa elsGsorban alaposan megkeveri
a részletrétegek alkotd részeit, ami éppen ezért bizonyos mértékig forditasnak is
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tekinthetd, mivel az eredetileg mélyebben fekvd alkoté-részek egy része a fels6bb
rétegbe keriil és viszont. '

3. A kultivator gérbéi mindhirom Abrdn csaknem azonosak a nem miivelt
gorbe megfeleld szakaszaival, amibél az kivetkezik, hogy a kultivator a megmiivelt
rétegeket nem forgatja, de — az alkalmazott médszerekkel megmérhetéen — nem
is keveri.

Ez a megallapitdsunk nem vég ssze Zsuk és Rubin [31] megallapitasai-
val, ellenben megegyezik Bittera-éval [4], amiért a vizsgilatok részletesebben
folytatandék tovabb ebben az iranyban, mivel cbben a kérdésben vannak még
nem tisztazott ellentmondasok.

Ezekben az értékelésekben természetesen kisebb mérési eltéréseket nem
vettiink figyelembe, mivel nem tudjuk, hogy mibél szirmazhattak. Okai lehetnek

o
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7. dbra 8. dbra
A nem miivelt (1), az elghdntds ekével (2), a A talajdarabocskdk viszonylagos vizdllé szi-
tdrcsdval (3) és a kultivatorral (4) miivelt zaléka a ml/100 g-ban kifejezett, elsGdleges
teriiletek részletrétegeinek viszonylagos vizi- levegétartalmuk (L,) fiiggvényében
116 szdzaléka, a részletrétegek dtlagos mély-
ségének (cm) fiiggvényében

a mintavétel és mérések kériil dllanddan jelentkez8 hibaforrasok éppen tigy, mint
a viszonylagos vizallosig megviltozdsa. Az egyes gépek ugyanis az elmondott
hatasokon kiviil nyomast is gyakorolnak a talajdarabocskikra, ez tomorddést
okozhat benniik, ami viszont az elsSdleges levegd és viszonylagos vizallésag (!)
véltozasat vonja maga utdn. Mindezekkel azonban — mivel teljesen kiilonallo
kisérletsorozatot tesznek sziitkségessé — egyelére még nem foglalkozhatunk, arra
azonban, hogy a daraboeskék clsddleges levegdtartalomban kifejezésre juté tomér-
sége és viszonylagos vizallésdga kézott Ichet valamilyen osszefiiggés, mar itt fel
kell hivnunk a figyelmet. Ha ugyanis az 1. tdblizat 3. és 10. oszlopa alapjan
ezeket az adatokat mint egymas fiuggvényeit visszik fel, a 8. dbrat kapjuk, amely-
nek az egyenese az

y = 63,6—2,34 x
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egyenlettel fejezhet§ ki és hibaja :
h= 106

Ez az dsszefiiggés természetesen egyaltaldban nem jelenti azt, hogy a dara-
bocskik vizillésdganak egyetlen szabilyozGja az elsgdleges levegd mennyiségében
kifejezésre juté tdmorség, hanem csupan azt, hogy azok kozott a tényezsk kozott,
amelyek a vizdllésdgot szabilyozzik a tomérség is szerepelhet.

A gépek munkdjinak ésszehasonlitisa és értékelése

A megvizsgalt hirom féle talajmiivel §gépiink — annak ellenére, hogy vala-
mennyi lazit és aprit — bizonyos mértékben ellentétes munkat végez. Az el§-
hantés eke teljesen megforditja, de egymas kozstt alig keveri a megmiivelt réteg
egyes részletrétegeit ; a tarcsa kisebb mértékben forgat, de nagy mértékii kevere-
dést okoz ; a kultivator alig forgat és alig kever,

Mivel a talajszerkezet tartéssaga, illetve ennek sziikségszerti leromldsa és
kivanatos helyreéllitasa a felsébb rétegekben aerob és az alsébb rétegekben anaerob
médon lejatsz6dé biofolyamatok kévetkezménye, ennek célszerti szabalyozasira
egyediil az el6hantds eke alkalmas, Az eléhantés eke ugyanis nemesak megforditja
a részletrétegeket, hanem a leforditott alsGbbakat témérebben, a felhozott felsgh-
beket lazdbban helyezi el egymas felett, amivel szintén a célnak megfelel§ aerob
és anaerob folyamatokat tereli helyes iranyba.

Lazit6 hatésa nem sokkal marad el a tircsaé és a kultivatoré mogott.

A harom megvizsgalt gép aprité hat@sa nem annyira differencialédott, mint
a lazitasuk és rétegviltoztatdsuk, mivel az aprézédas elsdsorban a talaj ilyen
irdnyd sajatsagatol fiige és a gépek specifikus tulajdonsigai csak méasodsorban
lehetnek rd hatdssal. Az azonban ennek ellenére is megéllapithaté volt, hogy
a morzsaképzidést illetden az eldhintés eke munkija mind a kultivatorénal, mind
a tércsaénél jobbnak bizonyult, aminek természetesen oka az is, hogy a tarcsa
és a kultivator legnagyobbrészt a pusztultabb szerkezetii fels§ rétegeket miiveli,
az el6hantés eke viszont a tartéssagat legjobban megérzott alsobb rétegeket is.
Ez tehit ismételten azt bizonyitja, hogy az aprézédast illetéen a talaj erre vals
hajlamossiga dént§ elsdsorban és a gépek specifikussaga csak mésodlagos jelents-
ségli. Ahhoz azonban, hogy ez szabatosan legyen 6sszehasonlithaté, egyenl§ mély-
ségben kellene jaratnunk gépeinket, ami viszont kévetkezetlen lenne, mivel kozii-
lik vagy az egyiket, vagy a masikat gy alkalmaznink, ahogyan a valésidgban
nem hasznéalatos.

Osszefoglalas

A legfontosabb talajmiivel§ gépeink — mint el6hantés eke, taresa és kulti-
vator — lazit6 és aprité munkdja még egyaltaliban nem tisztizott kérdés. Ennek
megvildgitasa érdekében valt szitkségessé a fenti vizsgilat-sorozat, amelynek ered-
ményeit az aldbbiakban foglalhatjuk &ssze :

1. A megvizsgalt gépek lazité munkajinak eredménye két tényezshél tevidik
dssze : a talaj eredeti tulajdonsigabél és a gépek specifikus sajatsagabol. A két
tényezd kozill az el6bbi kisebb, az utébbi nagyobb mértékben érvényesiti hatdsat.
.Ebbél kévetkezik, hogy minden gép szdmara van egy olyan eredeti lazasagi allapot,
amelyet az illetd gép mar nem viltoztat lényegesen.

2. Az el6hintés ckével miivelt teriilet egyes részletrétegeinek a lazultsaga
feliilr6l lefelé éppen olyan csokkenést mutat, mint a nem miivelt teriileté. Ugyanez
a jelenség tdrcsa és kultivitor utdn nem mutathaté ki,
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3. Az aprézodas, éppen dgy, mint a lazulas, szintén két tényez6bdl tevidik
ossze. Ebben a kérdésben azonban els§sorban az a donts, hogy a kérdéses talajban
milyen mértékben vannak jelen a jé szerkezet kialakitasihoz sziikséges alapfel-
tételek és a gépek specifikus munkéja masodlagos jelent8ségii.

4. A kerettel valé nagy rég szamlalas adatai meghizhatéan alkalmazhaték
az egyes mivelési médokkal kapott legfelsd rétegek aprézottsiginak jellemzésére.

5. A légjarhatdsag j6 jellemzdje a talaj allapotanak és adataibél lehet kévet-
keztetni a kiilonb6z6 mivelések kovetkeztében beallott egyiittes valtozasokra is.

6. A rétegek elmozduldsanak megfigyelésére mind a nedvességtartalom, mind
az elsddleges levegGmennyiség, mind a daraboeskak viszonylagos vizallésaga — ha
az egyes rétegek kozott e tekintetben elég nagy kiilonbség mutatkozik — meg-
bizhatéan felhasznilhatd.

7. Minél kevesebb a levegével telt porus valamely talajdarabocskiban, azaz
minél témérebb, a relativ vizallésdga annal nagyobbfoki. A relativ vizilldsag
a tomorséggel tehat egyenesen, a levegStartalommal pedig forditottan aranyos.

8. Mind az el6hintés eke, mind a tércsa és kultivator lazit és aprit. Ezeken
az alapvetd jelenségeken til azonban mind a hiromnak a munkija mis és mas.
Az el6hantds eke csaknem tiokéletesen forgat és alig kever ; a tarcsa azaltal, hogy
specifikus elrendezddést hoz létre, bizonyos mértékig forgat és jél kever ; a kulti-
vitor alig forgat és alig kever. Eppen ezért meghatarozott céld talajmivelési
kivandlmak elvégzésében a hiromféle gép munkija nem helyettesitheti egymast.

Erkezett : 1956, Junius 14,
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HOBLIE MCCJIEAOBAHHMST O B3BAMMOCBSI3M HEKOTOPBIX OCOBEHHOCTEH I10U-
BEHHOH CTPYKTYPbI U PABOThI NMOUBOOBPABOTAIOIIMX MAILMH

JI. Kern
OnertHslil MHETHTYT CeNbCKOX03AHCTBEHHO BT mexaunsauuM, Bypanewr (Beurpus)

Pezmwome

Pazprixasioman u usmenbyanwas pafora sajkueimmx noYBoo0paboTANIINX MalluH -
ayra ¢ NpeAILTYKHHKOM, OMCKa H KYJNbTHBATOPA — SBASAETCS TOKA COBEPLICHHO HESICHBIM BO-
1pocom. 15t BEISICHEHUST 9TOC0 CTAN0 HCOOXOAUMBIM NPOBOAUTH CEPHIO ONBITOB, PE3YJILTAT KOTO-
PBIX MOMHO CYMMHPOBAaThb B CJEAYIOIMX BLBOLAX :

1. PeaynbTaT paspsixisuonieii paGorsl H3yY€HHbIX MALHH COCTABTSCTCS HS AByX (akropa,
H3 CBOMCTBA TIOUBH H M3 crieui(uuecKoil ocolCHocTH Mamuy, M3 aTux ABYX (PAKTOPOB BTOPOi
HMEET DONDbIIE BAUSIHKE 4eM 1epBbiit. M3 3ToTo coieayer, uTo ANSl KAMIOH MAIIMHDI CYIIECTBYET
TAKOE COCTOSHWUE HMCXOAHOH PLIXJIOCTH, KOTOPOE NAHHAS MAIINHA 3HAYMTENLHO HE HIMEHSET,

2. PeIXJIOCTB OTAETBLHBIX TOPU3OHTOB TEPPHTOPHI, 00paboTaHHBIX [LIYIOM ¢ MPEATITY K-
HIKOM CBCPXY BHHM3 NOKA3LIBALT TAKOE YKE CHHIKEHME, KAK Y HEOOPaObOTaAHHBIX TEPPUTOPHIL.

3. M3amesbueHHE, TAKWKE KAK M PHIXJICHHE, COCTARIACTCH N3 AsyX Qaxropor. Ilo atomy
BOMpPOCY B NEPBYI0 OMEPLAb PEILAIOHMY ABISIIOTCH MPERYC/I0BAS B JAHHOH NoYBe K 06Pa30BAKHIO
X0pOWeH CTPYKTYPHI, & CHelManbyas paboTa MAaLuMH MMEET BTOPOCTENEHHOE 3HAUCHME.

4. JlaHHbIC, [OMYYEHHDBIE NMPH LOACYETE ITIHO B PAMKE MOMHO HOCTOREPHO HCIIOJIL30BaTh
AN XAPAKTEPHCTHKHE M3MEIBYEHHOCTH BEPXHHX I'OPH30HTOB MO BIHAHMEM 0TIEABHBIX CIIOCOGOR
‘o0pabdoTku.

5. A3pauus XOPOwl0 XapPaKTCPHSYET COCTOSIHHE TNOUB, H H3 ef JAHHLIX MOKHO CYIHTb 0
COBMCCTHLIX M3MCHEHHSIX, BLISBAHHBIX PasNuUHbIMK cnocofamu o6paGoTyu.

6. st HAOMIOMEHHST CMELUCHUS TOPH3QHTOB MOMKHO AOCTOBEPHO HCHOMB30BATE K coaep-
JHAHHE BIATH, U NMEPBUYHOE KOJMMYECTBO BO3AYXa, M OTHOCHTENBHYIO BOLONPOYHOCTh YACTHI —
€cAM MO STHM TIPH3HAKAM HMCETCH Y DPas/IHYHBIX I'OPUSOHTOB SHAUMTENBHAS PASHHUA.

7. Uem menbuie B 11000H MOYBEHHON YAaCTHUKE MOP, 3AHATHIX BO3/lYXOM, T. €, UeM OHA ILIOT-
Hee, TeM Bbllle ¢é PEeATHBHAS BOXONPOUYHOCT:. SHAUMT, PeaTHBHAS BOJOIPOYHOCTE IIPSAMO TIPO-
NOPUHOHAJILHA TUIOTHOCTH, M 00PATHO COAED:KAHHUIO BO3AYXA.

8. M nayr c npeansIy wHUKOM, i IHCK H KYJBTHBATOD PBIXISKT 4 u3MenbyaoT. Ho Kpome
9THX OCHOBHBIX ABjeHNiT paboTa Beex TPEX ABAACTCS pasdnuunoi. [Iiyr ¢ TPEILTY KHHKOM TIOUTH
COBCPLUGHHO IIEPEBAPAUNBACT M MAT0 CMEUIMBACT, NUCK BHI3bIBAS PA3MENbYEHHE, 110 HEKOTOPOH
CTEMCHH MEPEBAPATUBALT W XOPOWO CMCLIMBAET, KyJNLTHBATOP MAT0 TEPEBapaumBacT M MAano
cmewmpaet. [1oaToMy MpH PELICHHH ONPEeIEHHBIX TpeGoBaHuit npu ob6paboTke mouBEl padora
OT/IENbHBIX MAUIMH 13 STHX TPEX HE MOYKET 3aMeLIaThesi APYToi.

Pye. 7. Kosdpduument puxmoctu (Lh) pasiuunbix TOPH3OHTOB, [0Y4YEHHbIH Nocae padoTsl
nayra ¢ npeannyknurom (E), kynbtusatopa (K), n macka (T), B 3aBUCHMOCTH 0T %, BIOPHYHOrO
Bo3Ayxa (LS) COOTBETCTBYIOIIMX COCTOSHHED A0 06pafOTKH IOPH30HTOB.

Puc. 2. TIPOUEHT BTOPMYHOLO BO3AYXa OTAENLHBIX TOPH3OLTOR HeobpaboTanubix (NM)
TEPPUTOPHIT It TEDPPHTOPHIE, 00PAGOTARHBIX MIYTOM ¢ TpefiysKHEKoM (E) Do rayOumbt 00padoTiy,
B 3aBUCHMOCTH OT MAaKCMMyMa OTJENBHBIX FOPHIOHTOB.

Puc. 3. Koadduimertsr ctpyiryprocTd (Mh) ¥ mbineraTocTi (Ph) oTaenbHbIX rOpH3OHTOB
nocne padoTsl IUIYra ¢ MPEAIUTYYKHIKOM, B 3ABHCHMOCTH OT TIPONEHTA OTHOCHTERBHOH BOJOIIPOY-~
HOCTH COOTBETCIBYIOIMX OTACNBHbIX TOPH30OHTOR HEOOPAGOTAHHLIX TEPPUTOPHIL.

Puyc. 4. Yucno G60mblmX THb0, HE PASMECTHXINEXCH B COCYAE NI B3SATHS 00pasios, B
3aBHCUMOCTH 0T %, rabiGucroctu (RY,) BEPXHETO ropu3cHTa TeppUTOPMH, 06paGoTAHEbIX pasmd-
HBIMH crocobamu. :

Puc, 5. Cofiepskanue BRarn OTHCILHBIX IOPM3OHTOR HEOGPaGOTAHHLIX Teppuropuit (1), u
00paloTAHHBIX MIYTOM ¢ NPEAIUTYEMKOM (2), THCcKoM (3) 1 KyJILTHBATOPOM, B 3ABMCHMOCTH OT
cpeaHed TrmyoMHBEL (CM) OTHEJLHBIX T'OPH30HTOB,

Pyc. 6. KonudecTBa nepeuyHoro sospyxa (L) B /100 rp. HeoGpaboTaHHBIX TepPUTOPIHH
(1), 1 00padoTaHHbIX TUIYTOM C APEATUTYKENKOM (2), auciom (3) H KyIbTHBATOPOM (4), B 3aBUCH-
MOCTH OT cpeaHeil rayOuinl (cM) OTAGNBHBIX T'OPH3OHTOB.

Puc. 7. TIpouenT OTHOCHTE/LHOH BOZONPOYHOCTH OTHAENBHLIX TOPHM3OHTOB HeoOpaloTam-
HBIX TePPUTOPHi (1), 0GpadOTAHHBIX TYTOM C MPEATLIYIKHUKOM (2), IHCKOM (3) 1 KYJIbTHBATOPOM
{4), B 3aBHCHMOCTH OT cpefEei ray0HHBL (CM) OTAEABMBIX [OPH30HTOB.

Pyc. 8, TIPONEHT OTHOCHTENBHOH BOMONPOUHOCTH IIOUBEHHBIX YACTHYCK, B JABMCHMOCTH
OT WX COACPIKAMITA NEPBHIHOTO Bo3AyXa (L), BeipaseHroro 5 mn|100 Tp.
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Neuere Untersuchungen iiber den Zusammenhang mancher Eigenschaften
der Bodenstruktur mit der Arbeit der Bodenhearbeitungsmaschinen

L. KEGL
Versuchsinstitut fiir Landwirtschaftliche Maschinen. Budapest (Ungarn)]

Zusammenfassung

Die Frage der lockernden und zerkleinernden Arbeit der wichtigsten Machinen fiir Boden-
bearbeitung — wie Vorscharpflug, Kultivator und Scheibe ~— ist noch ganz ungeklirt,

Zur Klirung dieser Frage hielten wir diese Experimente notig und fassen die Ergebnisse
im Folgenden zusammen. ;

1. Die lockernde Arbeit der untersuchten Maschinen setzt sich aus zwei Faktoren zusam-
men : die urspriingliche Eigenschaft des Bodens und die spezifische Eigenheit der Maschinen.
Von den zwei Faktoren iibt der Erstere cine Lleinere, der Zweite eine grossere Wirkung aus. Daraus
folgt, dass es fiir jede Maschine einen solchen urspriinglichen Tockerungszustand des Bodens gibt,
an welchem die betreffende Maschine keine wesentliche Anderung bewirken kann.

2. Die Lockerung der einzelnen Teil-Schichten des mit dem Vorscharpflug bearbeiteten
Feldes nimmt von Oben nach Unten genau so ab, wie bei dem unarbeiteten Boden. Nach Bearhei-
tung mit Scheibe und Kultivator ist diese Erscheinung nicht nachzuweiscn.

3. Die Zerkleincrung setzt sich ebenso wie die Lockerung aus zwei Faktoren zusammen.
Beziiglich dieser Frage sind aber in erster Reihe die zur Bildung einer guten Bodenstruktur not-
wendigen Grundbedingungen entscheidend, und die spezifische Arbeit der Maschinen ist von
sekundirer Bedeutung.

4. Die beziiglich der grossen Erdklumpen mittels Zihlrahmen festgestelten Daten kinnen
auch zur Charakteristik der durch dic verschicdenen Kultivierungsmethoden erzielten Zerkleinerung
der Obersten-Schichten gesichert verwendet werden.

5. Die Luftdurchlédssigkeit ist fiir den Bodenzustand recht bezeichnend und kann man aus
diescn Angaben, auch auf die durch die verschiedenen Kultivierungen eingetretenen Gesamt-
verinderungen folgern. .

6. Zur Beobachtung der Schichtenbewegung kann sowohl der Feuchtigkeitsgehalt, als
auch die primire Luftmenge, und die relative wasserhaltende Kraft der Kriimel mit guter Sicher-
heit verwendet werden, falls diese Unterschiede zwischen den einzelnen Schichten geniigend
gross sind.

7. Je weniger luftdurchdrungene Poren in einen Klumpen enthalten sind, d. h. je festge-
fiigter der Erdklumpen ist, umso grisser ist seine relative wasserhaltende Kraft, oder Wasser-
kapazitit. Diese relative Kraft stcht alse mit der Konsistenz in geradem, mit der Luftdurchdrun-
genheit in ungekehrtem Verhiilinis,

8. Alle drei Geriite: der Vorscharpflug, die Scheibe und der Kultivator, lockern und zer-
kleinern. Von diesen grundlegenden Tigenschaften abgesehen, ist aber die Arbeit jeder der drel
Maschinen verschicden. Der Vorscharpflug wendet den Boden fast vollkommen, rithrt aber kaum 3
die Scheibe wendet und rithrt auch gut da sie gewissermassen cine spezifische Anordnung zustande
bringt ; der Kultivator dagegen wendet und mischit nur wenig. Eben deshalb kann bei Boden-
arbeiten, welche zu einem bestimmten Zwecke vorgenommen werden, die Arbeit der drei Maschi-
nen sich nicht miteinander ersetzen lassen.

Tabelle 1 : Dic Pritfungsergebnisse der Lockerung. (1) Bodenschichte em und Bearbeitung :
NM = unbearbeitet, E = Vorschilpflug, T = Scheibe, K. = Kultivator. (2) Feuchtigkeitsgehalt 9%,
(3) Relatives Wasserfassungs 9, (4) Gewicht des gepriiften feuchten Bodens, Durchschnitt von
3 Parallelproben, in g, (5) Auf trockene Bodensubstanz umgerechnetes Gewicht in g, (6) Volum-
gewicht kgfl, (7) Verhiltnis Volumgewicht-spezifisches Gewicht, (8) Volumgewichts-%, der festen
Masse, (9) Volumgewichts-%, des Gesamtluftgehaltes der Bodenkriimel, (10) Luftgchalt der inneren-
Hohlréume in mlf100 g, (11) Luftgehalts-%, der inneren Hohlriiume, (12) Luftgehalts-9, der iiusse-
ren Hohlriume.

Tabelle 2 : Sekundérer Luft-9 (Luftgehalt der ifiusseren Hohlriiume). Sekundéres Luft-9
(L; %) und Lockerungs-Koeffizient (Lh) bei den unterschiedlichen vier Bodenbearbeitungen,
laut fritheren und ncuen Priifungsergebnissen.

Tabelle 3 : Sekundires Luft-% (L.%) und Lockerungs-Koeffizient (Lh) bei unterschied-
licher Bearbeitung und Tiefe.

Tabelle 4 : TErgebnisse der Zerkleinerungs-Priifungen. Erdklumpen, Kriimel und Staub
in g und 9, bei unterschiedlicher Bearbeitung, in verschiedener Tiefe.

Tabelle 5 : Klumpen-, Kriimel- und Staub-Koeffizienten bei unterschiedlicher Bearbeitung,
in verschiedener Tiefe.
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Abb. 1: Lockerungs-Koeffizienten (Lh) dler einzelnen Bodenschichten nach der Boden-
arbeit des Vorschalpfluges (E), des Kultivators (1K) und der Scheibe (T) im Verhiltnis des sekun-
diren Luftprozentes (%) der besiiglichen, unbeawheiteten Bodenschichten.,

Abb. 2 : Die sekundiren Luftprozente (L% der unbearbeiteten (NM), der mit Vorschiilpflug
bearbeiteten (E) Bodenschichten bis zur Bearbeitungsticfe, im Verhéltnis des Teilschichten-
Maximums,

Abb. 3 : Die Kriimel- (Mh) bezw. Staub-K oeffizienten der Teilschichten nach Bearbeitung
mit Schilpflug, im Verhiltnis des relativen Wasserfassungs-Prozentes der beziiglichen, unbearbei-
teten Teilbodenschichte.

Abb. 4: Anzahl der grossen, das Probegefiss iibertreffenden Klumpen (R) im Verhiltnis
des Klumpen-Prozentes (R%) in der obersten Bodenschichte der unterschiedlich bearbejteten
Fliiche.

Abb. 5: Feuchtigkeitsgehalt (nt %) der wunhearbeiteten (1), mit Vorschilpflug (2), mit
Scheibe (3) und mit Kultivator (4) im Verhiltnis dex durchschnittlichen Tiefe (em) der Teilschichten.

Abb. 6 : In mlf100 g ausgedriickte primire Luftmenge (L) der unbearbeiteten (1), der mit
Vorschillpflug (2), mit Scheibe (3) und mit Kultivator (4) bearbeiteten Teilschichten, im Ver-
hiltnis der durchschunittlichen Tiefe (em) der Teilschichten. .

Abb. 7 : Relatives Wasserfassungs-Prozent der unbearbeiteten (1), mit Vorschiilpflag (2),
Scheibe (3) und mit Kultivator (4) bearbeiteten Teilschichten, im Verhiltnis der durchschnitt-
lichen Tiefe (cm) der Teilschichten.

Abb. 8 : Relatives Wasserfassungsprozent der Bodenkriimel, im Verhiltnis ihres in ml/100 g
ausgedriickten primiren Luftgehaltes (L,).



