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Permetezd tragydazids hatisa Dorsdéra és babra
SIROKM AN KORNELN E
Agrdartudominyi Egyetem Szerves- és Biokémiai Tanszék, Budapest

Tanszékink 1952-ben Martonvisdrott végzett borsén permetezd tragyazasi
kisérleteket [1]. A kisérletek azzal az credménnyel zarultak, hogy a virdgzaskor
adott 4%-08 KP permetezés (29, kalisé és 29, szuperfoszfit) a borsé szemter-
mését és igy a fehérjehozamot 109, -kal emelte, a z8ldérésben térténd permetezés
pedig kismértékii depressziéval jart. Tekintettel arra, hogy a hiivelyesek fehérje-
tartalmat az djabb kutatdsok alapjan, taplalkozasi szempontbél ma mar sokkal
értékesebbnek tartjuk, mint ezeldtt, kivanatosnak latszott a kisérletek megismét-
lése. Kutatécsoportunk 1954-ben nyole kiilénféle wvarianssal allitott be borsé-
permetezési kisérletet. A kovetkezékben ennck a sokoldalt kisérletnek csak azon
részleteit emelem ki, amelyek az 1952, évi kisérletek ismétléseként foghatsk fel,

és amelyek az 1955. évi babkisérletekkel is 8sszehasonlithatdk.

Kisérleti rész
Borsékisérletek

Borsdkisérleteket Soroksarott a Kertészeti Féiskola tangazdasigiban végez-
titk 1954-ben. A kisérlet talaja kézépkétott valyogtalaj, amely tavasszal 1q kaliso
és 1 q szuperfoszfat tragyizast kapott. A permetezett névény Express vetémag-
borsé volt. 40 m?-es parcellikra beosztott teriileten, négyszeres ismétléssel dolgoz-
tunk, A permetezé oldat (KP) dsszetétele: 1,5% KCI (0,2 n) és 0,89, Ca (H,PO,),
(0,2 n). A kisérlethen a kévetkez§ varidnsok szerepeltek :

1 KP V. b6 18-an a viragzis kezdetén permetezve.

2 KP V. hé 27-én teljes virdgzaskor permetezve,

1+ 2 KP V. hé 18-4n és V. hé 27-6én, két alkalommal permetezve,

Technikai okok miatt a végleges terméseredményt kiértékelni nem tudtuk,
A kézblt adatok négy alkalommal tértént mintavételbdl szarmaznak, mégpedig :
1. VL. 7., 2. V1. 9., 3. VI. 15., 4. VL. 25. A mintavétel kétféle médon tértént. Az elsé
és harmadik mintavételnél minden parcella felérsl, fogyasztasra alkalmas, érett
zbldborsét szedtitk le és ebbél atlagmintat vettiink. A masodik és negyedik
mintavételnél, minden parcellarol 25—25 teljes nsvényt szedtiink le.

Az 1. tablizat adataibdl kovetkeztethetiink arra, hogyan befolyisolta a
kiilonféle kezelés a novények érési folyamatat.

A) A kordbbi permetezés (1. KP) hatdsira nétt a fogyasztasra érett mag
és hiively silya, ugyanakkor a kontrolhoz wviszonyitva az éretlen mag
és hiively silya csokkent. Eppen ennek a forditottjar lathatjuk a kétszeres per-
metezésnél (1 + 2 KP kezelésnél), ahol ardnylag nagyobb a még éretlen mag és
havely stlya.

B) A késGbbi permetezés (2. KP) hatéstalan, illetve depresszidos tendenciit
mutat, kiilondsen hatdrozottan jelentkezik a depresszié az éretlen mag és hiively
esetében. A 2. KP egybéként ugyanebben az id8pontban 14,049 -0s depressziot
mutat a 100 magsalynal is (2. tablazat).
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L & blazat

25 db borsénivény szirazanyag sﬁlyé_n&k atlaga a hiromféle KP permetezésnél
(mintavétel id Fpontja VI. 9.)

i 1. KP 2. KP
| Kontrol (V. 18-an per- I1+2EKP I (V. 27-én
| metezve) | } permetezye)
T -_H;I:ﬁ‘:_ J relativ T | relativ ‘_ 7J relativ
SO S, 7‘775_:_ % 3 5 | % i Yo | %
| ‘ - _—
Fogyasztdsra érett mag ........ | 40,76 100 | 4492 | 108,50 ’37,90 93,00 | 40,22 | 98,80
Fogyasstdsra érett hiively ... ... 33,61| 100 35,09‘ 104,20 | 31,15 | 92,70 | 32,02 | 95,26
Fogyasztisra érett mag + ' ‘ ! : :
BUVELY  wrusvin e va o s ey S T4,37 | 100 79,31 | 106,64 ‘ 69,05 ’ 92,85 | 72,24 ‘ 97,08
Eretlen mag + hitvely ......... ‘ 7,171l 100 6,36 | 28,80 | 7,90l 110,10 | 4,24 | 59,14
| i I
2. tiBldzar
100 db borséhiively, illetve a henne levé magok siilya
Kontrol ! 1, KP 1+ 2. KP l 2. Kp
}Iintavéfcl -_—
iddpontja ” ‘11{53- . IE];ZIV § rel‘}aau'v Il reloztiv
o cepn oo 5 NG

A) Friss suly

L szedés VL 7-8 | 154,48 | 100] 164,32 | 106,18 157,78 | 102,13 | 161,99 | 104,86
Magsily | 2. szedés VL. 15 178,29 | 100 169,41 | 95.00 | 184,04 | 103,24 | 19318 | 10835
| 3. smedés VL 25 116,77 100 132,11 | 113,13 | 121,58 | 104,11 | 12213 | 10459

Hiivel 1. szedés VI. 7,8 | 219,12 100! 229,75 | 104,85 | 224,80 | 102,59 | 211,47 | 96,51
“‘,f ¥- 2. szedés VI. 15 230,10 | 100 182,35 | 79,25 | 238,81 | 103,78 | 217.19 93,43
suly 3. szedés VII. 25 23,82 | 100, 25,04 | 105,12 23,53I 98,99 | 21,63 | 90,80

Mag- + 1. szedés VI. 7-8 373,42 i 100 394,07 | 105,53 | 382,58 l 102,45 | 373,46 | 100,01
hiively- 2. szedés VI. 15 408,89 1 100 351,76 | 86,03 422,85 | 103,41 | 410,37 | 100,12
stly 3. szedés VI. 25 140,69 | 100' 157,15 | 111,77 145,80 | 103,69 | 143,76 | 102,26

100 mag ;
stlya VI. 9

‘ |
33,41 | 100! 33,85|101,32 32,42 | 97,04 28,72} 85,96

B) Szdraz sily

1 N

| 1. szedés VI. 7-8 38,09 | 100 41,86 | 109,89 | 38,40 | 100,82 | 40,99 | 107.60

Magsily | 2. szedés VI. 15 46,80 | 100[ 42,00 | 89,74 | 49,72 [ 106,23 | 50.39 | 107.60
3. szedés VI. 25| 9692 100, 101,28 | 104,51 | 101,45 104,68 | 88,85 | 91,67

N | : —

Hiively- | 1. szedés VI. 7-8 37,92 100, 40,86 | 107,75 | 39,56 | 104,32 | 36,43 | 96,07
stily 2. szedés VL 15 0,92 | 100, 3542 | 86,56 | 39,23 | 95.86 | 37.01| 90.44
3. szedés VL. 25 21181 100, 21,19 [100,— | 20,90 | 98,68 | 18.44| 87,06
Mag- 4+ | 1. szedés VI. 7-8 77,42 | 1000 82,72 | 106,86 | 77,96 | 100,69 | 77,05 99,52
hiively- | 2. szedés VI. 15 87,721 100| 7742 | 88,23 | 28,95 | 101.40 86,40 | 98,49
stly 3. szedés VI. 25 | 116,60 1 100, 122,47 | 105,03 | 122,35 | 10470 | 105.79 | 02,02

A 2. tébldzat 100 db hiively illetve a 100 db hiivelybsl kifejthet§ magok
friss silyat és ugyanennek a mérésnck szlrazanyag mennyiségét mutatja. Ezeket
az értékeket harom kiilonféle szedési idépontra vonatkozélag hasonlithatjuk sssze.
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A) Az 1. KP az els§ és harmadik szedésnél altalgban magasabb értékeket
ad mind a magnal, mind a hitvelynél. A 2 KP kezelésnél a masodik szedés alkal-
méval a maghozam magasabb a kontrolénal, a t&bbi eredmény a kontrol értéke
koriil ingadozik, illetve a hiivelysily esokken.

B) A 2., (VI. hé 15) szedés adatai tébb esetben hatarozottan eltérnek.
amennyiben a friss sily ebben az idépontban altaldban depressziét mutat.

3. tablizat
A borsé mag és hiively silyaranya

Mintavétel ) [ i
idépontja Kontrol 1. KP 142, KP i 2, KP

e ety —_———— iy o T R R | R s, l

A) Friss sdly f
MAE vt VI. 7-8 43,60 41.69 41,24 43,37
HEVEIY «ooeverereneeneeeriaeanannns VI. 7-8 56,40 58,31 58,76 56,63
MABE o etrteeei e VI 15 43,60 48,16 | 43,52 47,07
HAVELY « e v eervenreenemrranaaannnn VI 15 56,40 51,84 | 56,48 52,93
MAZ «evveee et VI. 25 83,05 84,06 | 83,75 84,95
HAVEDY o oveeee e eeieaeeeiaies VI. 25 16,95 15,94 16,25 15,05

5‘

B) Szdrazanyug sily |
1 T VI 7-8 | 49,20 | 50,60 | 49,25 | 53,20
VL svnmeevmmssam snemysmamsmmesmes VI.7-8 | 50,80 49,40 | 50,75 46,80
MAE verrnenr e VI. 15 60,45 54,25 55,87 | 58,32
HEvely ovvnrreoveeoeee et | VL 15 39,55 45,75 14,13 | 41,68
MAZ o eie e | VI.25 | 83,12 82,69 82,01 82,81
HEVETY ©oteerareeieneanaanenannnnns I VI 25 16,88 17,31 17,08 | 17,19

| |
A 3. tablazatban a mag és hiively sdlyardnyat tiintettem fel, a friss sdlyt és
a szaraz silyt, a mag és hiively egyiittes stilyat 100-nak véve.
Mint a 3. tablazat mutatja, a friss magsiily viszonylagos aranya tigy a korabbi
(1. KP), mint a késébbi (2. KP) permetezés hatdsara, a VI. 15-i szedésnél megné.
A viszonylagos mag stlyardny a szarazanyag tartalomban a VI. 7—8-i szedésnél
emelkedik meg, de eztttal csak a késébbi permetezés (2. KP) hatasara, Ugy lat-
szik, a killonféle idépontban alkalmazott kezelés a borsétermés egyes részeinek
fejlédését eltérfen befolyasolta. Nyilvan erre vezethets vissza a 2. tablazat adatai-
ban kimutatott visszaesés a VI. 15-1 szedésnél.

Babkisérletek

A babkisérleteket 1955-ben a Kertészeti Féiskola soroksari ontézételepén
végeztik, vetdmag céljat szolgalé ,,Aranyesé” babtablan, 25 m2-es parcellikon,
otszoros ismétlésben. A kisérlet talaja homokos valyogtalaj, pH értéke 7,2, A terii-
letet 1954-ben tragyaztak, 200 gj/kat. hold istillétragyaval. El6vetemény gyokér-
z6ldség volt. A novény parcellinként 2 liter KP permetez§ oldatot kapott (1%
kalis6 + 19, szuperfoszfat), kb. 3 héttel virdgzas elgtt, VII. hé 9-én. A mintavétel
az érett tabla leszedésekor, X. hé 5-én tortént,

A kezelés megleps médon a bab maghozaméanak depressziéjat okozta, Mig
a parcelldk itlagos maghozama a kontrolnal 9,46 kg addig a kezelt parcellikon
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7,21 kg volt. A KP oldat tehdt 23,89, temrmésesskkendst okozott. Kisebb mérték-
ben ugyan, de depresszi6t talilunk akkox is, ha a parcellak atlagos maghozamat
szérazanyag tartalomra vonatkoztatjuk. ¥<hhen az esetben a 7,64 kg-os kontrolal
szemben, a kezelt parcellik mag-szirazan yag hozama 6,56 kg, a csokkenés 139

4. 1Gb& Gzgqr
Bab-kisérlet terxzaéseredményei

‘ Kontrol KP kezelés
250 db hiively, illetve ceer e _ o o
a benne levd magok | B 1 J
friss silya g ‘ relu;tn- | & rcl{;uv
- T | ar | -
e 309,58 | ) 292,93 (
MAFEALY ovmmmns i swwsssrgm w9 8 5 2 ‘m% = 1.19 ‘ 100 rm% 9’23 94,62
" 5 o 73,62 70,29 I -
Hiively stlya............c....0. ..., | % = 1184 | 100 ;m% — 130 J 95,48
|
o s BT i 383,20 | 363,22 ;
Mag + hiively stlya ................. m% = 1.26 100 ! m% — 1,93 | 94,78
- | szas] e
1000 szem saly ......... ...l mY%, — 0.64 | 100 | m% = 1.11 93,83

A 4. tdblazat adataibdl kitdnik, hogy a kezelés depressziét okozott meghata-
rozott szdmd (250 db) hiively, és a benne levg magok sdlydban, azonkiviil az
1000 szem siilyban is. A mag és hiively arinyanil eltérést nem talaltam.

5. tablézat

A bab magvak értékanyagai = szdrazanyag szazalékaban

I Kontrol I KP kezelés
S TETE
Nyers fehéeje. ....oouveennii. .. !m% v L | 12s
Valodi fehérje . ..iuueinannian..., im% 5 ‘l 100 |0 l00 | 1073
Hamu . .coeens e, oy TR w0 | 430 | 10109

Mint az 5. tablazat mutatja, emelkedett viszont a magok fehérjetartalma,
elsésorban a nyersfehérjetartalom. A fehérjetartalom emelkedése azonban nem
egycnlitette ki a terméshozamban jelentkezd depressziét. A kontrol-parcellak
fehérjehozama 1,41 kg, a kezelt parcelliké 1,31 kg, tehat csikkent 79 -kal

Kovetkeztetések

Vizsgalati eredményeink arra mutatnak, hogy az 1954. évi kisérleteinkben
a borsé viragzasa kezdetén alkalmazott KP permetezés 4ltaldban hatdsosabb
volt, mint a teljes virdgzas idGpontjaban (9 nappal késébb) adott KP oldat. Utébbi
cgyes esctekben pl. a hiivelysdlynal és a 100 magsilynal depressziét, maskor
viszont (pl. a magsilyban) termésnovekedést hozott létre, A terméshozam emel-
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kedése azonban a korabbi permetezés hatisara a borsgérés elérehaladtaval sokkal
hatirozottabb, mint a kés6bbi permetezésnél (2, téblézat)_ A kétszeri permetezés
(1 + 2KP) hatasa ingadozé. Az eltérések a legtibb esetben élesen mutatkoznak,
cgyes esetekben azonban a kilonbségek kisebbek. Tlyen pl. a fogyasztasra érett
hiivelyek szérazanyag értéke az 1. tdblazatban, a mag friss sily és a mag sziraz
stly a masodik szedésnél (VI. 15-én) a 2. tablazatban. A hatasok lefrt tendencidja
azonban még ezekben az esctekben is mutatkozik, az eredményeket tehat bizo-
nyitottnak tekinthetjiik.

A babkisérleteknél mutatkozé depresszié azzal magyarizhaté, hogy a bab
permetezése a fejlddés kordbbi szakaszdban tortént.

A martonvéséri 1952-es és a soroksari 1954-es borsékisérletek kazstt bizonyos
ellentmondéds mutatkozik, mivel Martonvésarott a teljes viragzaskor adott KP
permetezés az érés és a terméshozam szempontjabél egyarant igen eredményesnek
mutatkozott. A két borsckisérlet ellentmondasit talan dgy magyarazhatjuk,
hogy mig 1952-ben Mantholts dan borsé volt a kisérleti nsvényiink, addig az 1954-es
évben Express borséval dolgoztunk. Feltehets, hogy a kiilonféle, eltérd tenyész-
idejii fajtak a kezelésre a tenyészidé folyamén és a terméshozamban masképpen
reagéilnak,

A borsé- és babkisérletek eredményei azt bizonyitjak, hogy a permetezéssel
adott KP tragydval az érés és terméshozam alakuldsat a hiivelyescknél is jelentés
mértékben befolydsolhatjuk. A kezelés hatdsa a permetezés kirillményeitdl,
elsdsorban az idépontjatdl fiigg. Ahhoz, hogy a gyakorlat szaméra hasznos eljardst
tudjunk kidolgozni, tovibbi részletesebb kisérletek sziikségesek. Enneck ellenére
kivanatosnak tartottuk eredményeink kozlését, mert névényfiziolégiai szempont-
bdl a kezclés 9 napos eltolédasa folytin jelentkez& hataskiilonbség, Ggyszintén
a kiilonbz6é fajtik kiilonb6zd reakeidja az azonos kezeléssel szemben, érdekes meg-
allapitasnak latszik. Ez a megfigyelés egyben a tovabbi kisérletek alapelveit is
megadja. Eljarasunk akkor lesz minden esetben eredményes, ha minden egyes
novényfajtara kiilon kikutatjuk a permetezés iddpontjat és médjat. Kisérleteink
latszélagos ellentmondasai tehat végeredményben gyakorlati szemponthél is
hasznos eredménynek tekinthetdk.

Megkdszéndm a Kertészeti Féiskola Soroksdri Tangazdasiganak, hogy szabadféldi kisér-
leteink szdmdéra lehetiséget nyijtott.

Osszefoglalas

1. 1954-ben borsén és 1955-ben babon végzett permetezd trigyazasi kisér-
leteinket ismertettiik és eredményeinket dsszehasonlitottuk az 1952 évi mar-
tonvasari borsékisérletekkel.

2. A virdgzas kezdetén és a teljes virdgzasban levs borséra a KP permetezs
tragyazas kiiléinbozd hatdst gyakorolt. A martonvasari kisérletekkel ellentétben
a teljes virigzashan adott permetezés hatastalan vagy csekély hatdsd volt, ezzel
szemben a virdgzas kezdetén adott permetezés jelents mértékben novelte a
terméseredményt.

3. A babnil a virdgzas el6it adott 29%-0s KP permetez§ oldat termés de-
presszidt okozott,

4. Fentiekbél azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy névényfajtanként kell
megvizsgilni, hogy mikor ¢s milyen permetezd tragyazast kell alkalmazni a termés-
hozam fokozasanak elérésére.

Erkezett : 19506, jinius 14.
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Irod=m lom

[1] Kaithy S. & al.: Agrokémia és Talajtan. 3. 139, 1954,

BJIMSIHUE BHEKOPHEBOM NMOAELOPMKI HA T'OPOX M ®ACOJb
K. lumokman

Kaseara UPratinyeckold 1 0M0J0rHYecKoil XUMITL AArPaPHOro YHUBepCUTETA Bvmanewr (Beurpus)

Pesio me

1. BblTH H3:103EHb! ONOBITHL 110 BHEKOPHEB O NOAKOpMKe ropoxa or 1954 roxa u q;.aconp[
ot 1935 . 11 pe3yIbTATHl CPABHUBANHCL C OMLITANY 1052 T NOPOBOJIMMEIMM C TOPOXOM B T. Map-
TOHBAIIAD,

2. BHecenHue BHEKOPHEBOH TIONKOPMEN ¢ PauctBopom KP B Hauane uBeTeHns 4 B thaze 1pe-
TEHHS T0P0Xa BLIIBANO pasnnyHoe fedcrsue. B 1D otusononoxumocTs oneITaM B T, Mapromsamap,
BHCKODHEBAS MOJKOPMKE B (ase N0JHOI0 UBETEHMA 0oKAZANACh Hesp(eKTHBHON uiaM BhI3Bana
HU3KHIE 3QBEKT, 4 IIOIKOPMKA & HAYANC LBETCHH 1 BLISBANA IHAUNTEILHOE NOBHILEHUE YDPOKAS,

3. Buexopresas noarxopmra ¢ 29, KP, nHe cennas 1o 1BeTEHU ¥ (acoyu BLI3RANA AEIIpec-
CHIO B yporkae.

4. U3 BLILECKASAHHLIX MOYKHO CACAATh TEKME BBIBOALL, YTO Yy KAaX1A0TO BuAA pacTeruit
IIE00XOAHMO OTACABHO YYHTHIBATB, KAKYH) HOAKODPMKY MOJKHO MCIOAB30BATH AN OBBIICHM S
yposKas.

Tabauya 7. Cpeaunit sec cyxoro ewecrsa 25 pacreHuft (o0pasuwt B3ATLL 0T 9, V).

Tabauyga 2. Bec 100 Go6os, u Bec 3epua 8 Hux, a) ceipoit Beg, G) cyxoit Bec.

Tabauya 5. CooTHoweHME G00OB M 3€PHA, a) chipoli mec, 0) cyxoil Bec.

Tagauya 4. Jannvie ypox@idocTi.

Tabdauya 5. TluTaTenbHLIE BCLICCTBA B % OT CyX0ro BELIeCTBA.

Uber die Wirkung der Laubdiin gung bei Erbsen und Bohnen
Frau K. SIROKM AN

Lehrstuhl fiir Organische Chemie und Bioehemie der Agraruniversi 11, Budapest
(Ungarn]

Zusammen Fassung

1. Im Jahre 1951 haben wir iiber unsere Versuche mit Laubdiingung bei Erbsen und im
Jahre 1955 diber solche Versuche an Bolimen Bericht gegeben, wobei unsere Ergebnisse mit jenen
der in 1952 in Martonvisdr durchgefithrten Erbsenversuche verglichen wurden,

2. Bei Erbsen war die Wirkung der Laubdiingung mit KP ganz unterschiedlich, je nacl-
dem ob sie bei Blitebeginn, oder zur Zeit der Vollbliite angewandt wurde. Im Gegensatz zu den
Versuchen in Martonvésir, zeigte die Berieselung bei Vollbliite iiberhaupt keine, oder nur geringe
Wirksamkeit, wihrend die Berieselung zu Bliitebeginn die Ertragsleistungen ganz wesentlich
erhihte.

3. Bei Bohnen, vor Blitebeginn verursachte eine 2%ige KP-Lésung eine Ertragsdepression.

4. Aws obigen Ergebnissen zogen wir dic Schlussfolgerung, dass es je Pflanzenart gesondert
zu priifen ist, ziz welchem Zeitpunkt und welche Art der Laubdiingung ertragssteigernd aniend-
bar ist.

Tabelle 1 : Durchsehnittliche Trockensubstanzmenge von 25 Einzelpflanzen (Probenahme :
9. NIy

Tabelle 2 : Gewicht von 100 Hiilsen, bezw. der darin enthaltenen Samen. a) Griingewicht,
b) Trockengewicht.

Tabelle 3 : Das Verhiltnis zwischen Samen- und Hiilsengewicht, a) Griingewicht, b ) Trocken-
gewicht.

Tabelle 4 : Ertragsergebnisse.

Tabelle 5: Wertstoffe im Prozent der Trockensubstanz,



