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A talajoldat vizsgalatanak médszerei tiszantali
szikes talajainkmal

DARAB KATALIN, KISS KAROLY é MEDVEGY JUDIT

Ontézési és Rizstermesztési Kutatd Intézet, Szarvas

A talaj folyadék fazisa — a talajoldat, mint 4ltalanosan ismeretes — jelentés
szerepet jatszik mind a talajképzédés folyamatdban, mind a névények életében.
Igy pl. azon adszorpciés és kicserélodési folyamatok iranya és mértéke, melyek a
talaj szilard és folyadék fazisanak hatérteriiletén véghemennek, szoros sszefiiggés-
ben vannak a talajoldat minéségi és mennyiségi 6sszetételével. Nem kisebb a talaj-
oldat szerepe a novények életében sem, igy egyrészt kdzvetiti a talaj tapanyagait a
névények részére, masrészt ozmotikus nyomasan keresztiil szabélyozza a novények
vizfelvételét.

Erthetd tehat, hogy a talajtani szakemberek kezdett§l fogva nagy érdekls-
déssel fordultak a talajoldat tanulméinyozasa felé. Igy Dokucsajev és munkatarsai
mir a milt szazad végén felhivjak a figyelmet arra, hogy a talaj oldhaté vegyiile-
teinek dsszetétele talajtipusonként véltozik és jellemzd a talaj keletkezésére.

A talajoldat tulajdonsdgainak és szerepének tisztdzisa terén hatalmas jelen-
toségli Gedroic [3] munkassiga. O az elsd, aki a talajoldatot, mint mozgékony
dinamikus rendszert tekinti s meghatarozza azokat a tényezéket, melyek az oldott
s6k mennyiségét és minGségét befolyasoljak.

Részletesen tanulmanyozza a talajoldat dsszetételének hatidsit a talajban
végbemend adszorpeids és kicserélédési reakeidkra s kiilon figyelmet fordit arra az
osszefiiggésre, mely a szikes talajok képzddése és a talajoldat dsszetételének valto-
zésa kozott fennéll. Az a fontos szerep, amit a talajoldatban felhalmoz6dé sok, a
talajoldat s6i és a talaj kolloid komplexuma kozott végbemend adszorpeids és
kicserélodési reakcidk a talaj szikes tulajdonsdgainak kialakitdsiban jatszanak,
érthet§vé teszi, hogy féleg az utébbi idSkben a talajoldat vizsgalatanak médszerét
a szikkutatds terilletén mind szélesebb kérben alkalmazzik. Kovda [7] a
Szovjetunié szikes talajainak kialakuldsat és sajatsdgait vizsgalva, igen nagy
figyelmet fordit a talajoldat osszetételére s annak valtozasara. Ezt sszevetve, a
talajok sékészletének véltozasaval és a talajok vizforgalmaval ramutat arra, hogy
a talajok viz- és séforgalménak, ezek id8szakos véltozasanak a szikes talajok kép-
z6désében dontd szerepe van.

A talajok sdforgalma tanulmanyozésinak egyik dtja az 1:5 ardnyd
vizes kivonat készitése. Ez azonban, mint a késébhiekben latni fogjuk, a séfelhalmo-
z6das dinamikajanak csak egyik oldalat vilagitja meg (az oldhaté s6k abszolit és
viszonylagos mennyiségét a talajban), mivel a kivonat készitésénél oldatba visziink
olyan sékat is, melyek természetes allapotban a talaj szilard fazisiban voltak, Ide
tartozik elésorban a CaS0,, a CaCOy, MgCO; és bizonyos mértékig a Na,S0, is.

A vizes kivonat médszer korldtozott érvényességére mar Gedroic [3]
felhivja a figyelmet, K ovda [7]pedig megillapitja, hogy a talaj vizes kivonata-
nak gsszetétele bar sok szemponthél értékes felviligositast ad a talajok séforgalmaéra,
nem jellemzi az oldott s6k mennyiségi és mindségi ssszetételét a talajoldatban.
Ennélfogva nem alkalmas olyan jelenségek értelmezésére, melyek kizvetleniil a
talajoldattal kapcsolatosak. (Pl. a sék toxikus hatasa a névényekre.) Mindez
indokolja azt a torekvést, hogy a talajoldatot eredeti allapotaban vizsgaljuk
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(Demolon [2]). Ennek, mint G edroje [3] megallapitja, két iitja
lehetséges: :

1. Indirekt viton a nedves talajban wnérni a sék koncentracigjat. Tlyen iranya
vizsgilatokat Whitney é Means [13] végeztek elfszor, akik abbél kiin-
dulva, hogy az oldat elcktromos Vezet('sképessége fiigg az oldott anyag mennyi-
Ségét6l, mérték a vizkapacitésig telitett talaj Vezetﬁképességét s az igy kapott
vezetfképességi értékbél szamitottdk az adott nedvességallapoti talaj oldataban
levé sék koncentricidjat. Ez a médszer gyorsasiga és egyszerlisége miatt széles
kérben elterjedt. Hazankban elGszor S i gmond [10] alkalmazta, aki szikkuta-
tdsa sordn igen nagy jelent6séget tulajdonitott a szikes talajok séforgalmanak s
ilyen irdnyd vizsgilatai alapjan a szikes talajokat s6- és szédatartalmule szerint
osztilyozta. Majdnem egyidében ezzel A ran'y. [1] végez hasonls jellegii viesgi-
latokat a Hortobdgyon. Mint munkaik bizonyitjak, e médszerrel a szikes talajok
megismeréséhez és osztalyozasahoz értékes adatokat nyerhetiink. Igy pl. Arany a
talaj séeloszlisa alapjan vizsgilja a szikes talajok kialakulasanak kﬁriﬂményieit.
Ez a médszer egészen az utébbi idékig nalunk a szikes talajok sétartalma vizsgala-
tdnak szinte cgyediili, altalanosan hasznilt médszere volt, mely elébb vazolt
clényei mellett, cltekintve az adédé metodikai hibaktél, arra, hogy a talajoldat
séforgalméba mélyebb betekintést adjorn nem alkalmas, mivel csupan egy adott
nedvességi allapotd talajnal alkalmazhaté és csak az oldott sék bsszegének meg-
llapitdsara alkalmas, de nem ad felviligositast az oldott sék mindségére és a ter-
mészetes nedvességli talaj oldatinak -allapotara.

2. A talajoldat vizsgilatinak mésik ttja a talajoldat kinyerése és kiozvetlen
vizsgilata. B médszernél a legnagyobb nehézséget a talajoldat nyerése jelenti.
Mar Gedroic [3] felhivja a figyelmet arra, hogy a talajoldat koncentraciéja
nemcsak idében, hanem térben is valtozik, azaz a szilard és folyadék fazis hatar-
feliiletén végbemend adszorpciés és kicserélési reakeiék eredményeként mas lesz a
talajoldat koncentraci6ja a folyadék és szilard fazis hatarfelilletén, mint az oldat
belsejében. Errél a kiilonbozdségrsl a myert talajoldat kémiai analizise Gtjan
tajékoztatist nem kapunk, hanem esupéan atlagértéket kapunk a talajoldatban
eléfordulé ionok mennyiségére. A kapott érték kozelits azéit is, mivel minden méd-
szer, mellyel a talaj oldatat kinyerjiik, egyttal megholygatja a talaj bonyolult rend-
szerét s az oldott s6k oldédasi egyensilyaban kisebb-nagyobb valtozasokat okoz.

Ezek a nchézségek magyardzzik azt, hogy bar a talajoldat nyerésére és
kozvetlen vizsgilatira mér a miilt szdzad végén és a szdzad elején voltak kisérletek
(Schloesing [9], Iscserekov [4], Gedroic [3], van Suchte-
len [12]), mégis szélesebb korben hosszi ideig nem alkalmaztik. A talajtani
tudomény fejlédésével mind sziikségesebbé valt azonban, hogy a talajoldat ossze-
tételét, viltozdsat, hatésat a talajban véghemend fizikokémiai, kémiai és biologiai
folyamatokra megismerjiik, azaz a talajoldat kinyerésére és vizsgilatara szolgals
modszereket tékéletesitsik és szélesebb korben alkalmazzuk.

A talajoldat nyerésére szolgalé médszereket harom csoportha oszthatjuk :

a) Talajoldat nyerése mechanikai titon (préseléssel, centrifugalassal).

b) A talajoldat kiszoritisa valamilyen folyadékkal. A kiszoritashoz el§szor
desztillale vizet alkalmaztak (Schloesing [9]), azonban ez csak megfelels
nedvességi dllapotd talajnél lehetséges s igy nem tudtik sem a talajoldat teljes
mennyiségét kinyerni, sem pedig tigy végezni a kiszoritast, hogy a kapott oldat
dsszetétele lényegesen el ne térjen az eredeti talajoldat ésszetételétsl.

Az alkoholos kiszoritist elszor Iscserekovw [4] alkalmazta, majd
médszerét Komarova [6] tokéletesitette és gyorsitotta. Hasonlé alkoholos
médszert dolgozott ki Karve 1932-ben (Russell [8]).
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¢) A mechanikai és folyadékos médszer egyesitése. Burel és Markin
(Russell [8]) vizoszloppal nyomas alatt préselik ki a talajoldatot. Legaltala-
nosabban hasznilt Krjukov médszere, aki alkohollal nyomas alatt préseli ki a
talajoldatot. Kizilova [5] vizsgilatai szerint Komarova médszerével s
Krjukov mddszerével nyert talajoldatok odsszetétele kozott lényeges eltérés
nincsen. Meg kell jegyezni, hogy sem Komarova, sem Krjukov médszere a Gedroic
altal emlitett nehézségeket kikiiszobolni nem tudta s médszeriikkel szintén csak a
talajoldat koncentraciéjanak atlagértékeirsl kapunk képet, Ez a talajok séforgal-
manak tanulményozdsihoz értékes adatokat nydjt, azonban a hatarfeliileti jelen-
ségek értékelésénél feltétleniil figyelembe kell venni. - }

Mi vizsgilatainkhoz a technikailag kénnyebben kivitelezhet§ Komarova
médszert valasztottuk s ezt néhany kisebb modositassal hazai nehéz mechanikai
dsszetételd réti talajaink és réti szolonyeceink talajoldaténak vizsgalatira alkal-
maztuk,

Komarova a talajoldatot alkohollal szoritja ki az elfzéleg homokkal kevert
talajbél. A homok és a talaj kozotti arany a talaj tipusatél, nedvességtartalmatol
‘és tomébdottségétdl fiiggben vizsgalatainal 0,25 : 1 és 2: 1 értékek kozott ingadozik,

Vizsgalataink szerint tiszantiili szolonyeces és szolonyec talajainknil, ahol a
nehéz mechanikai sszetétel mellett a talaj szikes tulajdonséga is megneheziti a
talajoldat nyerését, célszerti 1:3 talaj:homok ardnyt hasznalni, mivel mas
ardnynél talajoldat nem nyerhetd ilyen szikes tulajdonsagok esetében.

Az eredeti nedvességi dllapotban levs talajt porcelan dérzscsészében részletek-
ben dérzssljiik ossze homokkal és vissziik a talajoldat kinyerésére szolgals készii-
lékbe. Ott iivegbottal téméritjiikk dgy, hogy egyenletesen tomddstt oszlopot kap-
junk. Mind az ésszekeverésnek, mind a bettltésnek gyorsan kell térténni, hogy a
talaj nedvességébdl ne veszitsen.

A talajoldat kinyerésére szolgilé késziilék legfontosabb része az 1,5 m hosszt
csd, mely az eredeti késziiléknél tiveghdl késziilt, azonban célszerdi miianyaghél
(P.V.C-bél) késziteni, mivel ez noveli a késziilék stabilitasat. Ennek hossza és belsg
Atmérdje jelentSsen befolyasolja a talajoldat kinyerésének sebességét. Komarova
1—1,5 m-es hosszisdgot és 1,54 cm bels§ atmérét javasol. Tapasztalataink
szerint legalkalmasabb a 2,5 cm-es belsé atmérdjii cs6. A esé kiiiritése megkonnyift-
hetd, ha félméteres darabokbdl illesztik dssze, melyek gumi témitést rézfoglala-
tokkal csatlakoznak egymaéshoz. A cs8 alsé végén rézfoglalatba megfelels atmérdji
Witte lemez helyezhets. Ehhez csatlakozik egy fémbdl késziilt és P.V.C. lakkal
bevont télesér. A tolesér kétfurati gumidugén keresztiil a szed6héz van kapcesolva.
A dugd masik furatdban a szeddbe benyilé iiveg cs6 van, mely a végén bezart gumi-
csében folytatédik. A gumicsvion levd keskeny fiiggbleges vagas biztositja, hogy
az edénybédl a felesleges levegd eltdvozzon (1. abra). Az eredeti Komarova készii-
léken iivegtilesér és vizzar van, ez azonban kissé csokkenti a késziilék stabilitasat.

A késziiléket gy kell megtslteni, hogy a csd fels6 30—40 cm-e iiresen marad-
jon. Ide rétegezziik a talajoldat kiszoritasdhoz sziikséges 10—30 cm-es alkohol
réteget.

A szed6ben szemmel is megfigyelhetd az a pont, mikor a talajoldat kiszoritasa
mar végbement, mivel az els§ csepp alkohol az eddig atlatszé oldatot megzavaro-
sitja. Tapasztalataink szerint helyesebb azonban, ha a szedé&be lecsépogott oldatot
idénként ellendrizziik. Az ellendrzésre mi a kis anyagmennyiséggel és gyorsan
elvégezhet§ torésmutatd mérést haszniltuk, mivel a vizes és alkoholos oldat
torésmutatdja eltérd.
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A talajoldat kémiai analizisénél, Jha elegends oldat 4ll rendelkezésiinkre,
hasznalhaték az ltalinos analitikai méd szerek. Vizsgalataink jelent8s részénél a
kapott talajoldat meglehetdsen kevés volt s esért az alabbi, eddig vizanalizisnél
hasznélt médszerelcet alkalmaztuk :

Natrium meghiatdrozds. Dregus szerint Paradi médosi-
tasaval [11].

A natriumot  cinkuranilacetattal lecsapjuk, mint
natriumcinkuranila cetatot. A csapadékot vizben oldva
fenolftalein jelenlétében 0,1 n NaOH-al titraljuk.

A Ca** tartalom meghatirozisa Komplexon III-al.
> ml vizsgilandé talajoldathoz 0,5 ml puffer oldatot és
3 csepp murexid indikatort adunk és Komplexon IT1. oldattal
titraljuk. :

Az indikdtor 4tcsapésa lazacvorssbgl kékeslilaba
torténik. Szamitds : :

Ca mg/l=7148.v.f
ahol v = a fogyott mérdoldat ml-ben, f=a mérdoldat
faktora.

Oldatok: :

Komplexon III. oldat készitése: 3,5 g Komplexon
ITI-t feloldunk kb. 500 ml vizben. Oldédas utin 0,77 g
NaOH-ot és 0,1 g MgCl, 6H,0-t adunk hozzé és az oldatot

1. dbra egy literre egészitjiik ki. 1 ml oldat 0.5 mg CaO-nak felel

Médositott Komarova ~ meg. A komplexon oldat beallitissa mészvizre torténik.

késziilék Pufferoldat készitése: 20 g NaOH oldva 500 ml
vizben.

Indikator oldat készitése : 10 mg murexid oldva 5 ml vizben (mindig frissen
készitendd, nem all el).

Magnézium ion meghatdirozdsa : 5 ml talajoldathoz 0,5 ml puffert és 1—2
csepp eriokromfekete indikatort adunk és Komplexon III oldattal titraljuk.

Komplexon III méri a kalcium és magnézium ionok dsszegét, ebbsl a mag-
nézium jonok mennyiségét a kiovetkezs médon szamitjuk :

Mg++ mg/l = (v—uvy) - 43,37 ;

ahol » = a Ca++ 4 Mg++ ionokra fogyott mérdoldat ml-ben,

vx = a Ca*+ jonokra fogyott mérgoldat ml-ben.

Indikétor oldat :

15 ml vizben 1 ml n Na,CO;-ot oldunk. Ehhez adunk 0,5 g erickromfeketét,
majd izopropil alkohollal 50 ml-re tsltjiik. (A fenti hirom médszert a Debrecens
Orvostudomanyi Egyetem vegytani intézetében alkalmazzak vizanalizisnél.
A médszer dtengedéséért eziton is koszonetet mondunk Straub Janos egyetemi
tandrnak, az intézet igazgatéjanak.)

CO;+ ion meghatdrozdsa 5 ml talajoldatot fenolftalein mellett 0,01 n H,S0,
oldattal titraljuk.

HCQO; ion meghatirozdsa : A karbonat ion meghatirozasa utdn az oldathoz
metilvorgs indikatort adunk és tovabb titraljuk 0,01 n H,S0,-al.

CI~ ion meghatdrozdsa : 5 ml talajoldatot 0,01 n AgNO;-al titrdlunk kromat
indikator mellett. Elvégezhets a karbonat &s hidrokarbonat jonok meghatarozasara
hasznalt oldathdl.

S0, ~ ion meghatdrozdsa : A talajvizsgalati médszerkényvben leirt jodomet- -
rids szulfat meghatérozast alkalmazzuk. Azonban 10 ml talajoldatbél indulunk ki és
ezt a bariumkromat és amménijumhidroxid hozzaadisa utén 100 ml-re egészitjiik
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ki. Szirjiik és a sziirlet 50 ml-ét 0,01 n Na,5,0; oldattal mikrobiirettabél titraljuk.
Az igy végzett szulfit meghatérozis eredménye j6 megegyezést mutat a gravi-
metrias dton nyert adatokkal.

A fenti médszerekkel elvégeztiitk két kopéncsi és egy szarvasi réti szolonyec
szelvény talajoldatainak analizisét és dsszehasonlitottuk az ugyanezen talajokbdl
nyert vizes kivonatok analizisének adataival és a megfeleld talajviz, illetve kitviz
analizis adatokkal. A kapott értékeket az 1—3 tédblazatokban kézoljiik.

1. tabldzat

Kopanesi 301. sz. szelvény talajoldat, vizes kivonat és talajviz analizis adatai

Szint Nedvesség HCO, } Co, } Cl 50, Ca Mg Na
mélység ar ot ]
em | 2 mg e. €. liter
Talajoldat analizise
0— 10 23.4 3,456 ‘ 0,29 10,32 6,74 5,78 1,94 19,61
10— 20 22.4 2,279 | — 6,12 0,54 1,85 0,48 14,32
20— 40 24,9 3,755 | 0,26 27,38 0,39 1,18 0,63 46,45
40— 60 24,4 6,501 ] 1,64 15,40 0,79 1,21 0,57 33,15
60— 80 21,5 2,260 i — 48,80 9,39 1,57 1,13 75,65
80—100 20,6 1,878 | — 68,74 70,26 4,35 2,67 136,87
n?::;;:k Vizes kivonat analizise mg e. é./100 g talaj
0— 10 0,192 1,154 — 0,280 0,345 0,714 0,394 | 0,771
10— 20 0,229 1,412 — 0,360 0,545 0,229 0,197 1,891
20— 40 0,376 2,288 0,152 0,480 1,218 0,209 0,098 3,679
40— 60 0,311 2,476 0,132 0,760 1,279 0,124 0,139 4,252
60— 80 0,460 2,158 0,210 1,040 2,372 0,334 0,156 5,080
80—100 “ 0,523 1,800 | 0,210 1,560 4,027 0,499 0,222 6,666
Vizanalizis (kopdnesi kiitviz V. 19.) mg e. &/liter
. 10,05 1 - ‘ 48,42 1 103,74 l 27,75 1 17,711 ‘ 81,66

Talajvizmélység : 120 em

Mint az analizis adatokbél lathatd, a vizes kivonat és a talajoldat koncentra-
ciéja és kémiai osszetétele erfsen eltér egymastél. A talajoldat mindig téményebb,
mint a vizes kivonat. Igy pl. a Kopanes 301. sz. szelvény fels§ 10 cm-ben a talaj-
oldat egy litere 48,13 mg e. é. iont tartalmaz 6sszesen, mig az ugyanebbdl a szinthél
készitett vizes kivonat egy literében az ionok dsszege 7,316 mg e. é.

Tekintettel azonban arra, hogy a talaj nedvességtartalma a vizsgalt talajok-
nal altaldban nem tébb, mint 20—259,, a 100 g talajra szamitott oldott s6 mennyi-
sége lényegesen kevesebb a talajoldatban, mint a vizes kivonatnal. igy pl. az el6z8
mintanal (Kopéanes 301. sz. 0—10 e¢m) 100 g talajnak megfelel§ talajoldat 1,126 mg
e. &. iont tartalmaz dsszesen, mig a megfeleld vizes kivonat 100 g talajbél 3,65 mg
e. é. iont old ki. Ez a tény is mutatja, hogy a vizes kivonat készitésénél oldatba
vittiink olyan sékat is, melyeket a talajoldat nem tartalmazott. Kiilondsen feltiing
az eltérés a talajoldat és a vizes kivonat dsszetétele kozott, ha a natriumsdk viszony-
lagos mennyiségeit vizsgaljuk. Osszehasonlitva a natrium és kaleium ionok arényét
a talajoldatban és a vizes kivonatban, mindhérom talajndl azt taldljuk, hogy a
nitriumsék abszolit és viszonylagos mennyisége igen nagymértékben megnd a
talajoldatban. fgy példaul a kopancsi 302. sz. szelvény vizes kivonatédban a Na+:
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: Cat+ ariny sehol sem éri el a 18—20—z¢ értéket, addig ugyanezen szintek talaj-
oldatdban az ardny 60—=80 koriil mozog .. Meg kell itt jegyezniink azt, hogy a minta-
vételek volt rizstelepekré] tavasszal tor-téntek, amikor, ahogy az a tablazatokbgl

2. zdblisat

Kopanesi 302. sz. szelvény talajoldat, vizes kivonmat és talajviz analizis adatai

Szint ‘ Nedvesség I HCO, J co, ‘ cl | 50, | Ca I Mg " Na

mélység ’ o — e B S S —" ey
em 2 mg e. é./liter
l * Talajoldat analizise

0— 10 23,6 1 1,065 ! — I 10,80 [ 9,71 | 3,28 | 1,97 | 21,715
10— 20 . 23.3 1,27 — | 1150 0,28 | 142 | 0,66 20,40
20— 40 22,1 ‘ 1,75 = 22,80 | 0,16 0,82 | 0,53 28,86
40— 60 21,2 1,05 == 26,84 0,10 0,39 0,28 32,69
60— 80 20,3 1,77 — 74,36 8,64 1,31 1,04 84,10
80—100 19,6 2,11 - 121,20 # 17,18 ‘ 2,45 2,13 128,97

Szdraz o . B
maradék Vizes kivonat analizise mg e. €./100 g talaj
%

0— 10 0,243 1+ 0,456 e 0,360 | 0,372 | 0,409 0,197 | 0,582
10— 20 | 0,676 1,272 - 0,360 J 0,427 | 0,424 [ 0,287 | 1,348
20— 40 0,638 1,810 - | 0,60 0,571 0,364 0,370 2,247
10— 60 0,463 | 2,128 ~ | 118 ‘ 0,787 0,239 0,216 3,604
60— 80 [ 0,518 2,4463 | — | 1,82 f 1,173 0,274 0,148 l 5,017

© Vizanalizis (kopincsi kitviz V. 19.) mg e. é./liter

10,05 — ‘ 48,42 ! 103,74] 27,75 l 17,71 r 81,66

Talajvizmélység : 120 em

lithats, a talaj nedvességtartalma még meglehetdsen magas s igy Jjoggal varhats,
hogy a kés6bbiek folyaman a natriumsgk szerepe a talajoldatban megng. Ha
ugyanezen szelvények vizes kivonatinak analizis adatait nézziik, akkor lithatsé,
hogy a nitriumsék mennyisége itt is a legnagyobb, azonban a natrium és kalejum
ionok ardnya jéval alacsonyabb, ami azt bizonyitja, hogy a vizeskivonat készitésé-
nél sok olyan kalcium sét oldatba vittiink, mely eredetileg a talaj szilard fazisaban
volt. Ugyanez vonatkozik a vizben nehezen oldéds magnézium séra a MgCO,-ra is.
A fenti megillapitasunkat az anionok mennyiségének ssszehasonlitasa a talaj-
oldatban és a vizes kivonatban még jobban alitdmasztja. Igy a kopanesi szelvé-
nyeknél amig a talajoldatban végig a kloridok vannak tilsilyban, addig a vizes
kivonatban mennyiségiik szerint els§ helyre mindeniitt a hidrokarbonatok keriil-
nek, majd utdna a szulfitok jonnek, a kloridok mennyisége vagy kizel azonos
a szulfitok mennyiségével, mint a 302. sz, szelvénynél, vagy pedig még annal is
kevesebb. Kissé bonyolultabb a kép a szarvasi 8. sz. szelvénynél, ahol a talajoldat-
ban a hidrokarbonatok mennyisége kozel azonos a kloridok mennyiségével, azonban
a kloridok viszonylagos mennyiségének a csokkendse a szulfiatok relatfv mennyi-
ségének novekedése a vizes kivonatban Osszehasonlitva a talajoldattal, itt is jol
lathaté. Erdekes itt megillapitanunk azt is, hogy a talajvizek kémiai Gsszetétele
leginkdbb a mélyebb szintek vizes kivonatinak kémiaj osszetételével azonos.
Mindezekbdl a tényekbél meg lehet allapitani azt, hogy amig a talajoldatban
féleg a konnyen oldédé natriumsékat, elsgsorban a NaCl-ot &s bizonyos mértékig a



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 5. (1956) No. 4. 401

Nay50,-0t és NalICO-ot talaljuk, addig a vizeskivonat készitésénél oldatba visziink
olyan nehezebben o0ld6d6 sékat (CaCO,, MgCO;, CaS0,), melyek eredetileg a talaj
szilard fazisdban voltak.

3. tablazat

Szarvasi 8. sz. szelvény talajoldat, vizes kivonat és talajviz analizis adatai

I | i

Szint Nedv [ uco, co, a | s0 Ca M N
milyst ‘_’d‘},‘:"’“g { s | Jm - : . L g w0 4

| o g e, . 1ter77
' Talajoldat analizise

0— 20 21,7 2,16 — 4,60 | 0,47 ] 4,21 1,97 7,68
20— 40 21,9 4,56 —— 2,92 | 2,45 1,78 1,40 14,23
40— 60 | 227 11,50 — | 2,58 1 157 1,05 | 1.25 91,89
60— 80 23,6 7,50 — | 2,48 2,05 0,49 0,68 17,62
80—100 19,6 4,66 — 1,90 3.86 0,42 0,32 - 12,19

100—120 19,2 5,98 — 3,30 4,31 0,57 0,32 18,97
120—140 19,7 10,08 0,56 7,12 0.37 0,49 0,43 23,78
i
smuradik Vizes kivonat analizise mg e. &./100 g talaj
% :

0— 20 — 1,121 | 0,448 0,68 0,583 | 0,600 0,247 0,96
20— 40 o 1,756 | s 0,12 0,645 | 0,588 | 0161 | 1.69
40— 60 - 2,186 | 0,336 0,170 0,570 | 0,401 0,090 12,937
60— 80 = 2,391 0,336 0,240 1,745 - 0,410 0,099 3,275
80—100 — 2,746 0,336 0,310 2,437 0,446 0,135 3,671

100—120 — 2,664 0,262 0,270 1,349 0,357 0,058 3,389

120—140 - 2,073 0,336 0,250 1312 ; 0,294 | 0,067 | . 3.389
Vizanalizis (1626. sz. talajvizszintkat) mg e. & /liter

12,06 ! = | 1,16 ! 14,74 ‘ 3,83 J 2,61 | 13,32

Talajvizmélység : 180 cm

Ebbél kivetkezik, hogy a vizes kivonat nem jellemzi a talaj oldatinak ossze-
tételét s olyan elméletileg és gyakorlatilag fontos vizsgalatoknal, mint a talajoldat
és a névényzet kilesonhatdsinak, a talajoldat és a talaj kolloidkomplexuma kzotti
kolcsonhatds vizsgdlata nem nélkiilozhetjiik a talajoldat kézvetlen vizsgilatat,
mely a talajban oldott allapotban levé s6k mennyiségét és mingségét adja meg.

Nem ad ezzel szemben a talajoldat analizise felvilagositast olyan kérdésekre,
mint a CaS0, felhalmozédésa a talajban arra, hogy mennyi a talajban a vizben old-
haté s6k mennyisége stb.

Ezért a talajok séforgalminak vizsgélatdnal célszerd a két meghatirozist
parhuzamosan végezni. Azaz meghatarozni a talajoldat analizisével a talajban
oldott 4llapotban levé s6k mennyiségét és mindségét s meghatdrozni a vizes kivonat
analizisével a talaj kénnyen oldhatd sé készletét.

Osszefoglalas

1. A talajoldat, mint altaldnosan ismeretes, fontos szerepet jatszik mind a
talajképzddés folyamatiban, mind a névények életében. A milt szdzad végétsl,
illetve a szazad elejétdl kezdve szidmosan foglalkoztak a talajoldat vizsgalataval.
Ezek koziil kiilontsen Gedroic munkéssiaga emelkedik ki.
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2. A talajoldat tanulminyozdsinak kgt iitja lehetséges :

a) Indirekt médon. A nedves talaj ~rezetgképességének mérése dtjan.

b) A talajoldat direkt vizsgalata, amikor azt vagy mechanikai titon (préselés-
sel, centrifugalassal) nyerjiik a talajbél, vagy folyadékkal szoritjuk ki.

A talajoldat kiszoritdsa térténhet a tmechanikai és folyadékos médszer egyesi-
tésével is.

Mindhérom esetben a talajoldat dsszetételébgl nyert adatok csupéan atlagérté-
kek és nem adnak felvilagositast a talajold at koncentrécigjanak térbeli valtozasarsl.

3. A tiszantdli réti szolonyecek talajoldatanak vizsgilatdnal Komorova
folyadékos médszerét alkalmaztuk s az eljirason, valamint a késziiléken néhany
kisebb mdédositast eszkdzoltiink.

4. Az analizis adatok alapjan megallapithats, hogy a talajoldat és a vizes
kivonat koncentraciéja, valamint kémiai §sszetétele kozott Iényeges eltérés van.

a) A talajoldat mindig téményebb, mint a vizes kivonat, azonban 100 g
talajra szamitva a talajoldat mindig kevesebb oldott sét tartalmaz, mint amennyit
ugyanezen talaj 100 g-jabél a vizes kivonat készitésénél oldatba visziink.

b) A natriumsék relativ mennyisége a talajoldatban a vizsgalt szelvények-
nél mindig magasabb volt, mint a vizes kivonatban. A talajoldatban az els§ helyen
az anionok koziil rendszerint a klorid van, féleg a felss talajrétegekben.

¢) A vizes kivonatban a Na+ ionok relativ mennyisége csokken, a kalcium
ionok relativ mennyisége ng.

Az anionok koziil a hidrokarbonit és szulfat jonok relativ mennyisége megné,
mig a klorid hattérbe szorul. _ :

d) A talajviz és az alsé talajrétegek talajoldatinak kémiai sszetétele sok
hasonlésiagot mutat. :

Mindezek azt bizonyitjik, hogy a vizes kivonat készitésénél oldatba vittiink
olyan sékat is, melyek eredetileg a talaj szilard fazisaban voltak.

5. A szikes talajok séforgalmanak tanulményozésanal szitkséges mind a talaj-
oldat vizsglata, mely a talajban oldott 4llapotban lev§ sk mennyiségét és mind-
ségét adja meg, mind a talajok kénnyen oldhaté sékészletérgl felvilagositast adé
vizes kivonat analizise.

Erkezett : 1956. augusztus 21.
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METOAbI M3YYEHHA TOYBEHHOTO PACTBOPA ¥V 3ACOJIEHHBLIX TOUB
3ATHUCAUCKUX OBJIACTEM

K. Hapa6, K. Kum u M. Mepsennb
Hayuno-HceenepoBaTteibecKHid MIHCTHTYT OpolueHHA w pucoBoacTsa, r. Capsai

Pezwome

1. TNouBeHHBIH PACTBOP, KAK W3BECTHO HIPAET BAYKHYK PONb B npoueccax o0pascBamust
NO4YB, a TalOKe M B JKH3HM pacreHuit. HauMHas ¢ KOHUA MPOMLTOTO CTOJETHS, M B Hayajle 3TOro
CTOJIETHST MHOI'ME 33aHMMAJIMCh H3YYEHHMEM IMOUBEHHBIX PACTBOPOB. M3 HuX 0coboe MeCTo 3aHMMAET
nesarensHocTh [eapoiua.

2, M3zyuyeHme TOYBEHHOrO PAacTBOPA HMMEET [Ba MYTH.

a) KocBenHblft ¢nocol, nmyTem H3MEPEHHsT SJEKTPONPOBOAHOCTH BAYKHON TIOUYBBHL

0) Tlpsmoe H3yueHHe MOYBEHHOrO PAaCTBOPA, KOTAa OH NOJYUYAETCH MeXaHMYeCKHM myTem
M3 TOYBLL (IPH TIOMOLLHM CHKATHS, LNEHTPHOYTUPOBAHMA) HIH YK€ BBITECHSETCH YHHIKOCTLIO.

BhiTecHeHHe MOUBEHHOTO PaCTBOPA MOYKET IPOHCXOMUTE IPU COUETAHNHM ITHX IBYX METONOB.

Bo Bcex Tpex Cay4asx JaHHBIE 110 COCTABY MOYBEHHOIO PACTBOPA SIBISAKTCA TOJBKO CPel-
HMMH JIJAaHHBIMH M He [al0T TIPEJCTaB/ieHHsI 00 M3MEHEHMH KOHUEHTDALWH TMOYBEHHOTO pacTBopa
B [POCTPAHCTBE.

3. Tlpu uayueHHH NOYBEHHBIX PACTBOPOB JIYTOBBIX COJIOHLOB 3aTHCcalickux obaacTeil aBTopL!
TIPUMEHHJIH SKHAKOCTHBIH MeT0J KOMOpPOBOM, HEMHOI0 H3MEHHB CIIOCO0 W annaparypy.

4. Ha 0CHOBaHUHM IOJIYYCHHBIX AaHHBIX MOYKHO YCTAHOBUTB, YTO MEMIY KOHUEHTDALHSIMU
H XMMHYECKHMM COCTABOM IOYBEHHOTO PACTBOPA W BOAHOH BHITAMKKH WMMEETCS 3HAYHTESIbHAS pas-
HHLA.

a) TlouseHHnfl pacTBOp Beerna 0OoJiee KOHLEHTPHPOBAHHBIM, uem BOJHAs BHITSIYKKA HO
MOYBEHHBIH PACTBOP COOEPHUT MeHbIle PACTBOPEHHBIX COJeH B mepecuére Ha 100 rp moussl, uem
BOJHaA BhITSDKKA M3 100 rp TOH IKe NOUBBL

§) OTHOCHTENbHOE KOJMYECTBO COsIeH HaTpusi ObUIO BCEra BbIlIe B MOYBEHHOM PaCTBOpPE
B U3YYEHHBIX paspesax, 4em B O[HOH BBbITSIKKE.

B MOYBEHHOM PaCTBOPE M3 AHWOHOB [EPBOE MECTO 3AHMMAET OOGBIYHO XJOPHI, OCOOEHHO B
BEPXHHX TOPHM30HTAX I10YBbI. B

¢) B BOMHON BBITSXKIKE OTHOCHTENIBHOE KOJMHUECTBO HOHOB Na * CHHYKAeTCsl, A OTHOCUTENIb-
HOE KOJIUECTBO HOHOB Ka/lbUHMA YBEITHYHBAETCA.

M3 aHHOHOB OTHOCHTENLHOE KOMMYECTBO ruapokaploHaTa w cyndara yBenuuuBaercss a
XJIOPHIA YMEHLIIAETCS. '

z) CocraB IpyHTOBLIX BOJ M IIOYBEHHOr0 PACTBOPA HHIKHHX T'OPH30HTOB™ MOYBBI HMEIOT
MHOr'0 CXOAHBIX [IPH3HAKOB.

Bce 3Toro DOKasbBACT, YTO APH NPUIOTOBJICHUH BOAHOM BHITSIXKH B PACTBOD TEPEXOAMITN
M TaKMe COJIM, KOTOpbIE BHAUAJE COCTABISIIH TBEPAYIO a3y NoyBbL.

5. Tpx M3yuyeHHH KPYroBopoTa COJeH 3aCOJEHHBIX MOYB HeOOXOOHMO MPOBOAHTE AHAJIM3
TIOUBEHHOTO pACTBOPA, XapaKTEPHU3YIOWIEro KOJMYECTBO W KAYECTBO coseif, HAXOMSIAXCA B
PACTBOPEHHOM COCTOSIHWM B FIOUBE, M AHAJIN3 BOAHOH BBITSMKKH, NAlOwei NpejcTapieHHe 0 JTerKo
PACTBOPEHHOM 3amace cosed B IaHHOH N0uBe.

Les méthodes de 1’analyse de la solution du sol dans le cas des sols alealis
(«szik») de la plaine au-dela du fleuve Tisza

K. DARAB, K. KISS, e¢ I. MEDVEGY

Institut de Recherches dIrrigation et de Riziculture, Szarvas
(Homngrie)

Résumé

1. La solution du sol joue, comme c’est bien connu, un réle important dans le processus
de la formation du sol et dans la vie des plantes. Depuis la fin du sitcle passé de nombreux auteurs
se sont occupés de 'investigation de la solution du sol, notons parmi eux les travaux importants
de Gedroiz.

2, L’étude de la solution du sol peut se faire de deux sortes :

@) Méthode indirecte : par la détermination de la conductibilité¢ du sol.

b) L'investigation directe de la solution du sol qu’on obtient soit par voie mécanique (pres-
sion, centrifugation) ou par expulsion avec un liquide.
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Liobtention de la solution du sol peut aussi se faire par I’emploi combiné des deux procédés.

Dans tous les trois cas les données obtentag par I'analyse ne sont que des dounées moyennes
et ne nous renscignent pas sur le changement de la concentration du sol dans I'espace.

3. L’on a employé la méthode par expulsion i ’alcool de Komorova pour I'examen de la
solution du sol des solonetz de prairies de la plaine au-dela du fleuve Tisza avee quelques modi-
fication.

4, Les résultats des analyses permettent d’établir qu’il y a des différences notables entre
la concentration et la constitution chimique de la solution du sol et de I’extrait aqueux du sol.

@) La solution du sol est toujours plus comaeentrée que Uextrait aquenx, cependant, rapporté
a 100 g de sol, la solution du sol contient toujours moins de sel en solution que se dissolvent de
100 g de ce méme sol lors de la préparation de [extrait aqueux.

b) La quantité relative des sols sodiques a &g toujours plus élevée dans la solution du sol
que dans I'extrait aqueux. ; _

Dans Ia solution du sol les chlorures occtxpent de régle la premiére place parmi les anions,
surtout dans les couches supérieures. . )

¢} Dans Pextrait aqueux la quantité relative des jons Na baisse, celle des ions Ca augmente.

Parmi les anions la quantité relative des ions hydrocarbonique et sulfurique angmente,
tandisque celle des chlorures passe 2 larriére-plan.

d) Il y a de nombreuses ressemblances exatre la composition chimique de I’eau de la nappe
souterraine et celle de la solution du sol des horizons inférieurs. :

Toutes ces données prouvent que lors de la préparation de Iextrait aqueux on dissout
aussi des sels qui originellement se trouvaient dans la phase solide du sol.

5. Pour étudier la circulation des sels dams les sols alcalis 51 faut fajre I’analyse aussi bien
de Ia solution du sol qui nous donne la quantité et la qualité des sols présents en solution, que
Tanalyse de I’extrait aqueux qui nous renseigne sur le stock des sels facillerment solubles du sol.





