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A szerkesztdséy fontos feladatdnal tekinti, hogy o lap szakferitletibe tayloz
elvi kérdések tisctdzdsdhoz hozzdjdruljon, ezért ad helyel vitarovatnak,

Ez a rovat teljssen nyilt és o szerkesztbséy minden olyan cikket elfogud.
mely elvi kérdésekkel joglalkozik, — akdy egyetért tartalimdval, akdr nem.

Vizgazdalkodasi index
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Orszdgos Mezdgandasdgs Minbséguvizsgdld Intézet
Talajlaboratoriuma, Budapest

Talajaink vizgazdilkoddsdinak helyes elbirdlisa rendkivil fontos a novényter-
mesztés nézbpontjibél. Kilénssen el6térben 41l ez a kérdés a kozismerten rossz viz-
.gazdilkoddst homoktalajokon.

A talajtan jelenlegi 4llisa mellett, a kotottségi szambdl, a hy-bdl, a kapilldris

vizemeldsi adatokbél, a talaj rétegezettségdbil és a rétegek vagtagsdgibdl vonhatunk
kovetkeztetéseket a vizgazdélkodasra vonatkozoan. Természetesen, a kémiai vizsgd-
latok eredményei sem hagyhaték figyelmen kivil. Ezek koziil mindazokat, melyek a
talaj vizgazdilkoddsét befolyssoljik (szikesség, mésztartalom sth.) figyelembe kell
venni.
Vilyogtalajainkndl, — ahol a homok és a leiszapolhaté részek kedvezd ardnyban
vannak egymassal, — a vizgazddlkoddsban mutatkozd kisebb eltéréseknek nem tulaj-
donitunk kiilsnosebb jelentdséget. Homoktalajainkn4l azonban, az egészen kis eltéré-
seknek is éridsi fontossdga lehet, tekintve, hogy ezen elenyészé kilonbségeket nvényeink
mir megérzik, sét sok esethen ezen dél el, hogy egyik vagy masik névényink meg-
taldlja-o tenyészfeltételeit.

Laza homoktalajaink vizgazdalkodésdnak jellemzésére legmegtelelébbnek a hy
érték mutatkozik. A higroszkopossigi szém legérzékenyebb ugyanis a kolloidfrakeitl
kis mennyiségének jelzésére, melyek viszont a talaj vizgazdélkoddsdval mutatnak igen
szoros Osszefliggést.

A kolloidfrakeidk és a hy osszefliggéseire mutat r4 az 1. 4bra. (A megvizegilt
mintik zémmel a Duna—Tiszakézi meszes homokrol szarmaznak. 0,1 hy-u talajom
minddssze néhany darab volt, mely miatt annak eredményét nem vettem figyelembe.)

168 db kilonboz6 homoktalaj vizegdlati adatainak dtlagait (humuszszézalék |-
+ agyagszdzalék - iszapszdzalék) vetettem itt egybe. A grafikonbdl szembet{ing
mddon lithatjuk azt a szoros kapesolatot, mely a kolloidfrakeitk és a hy kozott van.

A kolloidfrakeidk mennyiségének a hy-nal, valamint a talaj vizgazdilkodisdval
val6 Gsszefiiggéseire, igen szép példit mutat Babos [1]. Vizsgélataiban az egyes
fafajok termeszthet6ségéhez szitkséges hy osszegek alsé hatdrai és azagyag - humusz9
Osszegezett értékel kozott von parhuzamot. (A fentiek alalkuldedt 100—150—200 cm
mélységli talajszelvényekben kiséri figyelemmel (1. tAbldzat, 2. &bra).

Kutatésai eredményeként bemutatots tdblizat és grafikon igazolja, hogy a ter-
meszthetGség alsé hatdrdt megszabé hy osszegek és a szelvényben kimutatott agyag +
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-+ humusz %, Osszegei kozitt milyen szoros korreldcid dll fenn. Ravildgit arra, hogy
a hy ill. a kolloidfrakciék mennyiségének emelkedésével, miként javul a homoktalaj
vizgazddlkoddsa, és az alsébbrendli terméhelyi osztilyok miként adjéik 4t helyiiket
fokozatosan a jobb, nagyobb vizigénnyel fellépé termdhelyi osztdlyoknalk, ill. & sivar
homokot is elviseld fekete feny8, az igényesebb nagyobb vizigényi fafajoknak (akdc,
ny4r), amint a talaj jobb vizgazdélkoddsiva, kolloidokban gazdagabbd vélik.

1. tdbldzat

Az egyes Ialajok termeszthetOségéhez sziikséges alsé hy batirok és az
agyag -~ humusz %, isszegezett ériékei kozotti pArhuzam [1]
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Az elmult évek sordn az ERTI vizsgdlatokat végzett annak tisztdzdsira, hogy
a ma rendelkezésiinkre 4116 talajvizsgalati médszerek kozil melyek azok a kémiai vagy
fizikai vizsgdlatok, melyek a homoktalaj vizgazdilkoddsdt legjobban titkrozik. Vizs-
galataik, kidondsen pedig Fodor és J 4T 6 kutatésai azt igazoltdk, hogy a hy a leg-
alkalmasabb erre a célra [4]. Dolgozatukban megallapitjik, hogy az 4ltaluk vizsgdlt
jellemz8k koziil legkifejez6bb szerepe a hy-nak van, a homoktalaj vizgazdilkoddsdt
illetéen.

Bérmilyen fontos is azonban a hy a homoktalajok elbirdlisandl, a szélesebb,
gyakorlati kérokben vald elterjedését akaddlyozza, hogy az meglehetésen elvont kifeje-
76y, melynek értelmét és jelent6ségét csak a specidlis talajtani szakismerettel rendel-
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kez6k ismerik. A homokon gazddlkodé gyakorlati gazda és erdémiivels, a legtibb-
esetben nem tudja hasznositani a hy értékbél levonhaté gyakorlati tapasztalatokat, —
még ha azok birtokdban vannak is (vizsgdlati eredményelk, {izemi talajtérkeép, sth.), —
a higroszlopossdgi szim elméleti ismereteinek hidnydban.

A gyakorlat sziméra sokkal jobban megfelelnek a viszonyszémok, az dsszehason-
litdsok. Ezek alkalmazdsa esetén nem igényel kiilon szellemi munkdt a kapott abszolut
értéknek mas abszolut értékkel valé tsszehasonlitdsa, hanem g megadott viszonyszam
mdr magit az értékelést, az egyes szimadatok egymdsra vetitését is elvégzi.

Ez az elgondolds vezetett abban,
hogy — a tobbi kémiai és fizikai wvizs-
galati adat felhaszndldsa mellett — a viz-
gazddlkod4si index fogalmédnak bevezeté-
8ét javasoljam a talajvizsgdlatok gvakor- 5
lati alkalmazdsdndl ill. a homoktalajok

%
77

elbirildséndl. 97
Nagy gondot okozott az dsszehason- g
litds helyes alapjinak megtaldldsa. Erede-
tileg arra gondoltam, hogy mind a ho-  7-
mok, mind a vilyog és agyag esetében a
egy-egy, az dtlagnak megfelels hy értéket
vdlasztok, s ezzel hasonlitom 8ssze a téh- 5
bi hy adatokat.
Ez azonban helytelennek bizonyult: %7

L mert a kilonbozé fizikai talaj- 5]
féleségekre megillapitott index sok keve-
redést és félreértést okozhat, 2

2. mert a kolloidfrakeiékban mutat-

kozd, néhany tized vagy szdzad szdzalék- 4

nyi nagysagrend{i hy differencidk csak s g T

homoktalajokndl jelentések, q7 02 g3 94 95 06 q7 0§ g9
3. mert az agyagos vilyog és agyap- . ,7'5/

talajokndl a hy érték novekedése fordi- 1. dbra
tott Geszofipgésben 4ll, a talaj vizgazdil-  gongiateatcisk do s by Seszefiggise, Fiiggsloges
koddsi tulajdonsigaival. (Bizonyos hatd- tengely : humusz |- agyag |- iszap osszege sz8-
ron til, a hy érték névekedésével romlik zalékban
a talaj vizgazddlkoddsa.)

A fentiek rdvildgitanak arra, hogy a vizgazdélkoddst a hy-nal jellemezni, csak a
homoktalajokndl indokolt, s ezért leghelyesebb, ha a hy-ra alapitott vizgaedaltoddsi
index fogalmat is kizardlag a homoltalajok jellemzésére tartjuk fenn.

Azokban a szelvényekben, ahol a kolloidokban gazdagabb és szegényehbb rétegek
viltakozdsa igen siirfi, az egyes rétegek vizsgilati adatain keresztiil vizgazdidlkoddst
megitélni nem célszerd, mert a kolloidokban gazdagabb rétegek a koztiik levd rétegek
vizhdztartdsdra is kihatdssal vannak,

Elgondoldsomban a jé vizgazddlkoddsi homokialajt hasonlitom &ssze a t5bbi
homoktalajok vizgazddlkoddsdval. Az 5sszehasonlitis alapjdul az 1,2 hy-t valasztottam,
mert a laboratériumunkban végzett tobb szdzezer vizsgdlat figyelembevételével,
kortlbeliil ezen érték koriil siirtisddnek, a 30-as kotottségi, tehat még homoktalajok,
max. hy értékel. Alitdmasztjikezt Fekete [2]vizsgdlataiis, aki az Arany-féle kitstt-
ségi szdm és a hy Osszevetésekor az 1,2 hy-t talilta a '30-as kotsttségnek mogfeleldnek,
6 — 123



o
oo

VITAROVAT

Az érvenyben levd talajtani szabvany, az 1-cs hy-ban jelsli meg a homoktalaj maxi-
malis by hatérdt. ettdl az értéktdl azonban — mint indexalaptél — el kellett térnem,
coyrészt a fentiek miatt, mdsrészt mert ebben az esethben tilsdgosan gyakoriak lettek
volna a 100-on felili értékek, mely bizonyos fokd torzitdst, a valdsdgndl kedvezSbb
vlbirdldst okozott volna.

A javasolt jelolési mod abban all, hogy az 1,2 hy-t 100-nak veszem, s a kapott
hy értéket cnnek szdzalékdban fejezem ki.

Litszolag komplikaltnak tlinik a sok szdzalékszamitds, de ha figyelembe vesz-
sziik, hogy ezt a miiveletet logarléccel pillanatok alati végre tudjuk hajtani, akkor

béséges karpotlist nyeriink abban, hogy a
23 s kapott szamsor, mdr az értékelést is meg-
e adja, vagyis megmutatja, hogy a kérdéses

700+ . s P . N~
homoktalaj vizgazdilkodds szempontjibdl,
‘ hogy viszonylik egy jobb vizgazdilkoddsi
v 500 homoktalajhoz.
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Az erdei- és a feketefeny6 hy%, és agyag -+ hu- o L 1,20 !
musz ¥, Osszegeinel Osszehasonlitisa [1]. Az , 3 s
i—Iv s(.)zémok az erdészeti termdhely osztalyo- Aziltal, hogy az index alapjdul az
kat jelentik 1,2 hy-t vilasztottam, tulajdonképpen a

szorosabb értelemben vett homoktalajok
keritek a kérdés gytjtopontjaba. Az index 100-on felilli értékei, a humuszos homok,
homokos-vilyog kategoridba tolddnak &t, melyek vizgazddlkoddsinak jellemzésére a
vizgazdilkoddsi index még jol haszndlhats. Megitélésem szerint maximélisan a
140—150-es index értékig szabad elmenni. Ezenfeliil a hy-t ilyen nagy stllyal szdmi-
tasba venni nem lehet, mert felfelé haladva, minél jobban tdvolodunk az alapul valasz-
tott 100-as értéktdl, anndl lazibbd vilik a hy és vizgazddlkodds kozotti osszefiiggés.
A vizgazddlkodasi index haszndlati zondjaval kapesolatban rd kell mutatnom
még arra, hogy az a szélsdséges Na, Mg ¢s H talajok esetében nem hasznilhats, még
ha azok homokok is, tekintve, hogy ezek vizgazdilkoddsdra a hy érték ecgyaltalian
nem jellemzd.
Afentiek ismertetése utdn néhany példdval szeretnék raimutatni a vizgazdalkoddsi
index gyakorlati hasznalati lehetGségeire, konnyd értékelhetdségére és kifejozd voltéra.
A 30-on aluli kotottségli, tehdt kifejezetten homoktalajoknak igen sok vélto-
zatdt ismerjik. A gyakorlati ember barna homok, humuszos homok, iszapos homols,
posza  homok, futéhomok sth. megkildnboztetéseket alkalmaz. Ezek megkiilon-
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boztetésére éppen a gyakorlat késztette, mert azt tapasztalta, hogy akér erdételepités,
akdr 82616 vagy mez6gazdasigi névény nézépontjahdl vizsgilja is a homokot, abban
igen nagy kiillonbségek adddtak. Még az élelmes homoki névény, a rozs is kilénbséget
tesz homok és homok Lézott.

Megfigyelésem szerint az egészen siliny, 16—25 vizgazdalkodasi indexel jellem-
zett (0,2—0,3 hy) homokon a rozs termelése se folytathatd eredményesen. A 30—40-es
index az a hatdr, ahol ennek termesztése mér biztonsdgosabb és kifizet§ds.

Fodornak [3], a Duna—Tiszakézi homokokon végzett: vizsgdlatait, az ismerte-
tettek szerint dtértékelve, a 25-6s vizgazdilkoddsi index alatt a fekete feny6 telepités
eredménye erfsen kélséges. Maradandé erdét telepiteni nem lehetséges. 42-¢s viz-
gazdalkoddsi index mellett viszont mir jé fekete fenyvest talilunk.

A vizgazddlkoddsi index a talajtanban kevéshé jaratos szakember elstt érthetdh-
ben, plasztikusabban fejozi ki mondanivaléjit. Annak ismeretében, hogy a jo viz-
gazddlkoddst, — 90—100-as index{i — talaj mir csaknem minden fafaj telepitésére
alkalmas, a szdzalékos bsszefiiggések révén konnyebb az egyes homoktalajok termelési
lehetGségeinek mérlegelése,

A talajszelvény kizepes vizgazdalkodasi indexe

A talaj vizgazdilkoddsa ill. a termelési lehetdségek egy-egy talajréteg tulajdonss-
gain kiviil erésen faggenek attdl, hogy a talajréteg milyen mélységben helyezkedik cl
¢s milyen vastagsigt.

Az eltemetett szintek, az iszapos, kolloidokban gazdagabb rétegek kedvezgbbé
teszik a talajszelvény vizgazddlkoddsdt. Ebbdl szérmazott erdészeti kutatdinknak
(Jard [5]) az az elgondoldsa, hogy a hy-nak a rétegvastagsdg em-eivel vald szorzatdt
Gsszegezze és a hy Osszeggel fejezze ki a vizsgilt szelvény vizgazdalkodssi tulajdonsd-
gait.

Pérhuzamba illitva a Babos—Jdrd dltal megdllapitott, a termeszthetlség also
hatdrait képezl hy dsszegeket (1,5 m-es szelvényben) az ennek megfelels kizepes
vizgazdilkoddsi indexckkel, lithatd, hogy a vizgazdilkoedssi index az egész szelvény
vizgazddlkoddsdnalk jellemzésére is haszndlhatd.

Minimdlis hy Kizepes

Fafaj Osszeg 1,5 m-es  vizeazddlkoddsi
szelvényben index
Felote oy s uittiiy 5 G o e sxame maeome s 36 20
BERTePEOY0 o i s 95508 585 5ne soare nisieisse ware sie s 36 20
G T O I N 14 27
Hazai nyirfajok .......... .. .. ..., 53 30
Nemes nydrfajok ........oooiiiiii ... 4 41

A tabldzatbél minden talajtani ismeret nélkil is kiolvashatjuk azt, hopy ha az
1.5 m-es talajszelvény kozepes vizgazdilkoddsi indexe 20-n4l kisebb, gy fekete fenyd,
ha 27-mél, tgy akdc telepitésével nem érdemes kisérletezni.

A talajszelvény kozepes vizgazddlkoddsi indexének megéllapitdsakor a szimitas
menete az alibbi :

[Hhad
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A szébanforgd réteg vizgazdilkoddsi indexét szorzom a om-ek szamdval. A réte-
genként kapott értékeket Osszegezem és osztom az egész szelvény cm-ckben mért
mélységével.

A kozepes vizgazdilkoddsi indexszel kapesolatban megjegyezni kivinom, hogy
olyan szelvényekben, — mint arra el6z8kben is utaltam — ahol egyetlen réteg is
meghaladja a 140—150-es vizgazddlkoddsi index értékét, ahol szikes réteg van a szel-
vényben vagy olyan, szél vagy viz leralcoddsdbol keletkezett homoktalaj (pl. kovir-
vényos homok}, ahol a kilsnbézé kolloidtartalmi rétegek siirtin véltogatjik egymdst
a rétegenként kapott hy értékek Gsszegezése nem hasznilhatéd a szelvény vizgazddlko-
dédsanak kifejezésére. E talajok vizgazdalkoddsdt egészen més, ma még tisztdzatlan
torvényszertiségek szabdlyozzdk. A talaj rétegenként megadott vizgazdilkodasi
indexe eldsegiti a tdjékozoddst a talaj vizgazdilkoddsdnak megitélésében. Az, hogy
az egymis alatt kovetkezs, kolloidokban gazdagabb rétegek milyen szerepet jétszanalk
a talaj és viz kolesénhatdsdban, még tovabhi vizsgilatra szorul.

A vizgazdalkodidsi index, az eddig egységesen kezelt homok osztilyozdsa révén, a
homoktalajok értékelését és hasznositdsat biztosabb alapokra helyezi. A gyakorlati
homokkutatdsoknak tig lehetdséget nyujt az egyes mezdgazdasdgi novények
termeszthetdsége alsé hatirdnak megillapitisa révén. (Ezideig ilyen irdnyt vizsgila-
tokat csak erdészeti vonalon végeztek.) '

Csak példaképpen emlitem meg a homoki sz6létermelés egyik kérdését.

Napjainkban az immunis homoktalaj problémijit egészen mdsként litjuk, mint
néhdny évtizeddel, vagy kézvetleniil a filoxeravész utdni idészakban. Régente a hazai
alanyon térténd telepitésekhez az in. abszolut homoktalajokat tartottdk legidedlisabb-
nak. Minél magasabb volt a talajban a homokszazalék, anndl szivesebben telepitették
azt be, mert anndl kisebb filoxera-karral kellett szdmolni.

Igaz ugyan, hogy a 90—959%, homoktartalmi talajban sokkal kisebb kocksdzattal
telepithetiink hazai alanyra, mint a 80—82% homoktartalmi talajokon. De ezen a
magas homokszdzalék(, rossz viz- és tdpanyaggazddlkoddsi futéhomokokon a szélé
még intenziv istdllétrigydzds mellett sem nydjt kielégits fejlédést.

Vizsgdlatokat végeztem a kérdés tisztizdsdra. Vizsgdlataimat f6ként a Duna—
Tiszakozi meszes homoktalajokon folytattam. E teriileten igen gyakori jelenség, hogy
az egészen rossz, futéhomok feltalaj alatt 80—90 cm mélységben 50—60 cm vastag
eltemetett humuszos szintet taldlbunk, vagy a feltalajt borfté j6 humuszos szint alatt
1—1,5 m vastag sivé homok réteget tirtunk fel. A vizsgilt talajszelvények fizikai
szempontbdl minden esetben a homok-kategéridba voltak sorolhatdk az Arany-
féle kotottségi szdm alapjdn. A szelvényben mutatkozd maximilis kotottségi érték
nem emelkedett a 32—33 f5lé,

Kémhatdsuk dltaldban gyengén ligos. A szodédra szdmitott fenolftaleinos ligos-
sdg 0,059%, érték alatt maradt, ill. az ef6lé emelkedSket, mint szikgyanisakat, a tovabbi
vizsgdlatokbdl kizirtam. A Scheibler-mddszerrel meghatirozott mésztartalom dltald-
ban 0—209%, kézott valtozott. A hy értékek a humuszos szintekben 1 kértl ingadoztalk,
a humusz nélkili rétegekben 0,1—0,0 érték kozott vdltakoztak. Az 5 érds kapillaris
vizemelési értékek dltaldban 300 felett voltak. A humuszos és nem humuszos rétegel
kapilliris vizemelésében lényeges differencia nem volt észlelhetd. A humuszos rétegel-
ben (KMnO,-s titrdldssal) mért Osszes szerves anyag mennyisége 1% koril mozgott.

A vizsgilt teriileteken a talajviz szintje 2 m alatt volt. A Duna—Tiszakozi mész-
képados teriileteket megfigyeléseimbdl kizértam, Pusztavacs, Inéres, Orkény, Ocsa,
Cegléd, Nagykords sth. kérnyékén kovirményos homokkal nem taldlkoztam. Az olyan
homokteriiletek, ahol a gyakori eléntések és rifuvdsok kovetkeztében a kolloidokban
gazdagabb és kolloidszegény rétegek siirfin viltogaljik egymdst a talajszelvényben,
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itt meglehetdsen ritkdk. Ezeket megfigyeléseimbél kikapesoltam, tekintve, hogy itt a
szdl6k jol fejlédtek. Inkdbb a szélséséges homokok felé orientdlédtam annak eldéntése
érdekében, hogy hol van az a szélsé hatar, a talaj vizgazdalkodasa nézépontjabdl
ahol a nagylizemi sz8l6termelés rentdbilisan folytathatd.

Vizsgdlataim még tovibbi kiegészitésre szorulnak, de az eddigi megfigyelések azt
mutatjik, hogy a fent részletezett Duna—Tiszakozi meszes homoktalajokon az 1,5
m-es talajszelvényben minimdlisan 27—30-asnak kell lennie a kézepes vizgazdalkodsi
indexnek ahhoz, hogy ott a sz8l8 kielégits fejlédést mutasson.

Azonkivil, hogy vizsgdlataim a nagyiizemi sz6l6telepités egyik alsé hatdrat
megadjik, rdmutatnak arra, hogy bizonyos hatdrokon tdl nem célszerfi a magasabb
homokszizalékra, a magasabb immunitisi fokra térekedni, mert az ilyen rossz viz-
gazdalkoddst, csaknem véztalajok a nagyiizemi szélétermesztés rentdbilitdsét erésen
kockédra teszik,

Az elmondottak megviligitjik, hogy a vizgazdilkod4si index mennyire hasznos
a homokon gazddlkodd gyakorlati ember szdméra.

A XX. szdzad technikai fejlettsége mellett a gazdilkodds sokkal nagyobb fel-
késziiltséget igényel, mint csak néhdny évtizeddel ezel6tt is. A gyakorlati gazda, az
erdémiivel6 nem elégedhetik meg a talajnak érzékszervei itjdn valé felszines meg-
ismerésével. Ebben kivdntam segitségére lenni, amikor az elvont kifejezés helyett a
vizgazdalkoddsi index fogalmdval egy gyakorlatilag is hasznosithatd, kénnyen értékel-
heté adatot adtam a kezébe.

Ha a talajvizsgilati adatokkal, — a vizgazdalkoddsi index segitsépével, — néhiny
erdész konnyebben tudja eldonteni, hogy merjen-e akicost telepiteni, ha néhény
gazdanak kevesebb gondot okoz homokja termelési értékének elbiralisa, akkor elértem
célomat, sikeriilt az elméleti talajtan és a gyakorlat kapesolatds egy lépéssel elébbre
vinni.

Osszefoglalas

A homoktalaj vizgazdilkoddsdt az egyszer talajvizsgilati médszerek kozil a
hy értékkel tudjuk legjobban jellemezni. A higroszkopossigi szdm és a kolloidfrakeidk
kozbiti szoros kapesolaton keresztill ramutatok arra, hogy az 1,2 hy-t index alapul
vilasztva, a vizgazdilkoddsi indexnek nevezett jolzészdmmal jol lehet homoktalajaink
vizgazddlkoddsi tulajdonsdgait kifejezésre juttatni. Az index-szdmnak elénye, hogy a
szdzalékos Ssszefiiggések révén a talajtanban kevéshé jaratos ember szdmara is meg-
konnyiti a vizgazdélkoddsi tulajdonsdgok megitélését. ,

Az erdészek dltal alkalmazott hy 6sszegnek megfelels, kézepes vizgazddlkoddsi
index az egész szelvény vizgazddlkoddsdnak jellemzésére is hasznilhatd.

A talajszelvény kézepes vizgazdilkoddsi index értékének gyakorlati alkalmazdsi
lehetdségeivel kapesolatban néhdny erdészettél vett példan kivil a homoki sz8lé-
telepités és a talajszelvény vizgazdilkoddsa koztti Osszeftiggésekkel foglalkozom.
A Duna—Tiszakézi meszes homokokon végzett megfigyeléseim szerint, 27—30-nak
kell a kbzepes vizgazdilkoddsi indexnek minimdlisan lennie, hogy ott a 2616 kielégit§
fejlédést mutasson.

Erkezett: 1957, aprilis 23.
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