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Megjegyzések a vizgazdalkodasi index
erdigazdasagi alkalmazasidhoz

BOTVAY KAROLY
Brdémérnski Féiskola Termdbhelyismerettani Tanszék, Sepron

A kiilonb6z6 novénytermeszté gazdasigok kézott megoszld homaoktalajaink koziil
rendszerint az erdészetnek jutnak a leggyengébbek. Erthets tehdt, hogy a homokhasz.-
nositds minimilis feltételeinek kimutatdsdra alkalmas egyszeri talajvizsgédlati eljdrdsok

felhaszndldsa is az erdészetnél sltott leg-
konkrétebb formadt. Ezen eljardsok, melyek
a vizgazdalkodds jellemzésével mar kordb-
ban igen hasznos eszkozei voltak a hazai
mezdgazdasdgi térképezésnek [6, 9], ma
az erdészet kezében a fafajmegvilasztds
nehéz feladatiban nyujtanak témogatdst.
Etéren Fodor é Jard [4] nyoman
mindenekel6tt a higroszkopossdg alapjin
torténé fafajmegvilasztdsra indultak ki-
sérletek. Jdro [5] az egész szelvény 2
mélységig vald értékelésére 1953-ban be-
vezette a hy-osszegek fogalmdt s tapasz-
talati alapon megadta a homoki telepités
szempontjabdl fontos fafajok termeszthe-
tségének hy-isszegekkel korilirt felté-
teleit. Késébb Botvay [3] a 2 érds
vizemelés, Babos [1] pedig az agyag
-+ humusz mennyiség alapjdn térténd ho-
moktalajértékelést vezették be. Javaslat
tortént arra is [3], hogy a fafajmegvalasz-
tds biztonsdgdinak novelésére a gyakorlat
az egyes eljdrdsokat ne egymagukban
haszndlja, hanem egyszerre tébb, kiilsnbg-
z6 elven alapuld eljardsra tdmaszkodjon.

Ezittal Szekrényinek [10] a
vizgazdalkoddsi index bevezetésére ira-
nyuld javaslata révén keriil a higroszké-
possig ismét elStérbe. Szekrényi az erdé-
¢s s8z6l6gazdasigok haszndlatira a hig-
roszképossigot a hy-Gsszegek helyett a
homok-vilyog hatérit jelent$ 1,2 hy sza-
zalékdban kifejezve, az un. vizgazddlko-
dasi index alakjdban ajdnlja. Ez szerinte
kozérthetébben irja kériil a higroszképos-
sdgban fenndllé viszonyokat.

Felmeriil a kérdés, szitkség van-e erre
az 4j kifejezésformara ? Ami az erdésze-
tet illeti, itt az egyes fafajok termeszt-
hetéségénck hy-értékekkel vals jelzése
mér tobb éves gyakorlat s ezért az 1j
kifejezésformdra valé rautaltség nem oly
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kifejezett, mint esetleg a szélégazdasighan, ahol a killonbozs szél6fajoknak a hy-al
valé osszefliggése talin még kevésbé kutatott kérdés. Hasonld lehet g helyzet méas
gazdasdgi dgakban.

Minthogy szédmitani lehet arra, hogy a Szekrényi-féle vizgazdalkoddsi index fel
fogja kelteni a gyakorlat érdekl6dését, érdemes lesz roviden megvizsgilni, milyen
értékt tdjékoztatdst virhatunk téle az erdégazdasigban.

Szekrényi a vizgazdilkoddsi indexét axrra a szoros linedris kapesolatra alapitja,
amely a homokok kolloidfrakeidi — illetve ezel mennyiségével koriilirt vizgazdalko-
déisa — és a hy kozott fenndll. A kapesolat linedris volta igen fontos, mert a szézalékos
kifejezés csak abban az esetben lehetséges, ha a mennyiségek linedris Osszefliggésben
dllnak egyméssal. Szekrényi a kapesolat linearitdsit 168 alfsldi homokminta adatainak
felhorddsdval szerkesztett diagrammal igazolja. Ebbeli megfigyelését magunk is meg-
erdsithetjilk, mégpedig ugyancsak az AN61d kilsnboézé bomokvidékein begyiijtatt
kisérleti anyagunk hasonld Ssszefiiggésben valé 4brazoldsa ttjén (1. dbra), A pontsereg
ldthatélag szoros linedris kapesolatot fejez ki, mert elég sziik mezében zdrkoézik a sily-
pontban megvont irdnyegyenes koré. Ily korilmények kozott szamitani lehet arra,
hogy a vizgazdilkoddsi index j6 téjékoztatist nydjt a homok kolloidtartalméra, illetve
a vele szoros kapesolatban dll6 vizgazddlkodssara, s6t ezeken keresztiil nagy 4ltaldnos-
sigban kovetkeztetni enged a mindségére is (pl. : gyenge homok, jé homok).

Ami a homoknak valamely fafaj termesztésére vald alkalmassdgat illeti, ez szerin-
tiink nem tekinthetd tisztén vizkérdésnek, még homok esetében sem, ahol egyébként
a viznek mint termelési tényezbnek kimagasld szerepe nem vitathaté. A telepithets
fafaj taldlo megvidlasztdsa mir inkibb a homok termékenységének sikeres becslésén
alapszik. A hy-nak a vizgazdilkoddssal fenndllé ardnylag egyszerfi dsszefiiggéschez
képest a termékenységgel fenndllé dsszefiiggése igen bonyolult. Elébbiben a hy nagy-
részt abiotikus tényeztkkel all linedris, fizikai 6sszefiiggésben, az utébbiban mér inkabb
biolégiai jellegtli, dsszetettebb, nem linedris Gsszefiiggéarél van sz6, melyre szémos oly
tényez6 is fejt ki hatdst, amely az el6bbi osszefiiggéshen nem szerepel. Ilyenek a homo
genetikai tipusa, az ezzel kapcsolatos dinamikija, vegyi ¢s élettani tulajdonsdgai a
kilénféle fadllomdnyok és a homoktalaj kélesonhatdsai stb. Ezért ebben a nem linesris
sszefiiggésben a vizgazddlkoddsi indextsl nem vérhatunk a hy-, illetéleg terméhelyi
osztalyskila teljes terjedelmében egyenlfen értékelhetd indikdcidt.

Egy példa viligfitsa meg az eléadottakat ! Ujbél az elébbi kisirleti anyagunkat
hasznéljuk fel s a 2. dbrdn bemutatjuk az 1. dbra szerkesztéséhez felhasznalt homok-
talajokon, kinn a természetben tenyész§ akicillominyok terméhelyi mindsége €3 a
hozzdjuk tartozo homokszelvények dtlagprobéjsnak hy-ja kozotti oeszefiigotst.® Mint-
hogy a kisérleti dllomdnyok sk fekvésti homokon tenyésznek s ilyen forman a dombor-
zath6l folyo mikroklimatikus s egyéb hatdsok eléggé hattérbe szorulnak, illetve kozel
megegyeznek, feltehetjitk, hogy a terméhelyi minéségiiket nagyrészt edafikus tényezik
szabtdk meg. Ilyen koriilmények folytin a 2. dbrabeli dsszefiiggéshél azt olvashatjuk
ki, hogy miként indikdl a hy-ért¢k a homoktalaj akdcra vonatkoz6 termékenységére.
Mint ldthato, az 1. dbrabeli linedris dsszefiiggissel szemben itt mar kézelitéen logarit-
mikus dsszefliggésrdl van szd, azonfeliil a felhordott pontok lényegesen szélesebb mezd-
ben szornak, mint az 1. dbrabeli ésszefiiggésben.

Hogy a felhozott példinkban — akic esetében — kozelitéen logaritmikusnak
tekinthet osszeftiggés 4ll fenn, az kittinik abbél, hogy amennyiben a hy-értékek fugg-
vényeként nem a terméhelyi osztdlyokat, hanem azok logaritmusait hordjuk fel,
kazelitéen linedris osszefliggéshez jutunk (3. 4bra).

* A terméhely minbségét az erdészet tudvalevfen terméhelyi osztdlyokkal fejezi ki, Hazai
gyakorlatunkban ndvekvd szdmokkal gyengiils term8helyi osztalyokat jeldlink.
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Milyen indikdcidra szdmithatunk ilyen kirtilmények kézott a homok akictermd-
képességére nézve a vizgazdilkodssi indextsl ?

Ha a fentiek alapjin elfogadjuk, hogy a hy-nak a homok akdctermdéképességével
fenndllé dsszetiiggése logaritmikus jellegfi, akkor ebben az dsszefiiggésben nem végez-
hetiink linedris miiveleteket s igy a vizgazdilkoddsi indexszel kapesolatos szdzalékos
kifejezéstol sem varhatnink taldlé indikéciét. F tekintetben hasonld a helyzet, mint a
pH-szdmok esetében. Senki sem gondol pl. arra, hogy a talajszelvény pH-jaként a
kiilonbdz6 mélységekben mért pH-értekek dtlagat adja meg, avagy hogy f6ként ezt egy
sz€ls6 érték — pl. a talajokban szélséségesen eléforduld 3-as pH — szdzalékdban fejezze
ki. Hasonléan kell elbirdlni a vizgazdilkoddsi indexnek a felmerilt kérdéshen vald
alkalmazisit.

Nézettink szerint a vizgazddlkoddsi indextél a homok akictermd képességére nézve
csak mintegy a 0.6-nal kisebb hy-al rendelkez6 homokok esetében lehet hasznilhatd
indikdciéra szémitani, ahol a hy és a terméhelyi osztalyok kozotti osszefiigeés még
kozelitéleg linedrisnak tekinthets, mégpedig abban az esetben, ha ezen homokok
hy-értékeit a 0,6 hy szizalékdban fejezzitk ki. Minél inkébb kiterjesztjik a vizgazd4l-
kodisi index hagzndlatdt az ennél nagyobb hy-értékek felé, anndl keviéshé fog az a vir-
haté termdéhelyi mindségre haszndlhatd indikdcidt nywjtani.

Ilyen okokbdl mi dgy litjuk, hogy a termékenységgel vals igen komplex dsszefig-
géshl leginkdbb oly médon nyerhetimk dltalinosan, a homokok egész hy-mezejében
haszndlhato indikdciét, ha nagyszdmi adat statisztikai feldolgozdsdval az osszefiiggést
grafikusan dbrdzoljuk s errdl olvassuk le a homok hy alapjin térténd mindsitését.

Ezek az ésarevételek termdészetesen csupin a példinkban szerepld akéc viszonyla-
tira vonatkoznak. Feltehetd azonban, hogy a termékenységgel vals kapesolat mds
fafajokndl sem linedris.

A felhozott példdbdl még egy tantsigot szeretnénk kiemelni. Azt, hogy a hy-nak a
termékenységgel valé kapesolata lazibb. mint a kolloidokkal fenndlls kapesolat, az
itt bemutatott példdhoz hasonld formaban
szdmos m4s esethen is tapasztaltuk. Ilyen-
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gégére a hazai irodalomban mdr tébben nak logaritmusa Lézdtti ijsszeﬁiggés grafikus
ramutattak [2, 3, 7, 8, 9]. abrazoldsa
Végiil gondolnunk kella termdékenység

kilsd tényezdire is, a domborzathdl folyé kitettségre, mikroklima hatdsokra, hidro-
l6giai viszonyokra, antropogén befolyd sokra. melyek virhato hatdsit o telepit-
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hetd fafajok megvdlaszidsakor ugyancsak nagy gondossdggal kell értékelniink. Az
erdésznek nem ecsupdn a talaj termékenységét kell j61 meghecsiilnie, hanem az egisz
komplex terméhely teljesitdképességének szem elétt tartdsdval kell a telepithetd
fafajokrdl déntenie. Hogy a talajon kivil 4116 termékenységi tényezék a homokon
esetenként mily donté szerephez juthatnak, arra kivalé példakat taldlunk Babosnak
[1] az Alfold homokjin végzett termébhelyfeltardsairdl, illetve termd&helyldncokrél
82016 értekezéseiben.

Megfontoldsainkat Gsszefoglalva, a kivetlkezéket emeljik ki :

A vizgazddlkoddsi indextél a homok fizikai tulajdonsigaira j6 tajékoztatés var-
haté, mert az index a kolloidokkal fennallé szoros kapesolata révén a homokmindsités
szempontjibél mindig igen fontos vizgazdilkoddsra utal.

Fafajok megvélasztisdnak kérdését mdr inkdbb a termékenységgel valo dsszefig-
gés alapjan célszorti elbirdlni. Akdecal kapesolatban tigy taliltuk, hogy a vizgazdalko-
dési index ilyen célra valé felhasznalésédnak lehet8sége korltozott. Mds fafajok esetében
tovabbi vizsgalatokra van szikség.

Az egyszeril talajvizsgilati eljirdsok gyakran csak kozelitd jellegfiek s ez foko-
zottan 4ll redjuk akkor, ha a fafajmegvilasztds tdmogatésa céljibél a homok termé-
kenységére vdrunk télik indikéciét. Ezért mem helyes egyetlen eljardsra biznunk
ilyen fontos kérdés eldéntését, hanem egyidejileg tobb, killonbozb elv alapjan 4ll6
eljardssal nyert adatokra kell a dontést alapozni (hy, 2 éras vizemelés, leiszapolhaté
alkatrészek).

Erkezett: 1957. mdjus 14.
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