STEFANOVITS PAL: -
Magyvarorszag talajai

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1956. 250 oldal, 76 dbra, 1 térképmelléklet

Annak ellenére, hogy talajtani szakirodalmunk
gazdag volt a multhan is és gazdag ma is,
hidnyat éreztik egy olyan miinek, amely kor-
szer(l, genelikus alapokon Magyarorszag talaj-
takaréjat ismerteti, Treitz Péter ,,Csonka-
Magyarorszag termétalajai’” cimmel 1929-ben
egy kis fiizetben megkisérelte, hogy ossze-
foglalja a hazai talajokr6l szerzett ismereteket
a klimazonalis térképeit tovabbfejlesztve, azon-
ban ez a mi mai igényeinket nem elégitheti

ki kis terjedelme miatt sem és azért sem, mert’

azdta majd 30 év mult el, ezalatt pedig a talajtan
igen sokat fejlédott, :

A Kroybig-féle talajtérképek, valamint a
hozzfjuk késziilt magyarazéfiizetek sok értéles
adatot tartalmaznak, melyek alapjan Kreybig
Lajos t8bb miivében ismerteti a hazai tdjak
talajféleségeit. Azonban ezek a gazdag adatok
nincsenek egybevetve a genetikus talajtipusok-
kal, igy mem pétoltak teljesen azt a szitkség-
letet, amely a magyar talajok szakszer(i mono-
grafidja hidnydban fenndallott. ¢

Stefanovits Pal ,,Magyarorszag talajai’” cimil
konyve, melyet 1956-ban jelentetett meg az
Akadémiai Kiadé, a fentebb vizolt hidnyok
pétlasara hivatott. A kiényv a hazai talaj-
tipusok és tajak ismertetésén kiviil targyalja
a talajképzédés tényezdit is, konkréten a magyar
viszonyoknak megfelelden. Anyagit a magyar
talajtan fejlédésének révid torténetével kezdi,
melyben kidomboritja klasszikus talajtudé-
saink, kiilénésen Treitz Péter és ‘Sigmond Elek
érdemeit. Ezek utdn tér r4 a szerzd a talaj-
képzbdési tényeztk ismertetésére. Helyes s
korszerti, hogy mieldtt a talajokrdl beszélnénk,
tisztdban legyiink azokkal az: objektiv termé-
szeti viszonyokkal, melyek megszabjéik a talaj-
képzédés irAnydt és mértékét is. Stefanovits
kinyve az elsd, mely ezeket a tényezbket
kovetkezetesen Dokucsajev altal képviselt szem-
l6let alapjin targyalja. Az egyes talajképzd
tényezék ismertetése sordn alkalmat taldl arra
is, hogy uj és fGképp hazai. eredményekkel
illusztralja mondanival6jat és azt érthetébhé
tegye. Igy mér ebben a. fejezetben elékésziti
a talajokrél széls, a késébbi fejezetek anyaght
képezé mondanivaldjat.

Figyelemre mélt6, hogy a szerzé kell§ rész-
letességgel térgyalja a talajképzédés bioldgial

feltételeit és tényewdit, azonban emellett nem
hanyagolja el és nem értékeli ali az abiotikus
tényez8ket sem, Sok félreértésre adott alkalmat
az utdébbi idében hazénkban is, kiilfsldon is g
fenti két dolog kozill valamelyiknek egyoldala
szemlélete, ezért kell hangstlyozni a kényvnek
ezt az érdernét. Kar, hogy a szerzé a helyes
szemlélet mellett még részletesebben nem fejti
ki &lldspontjat e kérdésben, Erre alkalom
nyilt volna pl. , Az élélények szerepe a talaj-

- kialakulds terén” cimfi 65. oldalon levé pont-

ban, ahol esetleges félreértésre adhat alkalmat
az a kitétel, mely szerint: ,,a talajképzd kdzet
kedvezd koriilmények kozé jutva, alkalmassd
valik az elsd él6lények megtelepedésére és igy a
mallés és talajképzddés egyidejii kezdetére”.
Természetesen a millds térténelmileg megelézte
Foldiinkén a talajképzodési folyamatokat, mely
utébbiak csak az élévilig megjelenésével vették
kezdetiiket.

A konyv talnyomé részét és mondhatjuk
lényegét is, a hazai talajok tipusainak és el-
helyezkedéstiknek ismertetésével foglalkozé fe-
jezetek képezik.

Igen szerencsés beosztds, hogy ezeket a feje-
zeteket & talajosztilyozasi rendszerek ismerte-
tésével kezdi a szerzb. Itt indokolja azt is,
miért valasztotta osztélyozdsa alapjdul a gene-
tikai elveket és mennyiben tér el a multban
alkalmazott  klasszifikdciés rendszerektdl, A
konyv éltal hasznélt osztdlyozés genetikus,
azonban helyenként természetszeriileg vissza-
titkrozi azokat az ellentmondésokat és hidnyos-
sagokat is, melyek jelenleg hazai talajgene-
tikai és klasszifikiciés tudomanyunkban fenn-
allansk. Kboztudomasa, hogy talajkutatéink
gyakran egyméstél eltérd talajelnevezéseket és
beosztési elveket hasznélnak, ha pedig ehhez
hozzdvesszik a mezbgazdasigi gyakorlat és
més rokontudoményok altal hasznalt kifeje-
zéseket, a helyzet teljes bonyolultshgiban 4ll
szemink elétt. Nem szabuad természetellenesnek

_tartani, hogy egyelére nincs merev és szilardan -

megdllapitott talajosztélyozéasi rendszeriink. Ez
részhen kovetkezik a magyar talajtan fejls-
désének torténetébd], részben nem is képzel-
hetd el a tudomdnyban mereven. megkdtott
rendszer, sem: a talajosztilyozdsra, sem’ az
elnevezésekre. A hazai talajokrél szerzett isme-
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retek boviilése az elméleti felkészilltség széle-
* scdésével egylitt fogja a vazolt kérdéselet meg-
oldani, de az csak fokozatosan lehetséges, Tala-
jaink elnevezésének “¢s osztilyozdsdnak pon-

tosabb és szélesebb korben elfogadhaté rend--

szerét a tudomdny ¢ gyakorlat egyiitt fogjak
kialakitani, ebben az irdnyban a tilzott siirgetés
éppoly lkért okozhat, mint a kérdés elhanya-
goldsa és meg nem értése.

Ilyen médon a kényv szerzje altal Ossze-
allitott osztalyozast a jelenlegi helyzet vissza-
tikrozéselént kell felfognunk. Megéllapithato,
hogy Stefanovits nem esik oly hibdkba, melyek
ma elég gyakoriak szakirodalmunkban is és
amelyck a genctikus talajszemlélet ttjardl vald
letéréshez vezetnének. Az elvalasztds alapja
a tipus, mely legjobban kifejezi a talajolk kép-
zbdésének elméleti és gyakorlati szempontbél
lényeges tulajdonsigainak jellegzetességeit. A
kényvhoz mellékelt térkép igen ériélkes segitség,
azonban taldn megérné a technikai nehézségeket,
ha a legkozelebbi kiadéshoz a mar clkésziilt,
aj 1:200000 I1éptéki talajtérképet mellé-
kelnék. Kz nemcsak részletesebb, hanem Lkéz-
lése esotén méd nyllnék arra is, hogy a szdveg-
ben és a térkép jelmagyardzataiban szerepld
talajtipus és altipus clnevezések megegyez-
zenek, amely e kiaddsban nyilvin a térkép
Iéptéke miatt nem tértént meg teljes mérték-
ben.

Néhany megjegyzést kell tenni a  szikes
talajok osztdlyozasdaval kapcsolatosan. Itt a
szovegben a 100. oldalon és a térképmellék-
letben hasznilt elnevezések kozott igen lényeges
a kiilonbség. Nem lohet egyetérteni a mésztelen
szikes talajok — szolonyecekként, a meszes
szikeseknek pedig ,,hazai szolonesdkok’ -ként
vald osztdlyozdsdval, mivel a szolonyecek is
lehetnek meszeselk, mint az hazinkban, pl a
Tiszéntilon gyakori. A ,szikes altalaju’ réti
és mezdségi talajok esetében pedig kivanatos
volna annak megjeldlése, hogy az altalaj mély-
sége mily intervallumokban értendd, valamint,
hogy ‘a szikesség a sok oldhaté s6, vagy a
leicserél8dési komplexum tekintélyes adszor-
bealt Na tartalma miatt all-e fenn, mdas szdval,
hogy a szikosedés szolonesdk vagy szolonyec
jellegii-e? -

Ugyancsak vitdba kell szillni a 130. oldalon
Ievé oly kitétellel, mintha 'Sigmond szerint
esupéan a ,kiligozott alkali talajok” lennének a
szikesek. A szikes olnevezés sokkal szélesebb
jellegli és hazédnkban joggal hasznaljik a kiz-
ismert bdvebb értelemben. '

A hazai talajtipusok ismertetése utan Stefa-
novits azok foldrajuzi elhelyezkedését taglalja.
Teljesen korszer(i az a mdédszer, hogy a termé-
szeti és gazdasigi viszonyokat tiikrdzd t4j-
beosztdst hasznilja a szerzé. - Mint ismeretes,
az ilyen természeti beosztist, idegen széval
gyakran nevezik ,rajonirozisnak® is. [z fontos
mind a tudoményos kutats, mind a gyakorlati
szakember vagy tervezd szimdra is. Hogy az

SZEMLE

ilyen ,,tajak” vagy ,rajonok’ nemcsak a ter-
mészeti viszonyok, hanem a gazdasdgi adott-
sigok szempontjibél is elhatarolhatd egysé-
geket allkotnak, fontos tény és lét dolgot
is bizonyit, ‘Egyrészt bebizonyitja azt, hogy
az elméleti és gyakorlati szempontok és vigs-
galatok egymadssal nem ellentétes, hanem meg-

‘egyezd eredményre vezethetnek, masrészt bizo-

nyitja azt is, hogy a talajok természetes gene-
tikai tulajdonsigai alapjan vald elvalaszidsa
és elhatérolésa folel meg legjobban a mezd-
gazdasdgi pyakorlat kévetelményeinek is.

* Nagy jelentdségli eredmény az, hogy hazank-
ban ezeket a tijegységeket tanulmanyoztik,
clvalasztottak és hogy ez ma méar koztudatba
is keriilt, s61 a vélemények t&bbé-kevéshé,
egységesek ezekre vonatkozdlag. Ma mér nem-
csak a kutatémunkiban, hanem a tervezésben,
szervezésben sth. a tijegységbeosztast a leg-
messzebbmenten figyelembe veszik. Célszerd
lett volna, ha a kényv a téjegységek ismertetése
mellett arrél is emlitést tesz, hogy mennyiben
véaltoztatott beoszthsa az ismert Kreybig-féle
téjegységheosztason ¢és ez mivel indokolhato.

Az egyes téjegységeken belil a f6bh talaj-
tipusok genetikus ismertetése, mondhatnink
hézagpotls feladat volt.'Az olvasé képet alkot-
hat ennek alapjan Magyarorszig talajftldraj-
z&rél, a genetikai szemlélet nézépontjabsl.

Ez a fejezet a tijegységeknek nemcsak az
uralkodd talajifpusit targyalja, hanem kitér
az ott talilhaté tobbi talajféleségekre is. Ha
eltekintiink Kreybig munkaitél, allithatjuk,
hogy szakirodalmunkban Stefanovits konyve
az els6 mi, amelyben ilyen részletes feldolgozéas
talalhats, Kilfoldén, nalunk fejlettebb ¢és
nagyobb orszigokban is kevés olyan ossze-
foglalé munka ismerctes, amely az illeté orszag
talajait ilyen részletesen és talajftldrajzi vonat-
kozashan ennyire kimeritéen folélelné, A Szovjet-
unidban a miésodik vilaghdbort elstti években
megjelent ,,A Szovjstunié talajai” c. hérom-
kotetes, tobb szerzs altal irott mi, vagy a haboru
utin megjelent Stremme: ,,A NDK talajai”
és az ,,Ukrajna talajai’” cimi{i monografidk
ismeretesek ugyan, de sok szomszédos, vagy
tavolabbi orszag mindmiig nélkilozi a talaj-
takardjdval foglalkozé és azt teljesen feloleld
dsszefoglalé  koényvel. Mindezeket figyvelembe
kell venni, ha Stefanovits kényvének ezt a

 fejezetét méltatjule. *

Természetesen a tajegységek talajainak kuta-
tdsa még sok tovabbi adatot kbvetel, Ez a
nehézség és ilyen adatolk hinya kényszeritette °
a szerz6t arra, hogy a meglev$ anyaggal illuszt-
rdlja mondanivaléjat. fgy nem nyilhatott alka-
lom az egyes altipusok, talajvaltozatok rész-
lotesebb ismertetésére a tdjepységeken belil.
Talén javasolni lehetne, hogy mindaddig, mig
a vizsgilati adatok tovabb bévilnek, kelld
genetikai szemlélet mellett a fenti célokra
fel lehetne hasznilni azt a rendkiviil gazdag
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morfolégiai és kémiai, valamint fizikai adat-
tomeget, melyet a Kreybig-féle térképek és a

hozzéjuk késziilt fizetek és felvételi jegyzo-

konyvek tartalmaznal.

A sok szelvény és minta vizsgalatinak hidnya
a szerzd leggondosabb és legelbvigydzatosabb
munkéja ellenére is o kinyvben helyenként
tévedéseket is okozott. Tgy példaul a 123. olda-
Jon azt o megallapitist, hogy meszes talajképzd
kézeten meszes kivdlasokat, savanyi lkozeten
vaskivalast taldlunk, megeafolja az a tény,
hogy meszes kézeten kialakult talajok is gyakran
tartalmaznak vasborsékat.

Hasonléképpen téves a 102, oldalon az az
allitds, hogy a Békés-Csanadi 18szhat mezdstgl
talajai kozelitik meg legjobban ,a klasszikus
esernozjom talajok” definicidjat. Minden bizony-
nyal a Debreceni lioszhat mezdségi talajai
jobban megkozelitik, hiszen utébbiakon a
réti jelleg kevéshé drvényesiil, mint a Békés-
Csanadi 16szhdton.

Nem lehet célunk, liogy aprébb és a dolog
lényegét nem befolydsolo kérdések felsoroli-
siba hocsatkozzunk, a fenti két példa azonban
arra.  enged kovetkeztetni, hogy a nagy
tapasztalattal és kellé gyakorlattal rendelkezd
szerzé mem kovetett volna el hasonld téve-
déseket, ha mnem kénytelen a meglevd,
elég csekély szamu adatra tAmaszkodni, hanem
nagyobb, szélesebb és bbvebb anyag &ll a
rendelkezésére. Igy allithatd, hogy a talaj-

tipusaink konkrét, helyi viszonyok kozott vald
tovabbi kutatésa, eredmények és adatok gylij-
tése elsérenddi fontossaghi a hazai talajfold-
rajzi kutatémunka szaméra is, Természet-
szeriileg, mint mar Stefanovits e konyvében i
tette, ilyen célra nemesak a sajat, hanem mésok
adatait is fel kell haszndlni.

Ki kell emelni, hogy a szép térképanyag
solkt abra és szines fényképek a gondos eld-
készitést hizonyitjdk ¢és mnagyban eldsegitik,
hogy az olvasé jobban tajékozédjék a hazal
talajok kérdésében. Igy a kinyv még azok
széméra is élvezetes olvasmény, akiknek szi-
kebhb szakteriilletiik nem a talajtan.

‘Bajnos, Stefanovits konyve jelenleg a kényv-
kereskedésekben nem kaphatd, mivel az Akadé-
miai Kiaddé ezt a jelentls és nagy keresetiség-
nek orvendd munkat csupin 700 példanyban
jelenteite meg. Indokolt lett volna a nagyobb
példanyszdm, még akkor is, ha esetleg mds,
szikebbkorii érdeklédésre szamité konyvek-
nél kisebb példanyszamot alkelmazndnak is.

Orvendetes azonban az a tény, hogy =
Kiadé a munka masodik kiadasinak el6készii-
leteit megkezdte, igy remény van arra, hogy
a szakemberel vijabb, még tokéletesebb kényv-
b6l tanulményozhassilk hazank talajviszonyait.
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