Otorok hatds a magyar
osztalyozdszdk kialakulasaban

Agyagdsi Kldra — Dékdny Eva

1. Bevezet§!

frasunkban a magyar osztalyozos szerkezet kialakulasanak kérdésével foglalko-
zunk; arra keressiik a valaszt, mikor és hogyan jelent meg a ’szamnév/kvantor >
egyéni 0Sztalyozo > fonév’ mintazat a magyar nyelvben. Amellett érveliink,
hogy az osztalyozos szerkezet az 6torok-6smagyar egyiittélés soran, nyelvi kon-
taktus hatasara mintamasolassal keriilt a magyarba. Kimutatjuk tovabba, hogy
mind a csuvasban, mind az udmurtban és a mariban megvan az osztalyozds min-
tazat, €s amellett érveliink, hogy a Volga-Kéma aredban beszélt, osztalyozdval
rendelkezd6 finnugor nyelvek szintén torokségi nyelvekbdl masoltak az oszta-
lyozos szerkezetet.

1.1. Az osztdlyozoszo fogalma és tipusai

Az osztalyozo6szé (roviden: osztalyozd) ’a fonév nyelvi kategorizalasara szolga-
16 grammatikai eszkoz’ (Aikhenvald 2000: 1). Az osztalyozokat Aikhenvald
(2000) hat nagy csoportba sorolja. A fénév osztalyozé (noun classifier) a féne-
vet 6nmagaban, valamilyen inherens tulajdonsag mentén jellemzi. A birtokos
osztalyozo (possessed classifier) a birtokos szerkezetben jelenik meg, és tipustol
fliggben a birtokost, a birtokot, vagy ezek viszonyat jellemzi. Az igei osztalyozo
(verbal classifier) morfologiailag az igén jelenik meg, de a fonevet jellemzi va-
lamilyen inherens tulajdonsag vagy térbeli pozicio alapjan. A lokativ osztalyozo
(locative classifier) lokativ adpoziciokkal jelenik meg, és az adpozicio mellett
allo fénevet jellemzi inherens tulajdonsagok alapjan. A deiktikus osztalyozo
(deictic classifier) mutatdo névmason és hatarozott névelén jelenik meg, és a fo-
nevet jellemzi inherens tulajdonsag vagy térbeli orientacio alapjan. Végiil a

4

szamnévi osztalyozé (numeral classifier) tipikusan mennyiséget kifejez6 fénévi

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2019. Nyelvelmélet és kontaktolégia 4. PPKE
BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Budapest — Piliscsaba. 41-75.

1 Koszonettel tartozunk informénsainknak: Eduard Fomin (csuvas), Yulia Speshilova (udmurt),
Larisa Ponomareva (komi-permjak), Onerva Lepisto (finn), Heete Sahkai (észt), Tatiana Efremova
(mezei mari), Anastasiya Saypasheva (keleti mari) és Irina Burukina (orosz) anyanyelvi beszél6k-
nek. Koszonjiik F. Gulyas Nikolettnek és Tanczos Orsolyanak a finnugor adatok gyiijtéséhez és
értelmezéséhez nyujtott segitségiiket. Ezt a kutatast az MTA Prémium Posztdoktori Programja
(PPD-011/2017), az *Urali nyelvek névszoi szerkezetei’ (NKFIH FK 125206) és a ’*Veszélyeztetett
urali nyelvek szintaxis-elméleti és magyar nyelvtorténeti tanulsagai’ (NKFIH KKP 129921) pro-
jektumok tdmogattak. Minden esetleges hiba a szerzok feleléssége.



AGYAGASI KLARA — DEKANY EVA

frazisokban, szamnév és kvantor mellett jelenik meg, és a fénevet tipikusan é16-
ség, alak, vagy mas inherens tulajdonsag alapjan jellemzi.

A szamnévi osztalyozokat Lehrer (1986), Lyons (1977), Cheng és
Sybesma (1998) valamint Li (2013) alapjan a kdvetkez6 alcsoportokba lehet
sorolni. A csoportos osztalyozé (group classifier) individuumok csoportjat ne-
vezi meg (pl. egy falka farkas). Az elrendezést kifejezé osztalyozo (arrange-
ment classifier) azt a format vagy alakot nevezi meg, amelybe a fonév jeldlete
rendezve van (pl. egy kazal széna, egy rakds tégla). A standard méré Kifejezés
(standard measure) szabvanyos mértékegységeket nevez meg (pl. egy kilo ka-
poszta). A méré osztalyozo (mensural classifier) nem szabvanyos, hanem eset-
leges mennyiséget ad meg; tipikusan valamilyen mérésre alkalmas tartalyt nevez
meg (pl. egy vodor viz / kdposzta). A partitiv osztalyozo (partitive classifier)
rész-egész viszonyt fejez ki egy egység ill. annak egy része kozott (pl. egy szelet
kenyér). Dolgozatunk fokuszaban az egyéni osztalyozok (sortal classifier) all-
nak, melyek individuumokat, természetesen eléfordulod diszkrét egységeket jel-
lemeznek mindség, alak vagy mas tipikus inherens tulajdonsagok alapjan (pl.
egy fej kaposzta, egy szem mazsola, egy szal gyertya, egy bokor krumpli, egy
darab hdz).2 A tovabbiakban ’osztalyozoszd® és ’osztalyozd’ alatt az egyéni
osztalyozokat értjiik.

A ’szamnév/kvantor > egyéni osztalyoz6 > N’ szerkezet szintaktikai feje
a fénév. Az osztalyozo, csakigy, mint a szamnév vagy kvantor, a fonévi alaptag
modositoja; olyan funkcionalis elem (Classifier, Cl), ami az osztalyozott fonév
kiterjesztett fénévi csoportjaban (xXNP-jében) van (1).

(1)  [xwe szamnév > Cl [ne N]]

Erre a szerkezetre (2)-ben adtunk néhany példat. (L. még a (7)-ben talalhato
magyar példakat.)

(2) a. shi pi ma
tiz Cl 10
’tiz 16” (Her és Lai 2012: 2) [mandarin]
b. du To lal boi
kett6 Cl piros konyv

"kett6 piros konyv’ (Simpson és Syed 2016: 755) [bangla]
c. asugom te’s-ijig ji’nm-ug

hat CI-AGR ember-pPL

’hat ember’ (Bale és Coon 2014:700) [keleti algonkin, mi’gmaq]

Az (1)-ben abrazolt szerkezetet fontos megkiilonbdztetni az olyan binominalis
kifejezésektol, melyek felszini szorendjiikkben hasonlitanak ugyan (1)-hez, szin-
taktikai szerkezetilk azonban attdl 1ényegesen eltér6. A kérdéses binominalis

2 A szdmnévi osztalyozokat hasznald nyelvek tipikus példai a mandarin kinai, a japan, a koreai, a
vietnami és a thai.

42 |  NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



OTOROK HATAS A MAGYAR OSZTALYOZOSZOK KIALAKULASABAN

kifejezések egy fonévi alaptagbdl tovabba annak egy szamnév/kvantor modosi-
t0jabol és egy fonévi csoport komplementumabol allnak (3).

(3)  [xwe1szamnév [ner N1 [ne2 N2]]]

Az ilyen szerkezetekben a szamnevet vagy kvantort kozvetleniil kovetd elem
szintaktikailag f6név, nem pedig valamilyen funkcionalis elem vagy modosito.
Ez a teljes kifejezés alaptagja. Ugyanakkor kozte és a kifejezés utolsé tagja, N2
kozott szemantikai szempontbol fennallhat valamilyen osztalyozo vagy mér6
viszony. Ezt a szerkezetet feltételezi tobbek kozott Alexiadou et al (2007: 6.2.4)
a harom iiveg bor féle kifejezések un. tartaly olvasatara (azaz a harom konkrét
iiveg, borral’ olvasatra),® tovabba Rothstein (2017: 194-214) a (6)-ban illusztralt
angol osztalyozokra (melyeket relacios foneveknek tekint). Ezt a szerkezetet
cikkiink masodik felében részletesen targyaljuk és bdséges példaanyaggal il-
lusztraljuk.

A kétféle szerkezetet morfo-szintaktikai tesztek segitségével lehet elkii-
16niteni. Binominalis kifejezéssel van dolgunk példaul egy olyan nyelvben,
amelyben a teljes f6névi csoport szama morfologiailag csak a szamnevet vagy
kvantort koveté elemen jelenik meg. Ezt latjuk példaul az alabbi német példa-
ban, ahol csak a Kopf viseli a szamnév altal megkivant tobbes szamjelolést. Ez
azt mutatja, hogy a Kopf a szerkezet szintaktikai feje, annak ellenére, hogy sze-
mantikailag kerek dologként jellemzi (osztalyozza) az utana 4ll6 fonevet.

(4) drei  Kopf-e Salat
harom fej-PL salata
“harom fej salata’ (Ott 2011: 24)

A binominalis szerkezetek masik jellemzbje az, hogy az osztalyozott fénév (a
kifejezés utolso tagja) akkor is lehet tobbes szamu, ha a szamnév ’egy’. Az (5)-
beli német példakban a szamnév egyes szamot kivan a szerkezet fején; a Blume
és a Bonbon azért allhatnak t6bbes szamban, mert a f6név alaptagja a Strauss és
a Tiite, s a szamnév altal kivant egyes szam rajtuk kell, hogy megjelenjen.

(5) a. ein Strauss Blume-n b. eine Tite Bonbon-s
egy csokor virag-pPL egy zacskd bonbon-pL
’egy csokor virag’ “egy zacsko bonbon’ (Bliihdorn 2006: 69)

Végiil binominalis szerkezetre utal az is, ha az osztalyozott fonév kotelezen
olyan eset- vagy adpozicio jeldlést visel, ami a fonevek komplementumaira vagy
birtokosaira jellemzd. Ezt latjuk példaul az angolban, ahol a piece, head és ear
szavak utan allo elem kotelezéen a fonevek komplementumaira jellemz6 of ad-

3 E kifejezések masik olvasata az (in. mennyiségi olvasat, azaz a "harom iivegnyi bor’ jelentés.
Ebben az olvasatban nem konkrét, folyadékot tartalmazé iivegekrdl van szo, hanem arr6l, hogy a
folyadék ennyi iivegbe férne bele.
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pozicidval jelenik meg. Ennek oka az, hogy a piece, head és ear szintaktikailag a
szerkezet alaptagjat képezO fonevek, a szemantikailag osztalyozott furniture,
silverware, cabbage és corn pedig mint ezek komplementumai jelennek meg a
szerkezetben.

(6) a. three pieces of furniture / silverware
b. two heads of cabbage, seven ears of corn

A binominalis szerkezetekre a 6. pontban vissza fogunk térni.

1.2. A mai magyar osztalyozok

Dékany (2011) és Csirmaz és Dékany (2014) a (7)-ben félkovérrel szedett sza-
vakat tekintik osztalyozdknak a magyarban (1. még Rothstein és Schvarcz 2017,
Szabo és Toth 2018, Dékany és Csirmaz 2018):*

(7) két f6 takaritd, hat kotet konyv, harom szal gyertya, egy szem malna, négy
fej hagyma, nyolc té paradicsom, két gerezd fokhagyma, két karika Kkol-
basz, négy c¢sé kukorica, harom cikk mandarin, egy riad kolbasz, négy bo-
kor paradicsom, egy vekni kenyér, harom cserép virag, négy csik rago, tiz
darab tojas, néhany rézsa karfiol, szaz iv papir

Az imént lattuk, hogy az osztalyozos és binominalis szerkezeteket milyen krité-
riumok alapjan lehet azonositani. Az azonban nem mindig egyértelmii, hogy egy
adott sz6 egyéni osztidlyozo vagy a szamnévi osztalyozok valamely masik, az
1.1-ben ismertetett csoportjaba soroland6. Az ujabb szakirodalomban Her és
Hsieh (2010), Her (2012) és Her és Lai (2012) dolgoztak ki két egyértelmii, for-
malis kritériumot az egyéni osztalyozok azonositisara. Az altaluk javasolt ma-
tematikai-szemantikai tesztet (8)-ban adjuk meg, és (9)-ben illusztraljuk magyar
példakon.

4 A lista elsé hét eleme megtalalhatdo Beckwith (1992, 2007)-ben is. A (7) alatt felsorolt szavak
szamnévi egyéni osztalyozok. Bar megjelenhetnek mutatd névmas mellett is (pl. ez a szdl virdg,
eme csd kukorica), nem tekinthet6k olyan elemeknek, melyek egyben deiktikus osztalyozok is.
Egyrészt a szamnévi osztalyozok nem mindig csak szamnév vagy kvantor mellett jelennek meg. A
kinai nyelv kantoni, wu és joanghuai valtozataiban példaul a szamnévi egyéni osztalyozok megje-
lennek a puszta ’osztalyozo > N’ mintazatban is (Li 2013: 233-274). Greenberg (1972: 36) pedig
megallapitja azt az univerzalét, hogy ha egy nyelvben a szdmnévi osztalyozok nem csak szamne-
vek és kvantorok mellett hasznalatosak, akkor a (szdmnév nélkiil all6) mutatd névmdas mellett
biztosan engedélyezett a megjelenésiik. Ez a helyzet példaul a mandarin kinaiban és a hmongban
(Aikhenvald 2000: 183). Masrészt Aikhenvald (2000) szerint a kiilon deiktikus osztalyozd tipus
meglétének feltétele az, hogy a mutaté névmason sajatos egyeztetés legyen, vagy a mutatd névmas
mellett specialis, mas kornyezetben nem eléforduld osztalyozo lexémak alljanak. A magyarban
egyik feltétel sem teljesiil, igy mutatd6 névmas mellett is elé6forduld szamnévi osztalyozokrol be-
szélhetiink.
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(8) Matematikai-szemantikai teszt
a. Num X N-ben szemantikailag Num szorzd, X pedig szorzando:
[Num-szor X] N
b. Ha X=1, akkor X egyéni osztalyozo.
Ha X#1, akkor X nem egyéni osztalyozo.

(9) a. harom szal gyertya = harom(szor) 1 gyertya
— a szal egyéni osztalyozo
b. harom doboz gyertya # harom(szor) 1 gyertya
— a doboz nem egyéni osztalyozo

A fent emlitett szerz6k masodik, helyettesithet6ségi-szemantikai tesztjét (10)-
ben mutatjuk be és (11)-ben alkalmazzuk az el6bb is latott magyar példékra.®

(10) Helyettesithet6ségi-szemantikai teszt
a. Ha Num X N = Num [4ltaldnos egyéni osztalyozd] N,
akkor X egyéni osztalyozo.
b. Ha Num X N # Num [altaldnos egyéni osztalyozd] N,
akkor X nem egyéni osztalyozo.

(11) a. harom szal gyertya = harom darab gyertya
— a szal egyéni osztalyozd
b. harom doboz gyertya # harom darab gyertya
— a doboz nem egyéni osztalyozd

Mindezt kiegészithetjiik azzal a magyar-specifikus teszttel, hogy ha az adott
osztalyozd egyéni osztalyozo, akkor vagy 1) jelentésvaltozas nélkiil elhagyhatd
(1. még Csirmaz és Dékany 2014), vagy ii) elhagyasa nem jelentésvaltozashoz,
hanem agrammatikalitishoz vezet. A jelentésvaltozas nélkiili elhagyhatosagot a
(12a) és (12b) kozotti kontraszt illusztalja, ahol (12a)-ban egyéni osztalyozo,
(12b)-ben pedig mas tipust (mérd) osztalyozo talalhatd. Az egyéni osztalyozo
bizonyos fonevek melletti kotelez6 megjelenését (12c¢) illusztralja.

5 A tesztben szerepld un. 4ltalanos egyéni osztilyozd olyan egyéni osztalyozd, mely a fénevek
széles skalajaval kombinalhato, és a fonév jeldletének alakjarol, nagysagarol nem szolgal informa-
cioval. Ilyen altalanos egyéni osztalyozd a magyar (’teljes, ép egész, nem toredék’ jelentésii) da-
rab és a mandarin gei. A teszt szerint a magyarban az az egyéni osztilyozo, ami jelentésvaltozas
nélkiil helyettesitheté a darab-bal. (A darab szonak van egy ’rész, nem egész, toredék’ jelentésii
hasznalata is, ez azonban nem egyéni osztalyozo, hanem partitiv osztalyozo, ezért szamunkra nem
relevans. Az altalanos osztalyozo és a partitiv osztalyozo hasznalatot a hangsuly kiilonbozteti meg:
‘egy darab szék = ’egy egész szEk’, de eqy 'darab szék = ’egy toredék szék, egy szék rész’.)
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(12) a. harom szal gyertya = harom gyertya
— a szal egyéni osztalyozd
b. harom doboz gyertya # harom gyertya
— a doboz nem egyéni osztalyozo
C. egy *(szal) haj/fi/szalma/széna, egy *(Szem) por/kavé/rizs/gabona

A fenti tesztek alapjan a mai magyarban a (13a)-ban szerepld szavaknak van
osztalyozoi hasznalatuk, a (13b) alatti szavak kapcsan megkérddjelezhetd, hogy
van-e osztalyozoi hasznalatuk, a (13c)-ben felsorolt szavak azonban nem oszta-
lyozok.

(13) a. f0, kotet, szal, szem, fej, t6, cs6, bokor, vekni, csik, darab, iv, rad
b. gerezd, cikk, cserép
C. karika, r6zsa

1.3. Osztalyozok és a nyelvi kontaktus

Ismeretes, hogy a nyelvi kontaktus tobb nyelv osztalyozos szerkezeteinek kiala-
kulasaban (vagy megerdsodésében) is meghatarozo szerepet jatszott. Robbeets
(2017a,b) példaul kimutatta, hogy a kinai nyelv(ek) osztalyozoi hatassal voltak a
mandzsu, a japan és a koreai nyelv fénévi szerkezeteire is. Az altaji nyelvcsa-
ladba tartozé mandzsunak példaul korabban nem voltak egyéni osztalyozoi,
mara azonban (kinai hatasra) mintegy 70 opcionalisan hasznalt osztalyoz6 talal-
hat6 a nyelvben. A kozép koreai nyelv tipikus Num+N mintazatat kinai hatasra
valtotta fel a mai koreai Num+(CI)+N szerkezet, tovabbd az Ojapanban még
opciondlisan hasznalt osztalyozok szintén kinai hatdsra valtak mara kotelezové.
A kontaktus hatasa az osztalyozokra Azsia mas teriiletein és az amerikai konti-
nensen is ismert. A dravida és munda nyelvekben a szomszédos indo-arja nyel-
vek mintajara jelentek meg az osztdlyozok (Emeneau 1956). A (Brit Kolumbia-
ban és Alaszkaban beszélt) tsimshiai indian nyelv szintén a szomszédos nyel-
vekbdl kolcsonodzte az osztalyozds mintat (Aikhenvald 2000: 121), van der Vo-
ort (2018) pedig a dél-nyugat amazoniai régidban valdszinlsiti a nyelvek egy-
masra hatasat az osztalyozds szerkezetekkel kapcsolatban.

Tanulmanyunkban amellett érveliink, hogy a magyar osztalyozos szer-
kezet szintén kontaktus hatasara alakult ki: a Num-CI-N mintidt a nyugati
0torokbol masolta az 6smagyar. Az dsmagyar-6torok kontaktusok torténeti hat-
terének rovid attekintése (2. pont) utan a 3. pontban bemutatjuk, hogy milyen
osztalyozok talalhatok a mai csuvasban, és ez alapjan részben rekonstrualjuk az
6smagyar kontaktusnyelvének, a nyugati 6toroknek az osztalyozoit. A 4. pont-
ban a magyar osztalyozos szerkezet kialakulasanak lehetséges idépontjat vizs-
galjuk, az 5. pontban pedig a mai magyar és csuvas osztalyozos szerkezetek
parhuzamait ismertetjiik. A 6. részben kitekintliink néhany a Volga-Kama area-
ban és Eszak-Europaban beszélt finnugor nyelvre, bemutatva, hogy a jelentds
torokségi hatasnak kitett mas finnugor nyelvekben is megtalalhato az osztalyo-
z6s minta. A dolgozatot a 7. pontban kovetkeztetések zarjak le.
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2. Otorok-6smagyar nyelvi kapcsolatok

Az 6torok-6smagyar nyelvi kapcsolatok masfél évszazados kutatastorténetében
folyamatosan harom kérdés allt a kutatds kozéppontjaban: hol, mikor és mely
torok nyelvii csoportok vettek részt a kapcsolatokban. A kutatds szinte napjain-
kig a magyar dstorténet segédtudomanyai, a féleg muszlim, bizanci és szlav irott
forrasok elemzése, a nyelvi forrasok vizsgalata és az Osszehasonlitoé torténeti
nyelvtudomany kutatdsmodszertana alapjan allt. E tudomédnyagak részeredmé-
nyeinek szintéziseként jelent meg 2011-ben Rona-Tas Andras és Berta Arpad
nagymonografiaja a magyar nyelv 6torok jovevényszavairol (Rona-Tas—Berta
2011). E miiben a kapcsolatokban részt vevd torok partner a nyugati 6torok,
amely egy aredlis megjeldlés: a kelet-eurdpai sztyeppezonaban az 5. szdzadtol a
11. szazadig kizarolag az ogur aghoz tartozo torok (ogur, avar, bulgar, kazar)
nyelvvaltozatokat beszélé csoportok nyelve (i.m. pp. 1163-1176), de a 11. sza-
zadtdl a tatarjarasig e fogalom ogur és kipcsak nyelvvaltozatokat egyiittesen
foglal magéaba. A hol és mikor kérdésére Rona-Tas egy korabbi monografidjaban
(1996) az ogur torzsek torténetének rekonstrukciojaval vélaszolt.® A rekonstruk-
ci6 alapjan Rona-Tas az 6torok-6smagyar nyelvi kapcsolatok legintenzivebb
korszakat és f6 szinhelyét a 7. szazad végétél a honfoglalasig Etelkozben, a
Dnyesztert6l nyugatra lokalizalja, de feltételez rovidebb ideig €s intenzitassal
zajlo kapcsolatokat mar kordbban, a Don-Kubany kozén, ill. késébb, a honfog-
lalastol a 11. szazad els6 harmadaig a Karpat-medencében is.

6 E rekonstrukcio e cikk szamara fontos részletei a kdvetkezOképp foglalhatok Ossze: a nyugati
otorok nyelvvaltozat elsé hordozoi, az ogur torzsek az 5. szazadban jelennek meg Eurdpaban a
Kaukazus el6terében, majd egyes csoportjaik a bulgarok vezetésével a Dnyeszter-Donyec kozére
vandorolnak. 630 koriil Kuvrat bulgar fejedelem megalapitja Magna Bulgariat. Id6kozben a Kau-
kazus eldterébdl elvandorld bulgarok helyére a Don-Kubany koézére Magna Hungariabol megér-
keznek az 6smagyarok. 670 koriil a keletrdl jovo kazarok megdontik Kuvrat allamat és 1étrehozzak
sztyeppei allamukat. A bulgarok egy része nyugatra vandorol, mas résziik behodol a kazaroknak.
Az elvandorlo6 bulgarok helyét a Dnyeszter és Dnyeper kdzén elfoglaljak a magyarok, akik a kazar
birodalmon beliil, annak nyugati peremvidékén az Etelkdznek nevezett helyszinen a 7. szazad
végétdl szorosabb kozosségben élnek az ottmaradt bulgarokkal a honfoglalasig. 800 utan Etelk6z-
be érkezik az a harom kazar eredetli kabar (~ kavar) nevi torzs, melyek vallasi ellentétek miatt
menekiiltek el a birodalom kézpontjabdl. Csatlakoznak a magyarokhoz és azokkal egyiitt vesznek
részt a honfoglaldsban és a Karpat-medencei megtelepedésben. (Kristo 1996: 153-54 — ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a kabarok utolso vezetéje Aba Samuel volt, aki 1041-44-ig magyar
kiraly lett.) A 737-es arab-kazar habora soran meggyengiilt kazar birodalombdl a birodalom mas
részén maradt bulgar szérvanycsoportok megkezdik felvandorlasukat a Volga mentén északra.
900-ban érik el a Kamat és megalapitjak a volgai bulgar birodalmat. (Réna-Tas 1996: 178-189,
246-250). Az 0j helyszinen létrejottek a volgai bulgar nyelv 01j helyi valtozatai (v6. Agyagasi
2019: 160-184), melyek gyorsan kialakitottak kapcsolataikat a kdrnyezd finnugor nyelvekkel.
Legkorabban az &spermivel és a mordvinnal, a tatarjaras utan pedig a kései Gsmarival. A volgai
bulgér nyelvvaltozatok koziil és a teljes ogur 4gbol mara egyediil a csuvas maradt fenn.

" A tordok-magyar kapcsolatok Kaukézus eldterében feltételezett 1éte mellett nyelvi érvek szolnak.
A Kaukazus el6terében az ogur torzsek szomszédsagaban az alanok éltek. Amint arra Rona-Tas
(2005)-6s cikkében ramutatott, a magyar nyelvben megérzédtek olyan, a Kaukazus el6terében
honos novények nevei, melyek a magyarban ogur eredetiiek, de jelen voltak az alanban is.
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Legtjabban az irott forrasok és a nyelvészet altal megalapozott kapcso-
lattorténeti rekonstrukci6 mellett napvilagot latott Olekszij Komar régészeti
forrasok elemzésén nyugvo kétnyelvii monografiaja (Komar 2018). Komarnak a
korabbi szovjet nomad régészeti kutatasok eredményeit felhasznalva és sajat,
valamint ukran kollégéi 1j 4satdsainak leletanyagat elemezve sikeriilt egy 1j,
szubbotci tipustinak elnevezett 6nallo régészeti leletkort elkiilonitenie a régészet
metodikajaval. A lovas temetkezés sajatossagait mutato leleteket a honfoglalas-
kori magyar leletanyaggal, valamint a VVolga-vidéken Bolsie Tyiganiban talalha-
td, mar korabban a korai magyarsaghoz kotott leletanyaggal vetette egybe, és a
korai magyarsag régészeti hagyatékaként azonositotta (i.m. 148-198). A szub-
botci kulturkor leletei nagyobb siirliségben a Dnyeper mellékén fordulnak eld, de
parhuzamai a Fekete tengert6l az Uralig megtalalhatok. A leldhelyek anyagéanak
egybevetése utan Komar vallalkozik a magyarsdg vandorlasanak torténeti re-
konstrukciojara. Eszerint az ugor népesség a 9. szazad elején indult meg nyugat
felé az Ural keleti oldalarol. Rovid id6 alatt atkeltek a Volga jobb partjara, teri-
letiik kiterjedt a Kamadig, a volgai bulgarok hataraig. Itt a vandorlok egysége
felbomlott. Egyik résziik a Kama mellett maradt, masik résziik még a 830-as
évek eldtt nyugatra vandorolt és a Fekete tenger eldterében telepedett meg a
kazarok szomszédsagaban. (A régészeti leletanyag ezen a helyszinen a magyar
és kazar kultirdk szoros kdlcsonhatasat mutatja.) A 890-es évek és a 10. sz. eleje
kozott a szubbotci lelettipus eltiinik a Fekete-tenger északi eldterébol, de feltiinik
a Karpat-medencében (i.m. 251-252). A véandorlas az Ural keleti oldalarol Etel-
kozbe Komar szerint minddssze 60 év alatt zajlott.

Komar elemzése nyilvanvaléan mas aspektusbol talalja a magyarsag ko-
rai torténetét. Kronoldgiai megallapitasai a késébbiekben modernebb technika-
nak, Gjabb eljarasoknak kdszonhetéen modosulhatnak.

A két koncepcid kozotti legfobb kiilonbség a magyarok Etelkozbe valo
eljutasa elétti torténet idérendjében és foldrajzi részletkérdéseiben rejlik. Mikoz-
ben a Komar altal feldolgozott szubbotci tipusu leletegyiittesnek a honfoglalas-
kori magyarsaghoz val6 kapcsoldsa nem vitathat6, annal inkabb problémas a
leletanyag torténeti interpretacidja. Elsésorban, mert a csak a Fekete tenger
északi eldterében eldforduld, 9. szazadra datalt leletanyag 6nmagaban nem bizo-
nyitja, hogy az dsmagyarsag mintegy 60 év alatt telepiilt 4t az Ural keleti oldala-
rol Etelkozbe. Ellentmondanak e tézisnek a nomad népek vandorlasardl eddig
ismert kutatasok: a kazar birodalombol 733 utan kivalé ogur csoportok is tobb
hulldmban, mintegy 160 év alatt tettck meg a Volga-Kama Osszefolyasaig vezeto
(a magyarok vandorutjanal joval rovidebb) utat. Az egyes allomashelyeiken
néhany emberdltényi id6t toltdttek, amit régészeti hagyatékuk bizonyit.? Mas-
részt a két koncepcio kozott tovabbi feloldhatatlan ellentmondas, hogy a ma-
gyar-alan, ill. a magyar-torok-aldn nyelvi kapcsolatok meglétét Komar a magya-
rok vandorlasanak rekonstrukcidjaban egyaltalan nem veszi figyelembe, pedig

8 Részletesebben 1. Fahrutdinov (1975).
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az e teriileten publikalt eredmények paleobotanikai megalapozottsagii névény-
foldrajzi kutatasok eredményein alapulnak.®

A jovOben nyilvanvaloan sziikség lesz a nyelvi és irott forrdsok valamint
a régészeti emlékek tanulsagainak k6zos kontextusba helyezésére. Pillanatnyilag
az az interpretécio latszik valdszinlinek, hogy a vandorlé magyarsag is tobb hul-
ldmban, hosszabb megallokkal ért el Magna Hungariabol a Kéarpat-medencébe,
mikozben id6r6l-idére leszakadtak rola néprészek.'® A szubbotci leletanyag is az
etelk6zi magyarsag egy leszakado, helyben maradt részének a régészeti hagyaté-
kaként foghato fel.

Az elmondottak alapjan valtozatlanul fenntarthatd, hogy az otorok-
Osmagyar kapcsolatok a 7. szazadban kezdddtek a Kaukazus eldterében, ahol a
magyarok feltehetdleg a bulgar csoportoktol sajatitottdk el a foldmivelés és
kertmtivelés technikajat. A kapcsolatok a 8. és 9. szazadban Etelkozben, a kazar
birodalom fennhatdsaga alatt valtak igazan szorossa és intenzivvé. Az ) régé-
szeti eredmények nem érvénytelenitik a bizanci forrasok (Biborbansziiletett
Konstantin, DAI) azon hiradéasat, hogy a magyarok a kazarokkal szoros kozos-
ségben ¢éltek és kétnyelviiek voltak. Ugyanezen forrasnak a kabarokra vonatkozo
részét sem cafolja,™ tehat tovabbra is érvényes az a megallapitas, hogy az 6sma-
gyar nyelvnek egy ogur nyelvvaltozattal a honfoglalast kovetden is (kb. Szent
Istvan uralkodésaig) kapcsolata volt.

Az 6torok-6smagyar kapesolatok soran a honfoglalas eldtt feltehetd az
ogur nyelvi dominancia valamilyen formdja, mely azonban nem volt annyira
erés vagy intenziv, hogy a magyarok nyelvvaltasahoz vezetett volna. A honfog-
lalds utan viszont a magyar dominancia egyértelmiien feler6sodott, minthogy a
11. sz. elejére a kabarok attértek a magyar nyelvre.

3. A csuvas osztalyozdk és a csuvas Gsei mint kontaktus-

nyelvek

Az 6torok korban az 5-9. szazadig a nyugati 6torok nyelvjaras r-torok, vagy
ogur nyelvvaltozatait beszélték Eurdpaban a sztyeppei birodalmakat létrehozo
ogurok, bulgarok, (avarok) és kazarok. E nyelvvaltozatokkal allt kapcsolatban az
6smagyar nyelv a honfoglalasig, és azt kdvetden (1. a 2. pont). Az ogur nyelvi ag
egyetlen mai leszarmazottja a csuvas nyelv. Ebben a pontban elszor azt mutat-
juk be, hogy a mai csuvasban vannak egyéni osztalyozok. Ez utan amellett érve-
liink, hogy az osztalyozok a csuvasnak mar abban az el6édjében is megvoltak,

9 Részletesebben |. Rona-Tas (2004, 2005), Zimonyi (2014: 85-86).

10 A leszakadok kozott tartjuk nyilvan a Volgatol keletre megtalalt magyar toredékeket, akiknek a
régészeti hagyatéka a Bolsie Tyigani temetd, a masik kisebbség a Levediaban szavard néven emli-
tett csoport, amely a kangar-szavard habora kovetkeztében kettészakadt. Egyik résziik Perzsia felé,
mas részik Etelkozbe koltozott. Torténetiikrél tobb forras megemlékezik. Ezekrél, valamint a
szavardok magyarokkal vald azonositasanak megalapozottsagarol Osszefoglaloan |. Zimonyi
(2014: 120-159).

11 A magyar-kabar kapcsolat legujabb torténeti elemzését Biborbansziiletett Konstantin a De ad-
ministrando imperio c. miivének 39-40. fejezete alapjan 1. Zimonyi (2014: 159-162).
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mellyel az 6smagyar kontaktusba l1épett. A nyugati 6t6rok ogur valtozata, vagyis
az 6smagyar kontaktus nyelve, nem hagyott irott forrasokat maga utan. Nyelvi
sajatossdgai a nyelvi kapcsolatokbdl kimutathatd valtozasoknak a keleti 6torok
irott emlékek nyelvével, valamint mindkét 6torok nyelvjaras leszarmazott leany-
nyelveinek sajatossagaival valo egybevetés alapjan rekonstrualhatok, igy az
osztalyozok rekonstukcidjakor is ezt a modszert alkalmazzuk.

3.1. Osztalyozok a mai csuvasban
A csuvashan az osztalyozok kimutatasa és kutatasa éppen hogy csak elkezdo-
dott. Sergeev (2017: 233) az osztalyozo szerepkorii lexémakat a ,,szamlalo fone-
vek” ill. a ,,numerativ”’ terminussal jeldli és 6t alaptipusba sorolja: stlymérték,
hosszmérték, tirmérték, idémérték és *¢élélények, organizmusok hatarozatlan meny-
nyiségeit jelolo egységei’, mely Sergeev csuvas példai alapjan tulajdonképpen a
csoportos osztilyozd fogalmat fedi le. Példai kdzott nincs egyetlen olyan sem,
mely az egyéni osztalyozo kategoriaba lenne sorolhat6. Gil (2013)-as tipologiai
felmérésében a csuvas szintén egyéni osztalyozé nélkiili nyelvként szerepel.
Adatkozlénk (Csuvas Koztarsasag, Krasnoarmejskij rajon, selo Ime-
nevo) tobb olyan lexémat is megnevezett, mint aktiv hasznalatban 1év6 osztalyo-
z6t, mely nem szerepel Sergeev (2017)-es listajaban: tumlam ’csepp’, céptem
“csipet’, pus ’fej’, sal *fog’, tatak *darab’, percé *szem’, tuna ’szar’. Ezek koziil
az utolsé harom teljesiti az egyéni osztalyozok kritériumat, miszerint individuu-
mokat, természetesen eléforduld diszkrét egységeket jellemeznek mindség, alak
vagy mas tipikus inherens tulajdonsagok alapjan.®®

(14) a. uké Tyma nerpymka’t
iké tuna petruska
két szar.NOM.SG petrezselyem.NOM.SG
’két szar petrezselyem’

b. munéx mépué BIparl
pilék  péree iras
ot SZemM.NOM.SG rozs.NOM.SG

’Ot szem rozs’

12 A nyugati 6t6rok ogur valtozatanak rekonstrukcidja a fonetika és a szoképzés szintjén meg-
tortént, 1. Rona-Tas—Berta (2011: 1071-1134).

13 A fog’ és *fej’ jelentésii fonevek csak a N-Cl-poss.3sg dsszetett sz6 mintaban fordulnak el, a
’szamnév - osztalyozo - fonév’ mintaban nem. Ezekrol az Gsszetett szavakrol 1. 31-es a 1abjegyzetet.
14 A tuna ’szar’ osztalyozoval egyéb fonevek is eléfordulhatnak a csuvashan, pl. iké una kiser *két
szar sargarépa’, vis tuna xéren “harom szar torma’. Ugyanigy a pércé 'mag’ jelentésti osztalyozo is
szamos fonévvel alkothat osztalyozos szerkezetet, pl. pilék péercé ris ’6t szem rizs’, pér pérce
pdras ’egy szem bors’, vis perceé parsa “harom szem borsé’.
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C. UKE TATAK cakap
k& tatdk sakar
két darab.NOM.SG kenyér.NOM.SG
’két vekni kenyér’

Az osztalyozok pontos szamanak megallapitasa a csuvasban tovabbi kutatasokat
igényel; szamunkra az a lényeges, hogy a csuvasban megtalalhatd6 a ’szam-
név/kvantor > osztalyoz6 > fénév’ szerkezet.

3.2. Feltételezett osztdlyozok a csuvas elédeiben

3.2.1. A csuvas bsei

A csuvas kozvetlen elddje a volgai bulgar, mely a 9. szdzad utan jott 1étre a ka-
zar birodalombol a Volga-Kama Osszefolyasahoz vandorld csoportok ogur
nyelvvaltozataibdl (Agyagasi 2019: 91-96). A volgai bulgar nyelv massalhang-
zorendszere tartalmazta mindazon valtozasok eredményeit, melyek az ogur
nyelvvaltozatokban még a felvandorlas el6tt végbementek, és amelyeket az Os-
magyarba keriilt jovevényszavak is visszatiikroznek. A Volga-Kéama 6sszefolya-
sanal valo megtelepedés utan a kései o0torok korban (9-13. sz.) e nyelvnek ha-
rom teriileti valtozata alakult ki, melyek a maganhangzorendszer oppozicids
szerkezetének a kiilonbségei mentén tértek el egymastol. A csuvas a volgai bul-
gar un. 3. nyelvjarasanak a folytatdja. Az elmondottak alapjan tehat megalapo-
zott az az allitas, hogy a csuvasnak legalabb két nyelvi dse volt: a nyugati 6torok
ogur nyelvvaltozatai és a volgai bulgar.

A volgai bulgar birodalom megalakulasa utan a volgai bulgar nyelv teriile-
ti valtozatai dominans pozicioba kertiltek és hatassal voltak a kdrnyez6 finnugor
nyelvekre.® A volgai bulgar hatés legkorabbtol az 6spermi, majd az 6votjak nyel-
vet érintette, kismértékben pedig a mordvint. A tatarjarast kovetéen a volgai bul-
gar birodalom 6sszeomlott, a volgai bulgar nyelvjarasok a csuvas el6djét kivéve
fokozatosan szubsztratum nyelvvé valtak. A tatarjarast koveto etnikai €s nyelvi
atrendez6dés utan a kései Osmari és a csuvas elédje kozvetlen szomszédsagba
kertilt, és a két nyelv kdlcsondsen é€s jelentds mértékben hatott egymasra.

Hipotézisiink, miszerint az 6smagyar a csuvas elddeibdl kdlcsonozte az
osztalyozos szerkezetet, azt feltételezi, hogy a kérdéses mintazat mar ezekben a
nyelvekben is megvolt. Mint fentebb kifejtettiik, ezek a nyelvek nem hagytak ma-
guk utan irott forrasokat. A kiindul6 hipotézisiink alatamasztasara tehat a nyugati
otorokkel egy id6ben 1étezd keleti 6torokbol, valamint a térok nyelvesalad mai
leanynyelveibdl kell kimutatnunk vagy rekonstrualnunk az osztalyozokat.

15 A kutatas elsésorban a szokészleti hatést tarta fel a térség egészét tekintve (vo. Rona-Tas 1988),
de részlegesen Bereczki (Bereczki 2002: 18-21, 38-39, 60-63, 216-222) kimutatta a mariban az
alaktani, szoképzési mintamasolas eseteit is.
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3.2.2. Osztalyozok az 6toérékben és a mai keleti torék nyelvekben
Erdal (2004) otorok nyelvtana a keleti 6t6rok nyelvemlékek anyagat dolgozza
fel. Munkaja vonatkozo részeiben (3.14-es és 4.124-es fejezetek) standard mérd
kifejezéseket és mérd osztilyozokat targyal, az egyéni osztalyozokrol nem ir.
Ezt a tényt nagyban befolyasolhatja a szovegek miifaja: 7-10. szazadi sirfelira-
tok, kévésetek, targyfeliratok, a 9. szazadtol vallasos szovegek, jogi dokumen-
tumok, levelek és narrativ valamint verses szovegek, tovabba 11. sz4zadi vers,
lexikon, enciklopédia és foldeladasi dokumentumok.

A keleti 6torok mai utddnyelveiben megtalalhatok az osztalyozok, tob-
bek kozott példaul a kipcsak agba tartozd kazanyi tatarban, krimi tatarban és
baskirban, az oguz agba tartozo térokben és azeriben és a turki dgba tartozé 6z-
begben. Ez alapjan okunk van feltételezni, hogy a keleti 6torokben is lehettek
osztalyozok.

(15) a. iké ba§ kibéstd, o0& ba$ sugan
két fej kaposzta harom fej voréshagyma
"két fej kaposzta, harom fej voroshagyma’ (Burganova 1997: 282)
[kazéanyi tatar]

b. ytf dane oda, otuz baf qoj, dert type alma, ekinefer adam
harom darab szoba harminc Cl birka négypalanta alma két CI  ember

’harom szoba, harminc birka, négy almafa, két ember’
(Kavitskaya 2010: 50) [krimi tatar]

C. 6um Gam hapeik
ot  fo6  birka

’6t birka’ (Poppe 1964: 80) [baskir]
d. iki tane saat, elli  bas sigir

két darab fali/karora 6tven f6  6kor

’két fali/karora, 6tven okor’ (Lewis 2000: 77-78) [t6rok]

e. bir paréa &ordk, iyirmi-dsense yumurtd, isdord-naefser adam
egy darab kenyér husz-darab tojas harom.négy-f6 ember
’egy darab kenyér, hlisz tojas, harom-négy ember’
(Mehdi 1953: 24, Householder és Lotfi 1965: 122-123) [azeri]

f. bir dana alma, bir nafar oquwci

egy darab alma egy f6  diak
“egy alma, egy diak’ (Muxtor 1958: 141, Beckwith 1998: 131) [6zbeg]
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Mint az el6bb lattuk, a csuvas is osztalyozos nyelv, igy a modern térok nyelvek
szokincsében az osztalyozoszavak a keleti torok nyelvek mellett a nyugati
otorokre visszamend nyelvi d4gaban képviselve vannak.

A torok adatok 6 jellemzdje, hogy osztalyozoi szerepkdrben nyelven-
ként mas-mas lexikdlis tartalmu szavak fordulnak eld, az egybeesések szama
nem jelentds. A Gadzieva és Serebrennikov szerzéparos (1986: 32—-33) ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6storok nyelvi allapotra csak a ’szamnév + osz-
talyozo + fonév’ attributiv szintaktikai modell meglétét indokolt feltételezni, de
a konkrét osztalyozok rendszerét nem lehetséges rekonstrudlni. Megallapitasuk
szamunkra legfontosabb eleme az, hogy a ’szdmnév + osztalyozo + fonév’ mintat
mar az Ostorokre felételezik, igy természetesen a keleti-, és a nyugati otorokre is.

3.2.3. Feltételezett osztalyozok a nyugati otérokben
Minthogy az dsmagyar nyelv a nyugati 6térok nyelvvaltozatokkal allt kapcsolat-
ban, melynek egyetlen mai képviseldje a csuvas, olyan osztalyozdszavakat Kell
kimutatnunk a csuvasban, melyek ma is aktiv hasznalatuak ebben a szerepkor-
ben, belso keletkezésii torok szavak, és szabalyos nyugati 6torok hangalakjuk és
szO0képzési mechanizmusuk rekonstrukcidjat megerdsitik a keleti o0torok irott
forrasadatok, ill. a keleti 6torok nyelvjarasra visszamend mai koztorok nyelvek.
Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a 3.1 pontban latott tuna ’szar’ és pérce ’szem’
megfelelnek ezen kritériumoknak, és rekonstrualhatok a nyugati 6tdrokben.

A mai csuvas tuna ’szar, kocsany, nyél’ (Skvorcov 1982: 494) osztalyo-
761 hasznalatat (16)-ban lathatjuk.

(16) uxé Tyna neTpyIKa
iké tuna petruska
két szar.NOM.SG petrezselyem.NOM.SG
"két szar petrezselyem’

A keleti 6torok és a mai keleti torok nyelvek alapjan a ny. 6térokben rekonstru-
alhato a mai tuna-nak megfelel6 *tapak lexéma, mely a *tay- ige -Ok vagy -Xg
deverbdlis névszoképzbvel ellatott alakja.'® Egyrészt a keleti 6torokben létezett a
tanuk’ deverbalis f6név, a tay-; >csomag, nyalab’ (Clauson 1972: 519) illetve
’becsomagol, szorosan osszekot (kotéllel, zsinorral, faslival stb.)’ (Clauson
1972: 514) igének az -Ok és —Xg deverbalis fonévképzdvel ellatott alakja.'” Mas-
részt a modern keleti torok nyelvek kipcsak agaban is vannak parhuzamai, pél-
daul a kirgiz tapik, tayak *koteg, nyalab, csomo, bala’ (Judahin 1965: 702).
Minthogy a csuvas tuna belso keletkezésii torok szd, szabalyos nyugati
otorok hangalakjat és szoképzési mechanizmusat megerdsitik a keleti 6torok és
mai torok adatok, valamint osztalyozoi szerepkdrben ma is aktiv hasznalatq,

16 A két képzd funkcionalisan igen hasonlé az 6torokben, amint arra Erdal elemzése ramutat. Szét-
vélasztasuk hangtani alapon a csuvas alapjan azért okoz nehézséget, mert a szovégi ny. 6tor. -k
igen gyakran masodlagosan -g-vé valik, vo. Agyagasi (2013: 164).

17 E képzdt illetden 1. Erdal (1991: 172-223).
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ezért kimondhat6, hogy a nyugati 6térokben is létezhetett a csuvas tuna sza-
balyos ogur elézménye osztalyozoi szerepkdrben.
A pércé ’szem’ osztalyozoi hasznalatat (17) mutatja.

(17) munéx mépué BIparl
pilek  pérce iras
ot SZemM.NOM.SG rozs.NOM.SG

’6t szem rozs’

A mai pércé mag, magocska, szem, szemcse; kiilonalloé részecske’ (Skvorcov
1982: 91) sz6 a ny. 6torokben *biirtik (<biir+t+Ok) alakban rekonstrualhato. A
k. o0torokben létezett a biir- *Osszehiz, 6sszevon’ ige és annak biirt- *Osszerak,
Osszehajt’ miveltet6 alakja (DTS 1972: 132-33); a ny. 0torok *biirtik ennek
deverbalis, az -Ok vagy -Xg képzdvel ellatott alakja.

A modern keleti torok nyelvek kozott e lexémanak is a kipcsak agban
vannak parhuzamai: a kKazéanyi iroldalmi tatarban borték szem (dara-, kasa-
mak)’ (TRS 93); a kozponti tatar bore, zlatouszt, tepekdy nyelvvaltozataiban
bortok *pamutgombolyag’ (TTDS 1993: 71), a miser tatdr szergacsi véltozataban
bortek *nagyon pici’ (TTDS 1969: 108); az irodalmi baskirban bortok ’szem,
csepp, csipet; mag, darab; f6 (joszag szamolasanal)’ (Uraksin 1996: 103); a nogaj-
ban birtik *mag, szem, morzsa, csepp, csipet” (NRS 93); a karacsaj-balkarban
biirtiik "mag, szem, részecske, csipet’ (TeniSev—Sujuncev 1989: 176); a kirgizben
pedig biirtiik ’gomboc, mag, szem” (Judahin 1965: 168).

A csuvas és kipcsak torok hangalakok k6zott van egy lényeges kiilonb-
ség, mely alapjan a két nyelvi 4g adatai elkiilonithetéek egymastol. Ez a szoko-
zépi -ti hangkapcsolat képviselete. A volgai bulgar nyelvjarasokban kovetkeze-
tesen lejatszodott a -ti > -¢i hangvaltozas (melyet legkorabban egy 1291-bél
szarmazo, a volgai bulgar 2. nyelvjarasat képviseld sirfelirat rogzit, vo. Agyagasi
2019: 90), mig a kipcsak nyelvekben ilyen valtozas nem tortént. Ennek alapjan
megalapozott az a feltevés, hogy a *biirtik formaban rekonstrualt nyugati 6térok
szonak a szocsaladjaba tartozik az a *pirci formaban rekonstrualhat6® volgai
bulgar alakvaltozat is, melynek helyi varidnsai a mari nyelvjarasokbol mutatha-
toak ki (1. még a 6.1 alatt irottakat).

A keleti 6torok és mai koztorok adatok tehat alatamasztjak, hogy a nyu-
gati 6torokben a csuvas pérce szabalyos ogur el6zménye is 1étezhetett osztalyo-
761 szerepkorben.

Osszefoglalva az elmondottakat, legaldbb két ma is aktiv hasznilatl
csuvas osztalyozd megfelelgjét lehet rekonstrualni abba a nyugati orétokbe,
mellyel az 6smagyar kapcsolatban allt, GadZieva és Serebrennikov (1986) alap-
jén pedig az osztalyozos mintat is lehet feltételezni ebben a nyelvvaltozatban.

18 E forma az un. VB1 nyelvjardsban johetett létre, melyben az elsé szotagi felsé nyelvallast rovid
maganhangzok redukalodtak.
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4. Az osztalyozdék a magyar nyelvtorténetben

4.1. Az osztalyozok dllomanya

Hipotézisiink az 6smagyar-o0torok egyiittélés idejére teszi a magyar osztalyozok
kialakulasat, azaz az osztalyozok legkorabbi megjelenését a magyarban erre a
korszakra tessziik. Ez alapjan azt varjuk, hogy a mai osztalyozok kozott legye-
nek olyan szavak, melyek mar ebben a korszakban a szokészlet részei voltak.
(Megforditva: hipotézisiink tarthatatlan lenne, ha azt latnank, hogy az osztalyo-
zoként hasznalt szavak mindegyike a 11. szazadban vagy ezutan keriilt a nyelv-
be). Ez a predikci6 teljesiil: a fej, f6 és szem proto-urali eredetiiek, a ¢6 pedig
proto-finnugor eredetii (1. Rédei 1988, Zaicz 2006). Ezek a szavak tehat mar
mindenképpen hasznalatban voltak a kérdéses korszakban. Véleményiink szerint
ezek voltak az elsd szokészleti elemek, melyek mintamasolas kovetkeztében a 7-
10. szazadban meglevé fonévi hasznalatuk mellé osztalyozoi funkciot is kap-
tak.!® Feltételezésiink szerint az osztalyozok e kezdeti, sziikebb alloméanya ké-
s6bb béviilt ki belsd fejleményekkel (7v, kotet),?° szlav (cserép, csd, darab, ge-
rezd) és német eredetli kdlcsonszavakkal (cikk rid, vekni)® valamint ismeretlen
vagy bizonytalan/vitatott eredetii szavakkal (bokor, csik). Idével az osztalyozha-
to fonevek allomanya is némileg boviilt: a krumpli, kukorica, paprika, paradi-
csom az 6torok-6smagyar kontaktus idején még ismeretlen fogalmak; ezek ké-
s6bb, analdgias kiterjesztéssel kertiltek az osztalyozhatd fonevek korébe.

4.2. Az osztalyozos szerkezet a szovegemlékekben

Mintamasolasi hipotézisiink szerint a magyar osztalyozos kifejezés mar az irasos
korszak el6tt hasznalatos volt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szerkezet megjelené-
sére mar a korai szovegemlékekben is szamitani lehet. A Simon és Sass (2012)-
ben ismertetett 6magyar korpusz a korai rovid szovegemlékek és az dmagyar
kédexek szovegét tartalmazza. EgQy 2018. augusztus 21-én lefuttatott keresés
alapjan a korpusz normalizalt részében nem talaltunk osztalyozos szerkezeteket.
Véleményiink szerint azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a korai 6magyarban
ne lettek volna osztalyozok.

Egyfel6l keresésiink nem fedte le a teljes Omagyar szovegemlék-
anyagot. A korpusz csak betithi formaban elérhet6 részében technikai okok mi-
att nem lehet hatékonyan keresni, ezért nem tudjuk, hogy a még nem normalizalt
szovegekben felbukkan-e a szerkezet. Masfeldl az osztdlyozokkal hasznalatos
fonevek szama ¢€s jellege valamint a szovegemlékek miifaja sem kedvez az osz-
talyozos szerkezet megjelenésének. A mandarin nyelvvel szemben a magyarban

19 A szdl vitatott eredetii: az egyik feltételezés szerint 8si finnugor kori sz6, a masik hipotézis
szerint belsé fejlemény (Zaicz 2006). Az eredet kérdését nem kivanjuk itt eldonteni, mindossze
arra szeretnénk ramutatni, hogy potencialisan ez a sz6 is a szOkészlet része lehetett és osztalyozoi
funkciot kaphatott a torokségi kontaktus soran.

20 Az 1v szohasadassal keletkezett az 7j f6névbol. A kétet szarmazékszo, a kit ige -et névszoképzd-
vel ellatott alakja.

2L A cikk elvonassal keletkezett a német eredetfi cikkely-bél.
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eleve csak néhany tucat megszamlalhaté fonév hasznalhat6 (a darab-on kiviil
mas) osztalyozoszoval, raadasul ezek nagy része valamilyen mezdégazdasagi
terméket (gyiimodlcsot, gabonafélét, zoldségfélét) nevez meg. Az dmagyar szo-
vegemlékek elsOsorban vallasos szovegek, ami nem kedvez az ilyen fénevek
eléfordulasanak.?? Mindemellett az osztalyozok a magyarban szinte mindig je-
lentésvaltozas nélkiil elhagyhatdak, igy ha egy osztalyozhat6 fonév eld is fordul
a szovegekben, nem kovetkezik, hogy mellette az osztalyozo is megjelenik. Vé-
leményiink szerint tehat az osztalyozhatdé fonevek kis szama, élelmiszerekhez
kapcsolodo jelentése és az osztalyozok elhagyhatosaga egyiittesen lehet felels
azért, hogy a korai szovegekben nem talalunk osztalyozokat.

A D6métor, Gugan, Novak és Varga (2017) valamint a Novak, Gugan,
Varga és Domotor (2018) altal ismertetett Torténeti Maganéleti Korpusz 6- és
koézépmagyar kori maganéleti levelek valamint boszorkanyper jegyzékonyvek
szOvegeit tartalmazza. Ezek a szovegek tehat az dmagyar korpuszhoz képest
tematikajukban sokkal kevésbé kotottek, tovabba kevésbé formalisak is: az é16-
beszéd kozeli regiszterbe tartoznak. Ebben a korpuszban megtalalhatd az oszta-
lyozos szerkezet. Egy 2018. augusztus 21-én lefuttatott keresés alapjan az egyes
osztalyozok elsé irasbeli el6fordulasat (18)-ban adjuk meg.2

(18) a. egy szal fa (Nad. p. 72., Kanizsay Orsolya levele Nadasdy Tamashoz,
1541.12.19.)
b. egy bokor spikinardoth (Tel. 63., Telegdy Janos levele Telegdy Mihalyhoz,
1591. 04. 01.)
C. egy darab joszagot (Bark. 22., Barkoczy Krisztina levele Karolyi
Sandorhoz, 1704. 03. 31.)*
kilencz szem borsot (Bosz. 61. Borsod megye, Miskolc, 1716.)
négy 6 veres hagymat (Bosz. 314. Szabolcs-Szatmar megye, Varda, 1731.)%
edgy fej voros hagymat (Bosz. 417. Zala megye, Misefa, 1740.)
egy rud szappannyal (Bosz. 90. Csongrad megye, 1740.)
harom giriszd foghagyma (Bosz. 158. Heves megye, Atany, 1754.)
két esiir kukoritzat?® (Bosz. 102. Csongrad megye, Hodmez8vasarhely,
1758.)

—Se@ oo

22 Tapasztalatunk alapjan a mai magyarban tipikusan receptekben hasznalatosak az osztalyozok (a
mennyiség egyértelmiisitése, kiemelése céljabol).

23 A vekni, t6, iv és kétet szavak osztalyozoi hasznalatdra nem talaltunk példat.

24 A Vizsolyi Bibliaban taldlhaté korabbi adat, addnac néki egy darab fiilt halat (Kéroli 79v, Lk
24,42), a Miincheni-kodex és a Jordanszky-kodex parhuzamos helyeinek tiikrében a ’rész, nem
egész’ jelentés, partitiv osztalyoz6 *darab’ szot tartalmazza (l. az 5. 1abjegyzetet).

%5 A f3-nek van kordbbi, potencialis osztalyozoi hasznalata is:

(i) két £6 szolgajat (OmLev. 27., Tarczay Borbala levele Tarczay Janosnéhoz, 1512-1526.)

Ez a korpuszban talalhato szofaji cimkék alapjan osztalyozoi hasznalat. Hegedils Attila (személyes
kozlés) azonban ezt az elemzést kétségbe vonja, s a szoban forgd eléfordulast melléknévi haszna-
latnak tekinti.

% Ertelmezése csé-ként a korpuszban kérdéjeles; més adat nincs.
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A mai magyarban a szem és a szal 0sztalyozoknak van egy specialis *minimalis
mennyiség’ jelentésii hasznalata is: az egy szamnév mellett ezek az osztalyozok
olyan fénevekkel is el6fordulhatnak, melyekkel nagyobb szamok esetében nem
kombinalédnak, 1. (19a) és (19b) (Dékany és Csirmaz 2018: 1149).27

(19) a. egy/*nyolc szal gitarral, egy/*harom szal ingben, egy szal magaban
b. egy/*6t szem gyerek

Ebben a hasznalatban kivételesen még megszamlalhatatlan fonevekkel is el6for-
dulhatnak.

(20) egy szem tisztelet/megértés/alazat (sincs valakiben)

A Torténeti Maganéleti Korpuszban mar az ilyen specialis hasznalatra is talalunk
példakat.

(21) a. minden nemé veteménye mind maganak, mind jobbagyinak elkolt, csak
egy szem sem maradt (Nad. p. 78., Kanizsay Orsolya levele Nadasdy
Tamashoz, 1550. 06. 13.)

b. egy szal kétségem sincs benne (Nad. p. 77., Kanizsay Orsolya levele
Nadasdy Tamashoz, 1549. 03. 09.)

Az osztalyozok tehat mar az elsd kevésbé formalis, élobeszéd kozeli szovegek-
ben is megjelennek, s ez megerdsiti, hogy a korabbi példak hianyat valdsziniileg
erésen befolyasolja a szovegek témaja és miifaja.

5. Mintamasolas: parhuzamok a csuvas és magyar osztalyo-

z0s szerkezetek kozott
A mai magyar és csuvas osztalyzok Osszevetése vilagossa teszi, hogy a két nyelv
kozott (az osztalyozok korében) szokdlesonzésrol nem beszélhetiink. A magyar
nyelvbol ugyanis nem sikeriilt kimutatni egyetlen olyan lexikalis elemet sem,
amely nyugati 6torok eredetii lenne (hangalakjat az ogur nyelvtipusra jellemz6
hangkészlet épitené fel, vagy valamely ogur tipusii hangvaltozas eredménye
tiikkr6z6dne benne), és akar a csuvasban, akar a magyarban osztalyozoi szerepre
tett volna szert (vo. Rona-Tas—Berta 2011).2

A két nyelv kozott mintamasolast feltételeziink, vagyis olyan helyzetet,
melyben az Osmagyar grammatika valtozasdhoz (az osztalyozok megjelenésé-

27 A szal-nak a néhany kvantorral is van ilyen specialis hasznalata: néhdny/*étven szdl ember.

28 A magyar nyelvbe ugyan bekeriilt a ny. 6torok eredetli bertii ~ bortii *mag, szem’ jelentésii sz,
mely etimologiai rokonsagban all a csuv. pérée *mag, szem’ szoval (Rona-Tas—Berta 2011: 119),
de ez csak nagyon sziik korben, az 6tvosok szaknyelvében volt hasznalatos, és osztalyozoi szere-
pti el6fordulasara a magyarban nincs adat.
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hez) a csuvas 6seinek grammatikaja szolgal mintanyelvként.?® Az ilyen masolas
elofeltételezi, hogy a minta nyelv nagyobb presztizsii, beszéli kulturalisan
és/vagy politikailag dominans helyzetben allnak a recipiens nyelv beszéldihez
képest. Mint korabban lattuk, az 6torok és az 6smagyar kozott a honfoglalas
elott ez a helyzet allt fenn.

Az osztalyozds minta masolasat az is elésegithette tovabba, hogy az Os-
magyarok az 6torokoktdl tanultdk a mezdgazdasagi termelés, kiilondsen is a
gabonatermesztés és kertgazdalkodas alapjait. Ez a folyamat kétség kiviil szo-
kolesonzéssel jart, nyugati 6torok eredetiiek ugyanis a kert- és gabonagazdalko-
dassal kapcsolatos arat, darpa, boglya, borso, buza, csalan, csepii, dara, eke, gaz,
gyékeny, gyepii, kender, komlo, koro, kéve, orso, orol, sarlo, szérii, tarlo, tilo,
torma szavaink, valamint a gyiimdlcstermesztéssel és borkulturdval kapcsolatos
gyiimélcs, sz616, bor, sziir, korte, alma, dio, kokény, som is (vo. Rona-Tas—Berta
2011). Mindezt figyelembe véve nem lenne meglepd, ha elédeink az 0j techni-
kahoz (az 0j lexémak mellé) j nyelvi szerkezetet is atvettek volna az 6torokbol.
Ez a felallas arra is némi fényt vethet, hogy a magyarban az osztalyozoval ellat-
hato6 fonevek nagy tobbsége miért valamilyen zoldséget, gyiimdlcsot vagy gabo-
nafélét nevez meg.

A mintamasolas természetesen szintaktikai parhuzamokat feltételez az
6smagyarban kialakult és a csuvas elédeiben talalhato osztalyozos kifejezések
kozott. Bar ebbdl a korbol egyik nyelvnek sincsenek irasos emlékei, a mai utod-
nyelvek kozott tobb ilyen parhuzam is van, S nincs ok feltételezni, hogy ez ko-
rabban masként lett volna.

A szamnév, az egyéni osztalyozo és osztalyozott fénév a vilag nyelvei-
ben Gsszesen négy szorendben allhatnak: Num-CI-N, N-Num-ClI, CI-Num-N és
N-CI-Num (I. Greenberg 1972: 28, Aikhenvald 2000: 104-105). A csuvas és a
magyar egyarant az elso szorendet koveti.

(22) taBara mépué caxap (23) két esd kukorica
tdvatd pérce saxar
négy SZem.NOM.SG CUKOr.NOM.SG
‘négy szem cukor’

Mindkét nyelvre igaz emellett, hogy az osztalyozot tipikusan nem lehet hasznal-
ni szamnév nélkiil, és hogy az osztalyozok grammatikalitasvesztés nélkiil el-
hagyhatok a fonévi csoportbol 203t

29 A mintamasolds alabb kovetkezd esete megfelel a szelektiv kodmasolés egy valtozatanak Johan-
son kédmasolasi elmélete szerint, vo. Johanson (2002: 11-19).

30 Gil (2013) 400 nyelvben vizsgélja az osztalyozokat. Mintajanak 140 nyelvében van osztalyozo:
78-ban kotelezd, 62-ben pedig elhagyhat6. Ezt az eredményt azonban minden bizonnyal még fino-
mitani lehet, mert a csuvast példaul osztalyozo6 nélkiili nyelvként szerepelteti.

31 Ha a csuvasban a fénév anyagnévként vagy gy(ijtéfonévi szerepkorben fordul eld, akkor a f6-
név+osztalyozo szoosszetétel hasznalata kifejezetten helytelen:
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Az osztalyozos nyelvek megoszlanak a tekintetben, hogy kérdésre adott
rovid valaszokban a fonév mellett az osztalyozo is torolhet6-e. A mandarinban
és a perzsaban példaul ez nem megengedett (1. Zhang 2009 és Gebhardt 2009). A
csuvas és a magyar itt is azonosan viselkedik: mindkett6 megengedi az osztalyo-
z0 torlését a fonévvel egyiitt (24b° és 25b).

(24) a. Mennyi kukoricat f6ztél? b, Harom csovet. b’. Harmat.

(25) a. Smkana muge (TyHa) MeTPyIIKa HA?
Yaska-na mise tuna petruska yana?
leves-ACC/DAT hany szar.NOM.SG petrezselyem.NOM tesz.PASS.INDETERM
’Hany szar petrezselymet tettél a levesbe?’

b. Buggé.
harom.NOM.SG
’Héarmat.’ [A valaszban a "harom’ a tuna ’szar’ szora vonatkozik. |

Ezen tul mindkét nyelvre igaz, hogy nem minden fénevet lehet osztalyozoval
ellatni. Az elvont fénevek példaul egyik nyelvben sem osztalyozhatok.

(26) *Bugé¢ Tarak ropary (27) harom (*darab) csoda
harom darab szerelem

Az elmondottak alapjan tehat a csuvas €s a magyar osztalyozos szerkezetek ko-
z6tt jelentds hasonlosagok talalhatoak.®? E parhuzamok megléte mintamasolasi
hipotézisiinkbol egyenesen kovetkezik.

(i) a. Kynra kynicra HyMaill cyTacge.
itt kaposzta.NOM.SG SOk arul.PAES.3.PL
’Itt sok kaposztat arulnak.’
b. Kynra mymaii kymicra cyTagee
itt sok  kaposzta.NOM.SG arul.PAES.3.PL
’Itt sok kaposztat arulnak.’

De:

(if) *Kynra Hymaii kymacra-mycé cyTagee.

itt sok  kaposzta-fej.NOM.SG arul.PAES.3.PL

’Itt sok kaposztafejet arulnak.’
32 A fentebb elmondottakat ki lehet még egésziteni azzal, hogy mindkét nyelvben megvan a Num
N-Cl tipust mintazat is. Ilyenkor a magyarban a fénév és az osztalyozd egyértelmiien Gsszetett
szot alkot: két fokhagymagerezd, egy gyertyaszal, harom mustirmag Stb. A csuvasban ilyenkor a
fonév jeloletlen, az osztalyozon pedig (Poss.3Sg) birtokos jelolés van, kiilondsen gyakran, ha az
osztalyozoi szerepkorbe keriilt f6név testrésznév. Ekkor ugyanis a testrésznevek hasznalatanak
szintaxisa (kotelezd 3. személyl birtokos személyrag) feliilirja a semleges szerkezetben érvényes
struktlrat:

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 59



AGYAGASI KLARA — DEKANY EVA

6. Kitekintés mas finnugor nyelvekre
6.1. A Volga—Kama-vidék
A finnugor nyelvek kozott természetesen nem a magyar az egyetlen, mely torténe-
te soran intenziv nyelvi és kulturalis kapcsolatba keriilt torokségi nyelvekkel illet-
ve népekkel. Mint a 3. pontban mar emlitettiik, a Volga—Kama-vidéken mar a
9. sz. végétdl kontaktusban allnak a két nyelvcsalad tagjai. A Volga medencében
egészen a 16. szazadig elsGsorban torok népek alltak politikailag és kulturalisan
dominans helyzetben (Laakso 2010: 600). Az itt besz¢élt nyelvek és az orosz kontak-
tusa csak az utan valt intenzivebbé, hogy IV. (Rettegett) Ivan 1552-ben elfoglalta
Kazanyt és a Volga—Kama-vidéket a cari Oroszorszaghoz csatolta (Kappeler 1982).
A Volga—Kama-vidéken jelenleg harom finnugor nyelven besz¢élé nép
¢él: az udmurt, a mari és a mordvin. A mordvin nyelvbdl nincsenek adataink, az

(i) a. uké kymicra nycé b.ynra sixpa e
iké kupasta pus-¢ ulta ixra sal-¢
két  kaposzta.NOM.SG fej-NOM.SG.3POSS hat fokhagyma.NoM.sG fog-NOM.SG.3POSS
’két kaposztafej’ ’hat fokhagymagerezd’

Haspelmath és Sims (2010: 190-195) Gsszetett szavak és szdszerkezetek elkiilonitésére hasznalt
tesztjei alapjan ezek szintén Osszetett szavak. Szemantikai szinten az alarendelt elem (a kupdsta
’kaposzta’ illetve a ixra ’fokhagyma’) teljesiti a nemfogalom kritériumot (v6. f61¢ rendelt fajfo-
galmak: zoldség — novény). Fonoldgiai szinten az N-Cl kifejezés kiejtése egy szoként, egy into-
nacio alatt torténik, melyben a széhangsuly az elsd tag utolso szétagjara esik. Morfoldgiai szinten
a masodik elemre tett szuffixum, példaul tobbes jeldlés, a szerkezet egészére vonatkozik (azaz a
szerkezet egésze a toldalékolas hordozdja). Az elsé elem nem toldalékolhato.

(if) a. kupasta pus-&-sem b. *kupista-sem pusé
kaposzta.NOM.SG fej.NOM-3POSS-PL kaposzta-pL  fej.3P0Ss
’kaposztafejek’ ’kaposztafejek’

C. *kupasta-sem pusé-sem
kaposzta-NOM.PL fej.NOM.3POSS-PL
“kaposztak fejei’

Az els6 elem pedig nem a birtokosokra jellemz6 genitivuszban all (iii), hanem jeloletlen (iia).

(iii) kupasta-sen pusé-sem
kéaposzta-GEN.PL fej.NOM.3POSS-PL
“kaposztaknak a fejei’

Végiil szintaktikai szinten az N-Cl sorrendben a két elem nem valaszhato el egymastol. Nem ke-
riilhet kozéjik példaul melléknév (iv), holott a valodi birtokos szerkezetekben ez lehetséges.

(iv)a. iké& pisak kupasta pusé b. *iké kupasta pisak pusé
két nagy kaposzta fej.3Poss két kaposzta nagy fej.3Poss
’két nagy kaposztafej’ ’két nagy kaposztafej’

Ezek alapjan megalapozottnak latjuk azt a kovetkeztetést, hogy a csuvas (ia) és (ib) is Osszetett sza-
vak (v0. a magyar vdroshdza, vasdrfia Osszetett szavakkal, melyeken formalisan szintén Poss.3Sg
jelolés van).
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udmurtrol és a marirol viszont kutatasunk megallapitotta, hogy — a magyarhoz
hasonloan — rendelkeznek egyéni osztalyozokkal.

Az udmurt 6sei koziil mar az dspermi és az 6votjak is kapcsolatban all-
tak a volgai bulgarral, s az udmurt szamara egészen a 20. szazadig a tatar és a
baskir lehettek a meghatarozo kontaktusnyelvek (Laakso 2010: 600).>3 Mind a
tatarrol, mind a baskirrol ismert, hogy vannak egyéni osztalyozoik (I. még (15)).

(28) iie3 G6am criep, Oum Gam  ymapTa (29) 6umr  6am  hapsik
szazf6  tehén 6t  fej  méhkas 6t 6  birka
’szaz tehén, 6t méhkas’ ’0t birka’
(Poppe 1963: 112) [tatar] (Poppe 1964: 80) [baskir]

Kutatasunk az udmurtban is kimutatta az osztalyozok meglétét.3

(30) a. kyuun (ibIp) KybOmcTa / cyroH /[ 4ecHOK
kuin  (jyr) kubista /sugon [/ ¢esnok
harom fej kaposzta / hagyma / fokhagyma

b. omiir (my) mommmop  ruH?
odig pu pomidor  gine
egy fa paradicsom csak
’csak egy bokor/t6 paradicsom’

c. Buth (mTyka) iibippéH / Kypermy3 / csicbka / Tamak [/ 9Me3b
vit’  Stuka  jyrjon [ kuregpuz / $aska /tamak [/ emez

ot darab  rago / tojas [ virag [/ cigaretta / malna

d. omiir (aasiMm) YepeaUCHBKUCH e. KyuHb (NHHb) YECHOK™®
odig ad’ami cered’iskis kuin  pin  ¢esnok
egy ember takarito négy fog  fokhagyma
’egy 0 takarito’ 'négy gerezd fokhagyma’

f. omiir (6am) karas g. ac BUTh MNbIPHI TH3b
odig bam kagaz das vit’ pyry giz
egy arc papir tiz ot morzsa homok
’egy papirlap’ ’tizendt szem homok’

h. kbIk (JIIOKeT) MaHIApUH
kyk 1’uket mandarin
két rész mandarin

3 A déli udmurtra a mai napig hatssal van a szomszédos teriileteken beszélt tatar: Asztalos
(2018) kimutatta, hogy ezen a vidéken az SOV szdrendl tatar mintegy konzervalja az eredeti
udmurt SOV alapszorendet, mely a tobbi udmurt teriilethez képest lassabban mozdul el az orosz
hatasra kialakuloé SVO iranyaba.

3 A jyr *fej’ osztalyozo6i hasznalatat sajat megfigyelései és az Udmurt Nemzeti Korpusz adatai
alapjan Asztalos Erika (Személyes k6zlés) is megerdsiti.

% Az osztalyozo elhagyasaval a kifejezés értelme *négy fokhagyma’.
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A Volga-Kama-vidéket Sprachbund-ként tartjak szamon (I. Johanson 2000,
Helimsky 2003). A régioban a finnugor nyelvek t6bb mondattani megoldast is
torokségi nyelvekbdl masoltak: E. Kiss (2013, 2014: 14) az Ssszetett igeidékkel
és a birtokos szerkezettel kapcsolatban allapit meg torok hatast, Manzelli (2015)
pedig a tagadassal kapcsolatban. A mariban az igeneves szerkezetek csuvas és
tatar mintat kovetnek, ami azt jelenti, hogy a torok mintamasolas a mari mondat-
tant is jellemzi, vo. Bereczki (2002: 116-137). Figyelembe véve az udmurt-
torokségi kontaktusok idétartamat €s intenzitasat, tovabba azt, hogy a finnugor
nyelvek altalanossagban nem osztalyozos nyelvek, megalapozottnak latjuk fel-
tenni, hogy a magyarhoz hasonléan az udmurtba is t6rok nyelvekbdl, mintama-
solassal keriilhetett az osztalyozos szerkezet.

A mari nyelv szintén hossz ideje kapcsolatban all t6rok nyelvekkel;
némely teriileteken régota jellemzd a kétnyelviiség (. Rona-Tas 1988: 772 és
Laakso 2010: 610). A kései 6smari és a csuvas elddje a tatarjaras utan kozvetlen
szomszédsagba keriiltek; kolcsonds €s jelentds hatast gyakoroltak egymasra.
Bizonyos teriileteken a mari kontaktusa a tatarral szintén jelent6s. A csuvassal és
a tatarral kapcsolatban mar korabban lattuk, hogy osztalyozos nyelvek. Ugyan
ezt sikeriilt kimutatnunk a marirol is.

A (31)-ben talalhat6 adatokat mind a mezei mari, mind a baskir diaszpo-
raban ¢16 keleti mari adatk6zlénk elfogadta.

(31) a. xym (Byii) koBpimTa / moran b, xym nyii  4ecHOK
kum  (Buj) koBasta / $ogan kum  piij éesnok
harom fej kaposzta [/ hagyma harom fog fokhagyma
“harom fej kaposzta / hagyma’ "harom gerezd fokhagyma’

C. MK JIacThIK Karas d. xomo Tom(aH) KHHra
ik lastsk  kagaz kolo tom(an) kniga
egy darab  papir htsz kotet(or.) konyv
’egy darab papir’ “huasz kotet konyv’

e. UK majke  caimsiMu/ Kombace
ik palke sal'ami / kolbase
egy palca(or.) szalami/ kolbasz
’egy rud szalami / kolbasz’

A (32) példait csak a mezei mari adatkoz16 tartotta elfogadhatonak.

(32) a. xym  (Byit) meneapI b. Bu4 myno  po3mapun
kum  (Buj) peledas Bi¢ $udo  rozmarin
harom fej virag 6t  fl(széna)rozmaring
’harom szal virag’ ’0t szal rozmaring’

C. KOK CYKBIP KHHJE
kok sukar kinde
’két vekni kenyér’
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Ezzel szemben a (33)-beli szerkezeteket csak a keleti mari beszélg talalta gram-
matikusnak.

(33)a. ux BoHaO mapeHTe / TOMHUIOP
ik PBondo parenge / pomidor
egy bokor krumpli / paradicsom

b. xok mosbka anenscuH / MaHIApUH
kok dol'ka apel'sin  / mandarin
két gerezd(or.)narancs / mandarin

C. MK KOpIIOK MeJeIbIn
ik korsok peledas
egy cserép viradg

A keleti mari besz¢élé grammatikajaban tovabba a parce ’szal, (mag)szem, csepp’
lexémanak is van osztalyozéi hasznalata.

(34) a. ana-mMpIHAp WBIpPYe YMHYE D. JATBUY MbIpYe KyKypy3 HOMIMO

ala-madnar  parée éince latBi¢ parée kukuruz —nosmo
vala-mennyi mag  gyongy 15 mag  kukorica mag
‘néhany szem gyongy’ ’15 szem kukorica’

C. HBUI MbIpYe MUHAATH / DHBDK d. 7ux (mpIpuye) MyHO
nal parée mindal' / endz ik  (parée) muno
négy mag mandula / malna egy mag tojas
négy szem mandula / malna’ ’egy darab tojas’

€. MKT@K-MBIHAP MNbIpYe KaTKalbIMe OPOKKOIN
iktaz-manar  parée katkaldme brokkoli
néhany mag  torott brokkoli
’néhany darab torott brokkoli’ (brokkoli rozsa)

f. xym  mpIpuy YKpOIl, KyM mMbIp4e HeTpymKa
kum  paréu ukrop, kum parée petruska
harom t6/szar/szal kapor, harom t6/szar/szal petrezselyem
“harom t6/szar/szal kapor, harom t6é/szar/szal petrezselyem’

0. KyM  HbIp4Ye TaMaka
kum  parée tamaka
harom mag cigi
’héarom szal cigi’

A marirdl szintén feltételezhetd, hogy torokségi kontaktus nyelveibdl mintama-
solassal vette at az osztalyozos szerkezetet. Emellett a keleti mariban osztalyo-
zOként hasznalt parce szal, (mag)szem, csepp’ maga is torokségi kolesonszo. Ez
a sz6 a teljes mari nyelvteriileten elterjedt; Beke (6: 1838) a psrée (P B M UJ C
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Q), préd (MK), prca, prcs (UP), pree (UJ), pirés (USj), partse (JT), partsa (JO
V K) nyelvjarasi alakokat jegyezte fel 3 Ezek az alakok egy volgai bulgar *pirci
alakvaltozat masolatai lehetnek, melyek még a kései 6smari egység idején keriil-
tek a mari szokincsbe. Ez a volgai bulgar alakvaltozat nem a csuvas volgai bul-
gar elédjének felel meg, hanem az un. volgai bulgéar 1. nyelvjaras sajatossagai-
nak, de az innen masolt alak is szabalyosan levezethet6 a nyugati 6t6rok *biirti
alakbol® (a volgai bulgar 1. nyelvjarasanak hangtani sajatossagair6l 1. Agyagasi
2019: 161-168). Damaskin 1785-ben keletkezett szotaraban pedig irasban do-
kumentélt nyoma van annak, hogy a targyalt volgai bulgar szénak a csuvas el6d-
jére jellemz6 hangalakja is ismert volt a marik korében, vo. mopbuy [poréd]
’mag’ (Sergeev 2003: 182).%°

Az udmurt és a mari a finnugor nyelvcsalad mas-mas agaba tartoznak:
mig az elébbi permi nyelv, az utobbi (finn-)volgai. E két finnugor ag egyikére
sem igaz, hogy az osztalyozok altalanosan elterjedtek lennének benniik. Mint
lentebb latni fogjuk, a permi agba tartozd komi-permjaknak az udmurttal szem-
ben nincsenek osztalyozoi, és a marihoz hasonléan a finn-volgai agba tartozo
észtben és finnben sincsenek osztalyozok. Az osztalyozok megléte az udmurtban
és a mariban tehat nem nyelvcsaladi, genetikai tulajdonsag, hanem teriileti 6sz-
szefiiggéseket mutat: a két nyelvben az a kozos, hogy mindkettét a Volga—
Kama-vidéken besz¢lik jelent6s torokségi kontaktus mellett.

6.2. A komi-permjak
Az 6spermivel kapcsolatban fentebb emlitettiik, hogy a 9. szazadtol kontaktus-
ban allt a volgai bulgarral, és bemutattuk, hogy a mai napig a Volga-meden-
cében beszélt leanynyelve, az udmurt, osztalyozos nyelv. Az éspermi masik
leszarmazottja a komi, mely komi-permjak és komi-ziirjén valtozatokra oszlik.*°
A komik elédei az 6spermi egység soran kapcsolatban alltak torok nyelvekkel,
ez a kontaktus azonban rovid ideig tarthatott, mert a proto-permi egység a 10.
szazadban felbomlott, és a komik &ései a 10-11. szdzadban a Vjatka-Kama régiot
elhagyva északra koltoztek a mai Komifold teriiletére (az Ural nyugati 1abaihoz).
Ett6] fogva kontaktusuk t6rok nyelvekkel nem volt.

Az udmurthoz képest tehat a komi torténetében sokkal kevésbé jelentds
a torokségi kontaktus, mely abban is megmutatkozik, hogy a komi-permjakban
onalloan kolcsonzott volgai bulgar szot nem sikeriilt kimutatni. Ennek fényében

% A zéarojelben szerepld roviditések a gytijtések helyét kodoljak; feloldasukat |. Bereczki (1994:
150-152).

37 Fedotov, aki elészor fedezte fel a mari pértss és a csuvas pércé szd etimoldgiai kapcsolatat, a
mari alakvaltozatokat csuvas eredetlinek tartotta (Fedotov 1990: 211).

38 Ebben a nyelvjarasban az eredeti nyugati 6torok sz6 maginhangzé-szerkezetében a hangstlyos
masodik maganhangzd képzési sajatossagaihoz igazodo illabialis kiegyenlitddés tortént (ii-i
strukturabdl i-i jott 1étre), majd az elsd szotagi maganhangzo redukalddott. A valamennyi volgai
bulgar nyelvjarasra jellemz6 ti > ¢i valtozas szabalyosan lejatszodott a szoban.

39 A Damaskin altal feljegyzett alak felteheten a mari nyelv nyugati nyelvjardsanak volgai
nyelvvaltozatabol szarmazik, kozvetleniil a csuvas-mari kontaktzonabol.

40 |tt nem kivanunk abban 4llast foglalni, hogy ezek dialektusok vagy 6nalld joghi nyelvek.
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talan nem meglepd, hogy a komi-permjakban nem talaltunk stabil osztalyozos
szerkezetet. Csupan két orosz jovevényszo, a Stuka *darab’ és a buhanka ’vekni’
jelenik meg a ’szamnév - osztalyozd - fonév’ mintazatban, raadasul a fonév
szamjelGlése is bizonytalan: mig (35a)-ban a szamnévvel vagy kvantorral modo-
sitott fonevekre jellemz6 egyes szamban all a fonév, addig (35a’)-ben a jellegze-
tes mintatdl eltérd tobbes jelolés van rajta.

(35) a. xyum (mryka) m3opun3  a’. kyum (mITYyKa) curapera-acod

kuim  stuka 30113 kuim  stuka sigareta-eso
harom darab(or.) virag harom darab(or.) cigi-PL.ACC.3SG
“harom szal virdg’ “harom szal cigit’

b. kbIk OyxaHka HsHb
kyk buhanka nan
két vekni(or.) kenyér
’két vekni kenyér’

Ezek alapjan ugy véljiik, nem lenne megalapozott feltételezni egy a magyarhoz,
az udmurthoz vagy a marihoz hasonl6 osztalyozos mintat a komi-permjakban.
Az udmurtot és a marit a komi-permjakkal 6sszehasonlitva azt latjuk tehat, hogy
a finnugor osztalyozok kialakulasaban kiemelkedd szerepet jatszik a torok nyel-
vekkel vald kontaktus id6tartama és intenzitasa.

6.3. Az észt és a finn
Kitekintéstink végén az észtet és a finnt vizsgaljuk meg, a mari két olyan, a Volga—
Kéma-régiotol foldrajzilag tdvol beszElt rokonat, mely torténete sordn soha nem allt
kontaktusban t6rok nyelvekkel. Mivel a két nyelv szamnévi szerkezetei erds parhu-
zamokat mutatnak, adataikat az alabbiakban egymas mellett mutatjuk be.

Mindkét nyelvre jellemz6, hogy a binominalis szerkezetekben N2 parti-
tivuszt visel (azaz a fonevek partitivuszt kivannak NP komplementumaikon).

(36) a. sikki peruno-ita
zsak krumpli-PART.PL

’egy zsak krumpli’
b. kokonainen pullo ranskalaista viinia
egész tiveg francia.PART bor.PART
’egy egész liveg francia bor’ (Koptjevskaja-Tamm 2001: 531, 533)
[finn]
(37) a. parv  padsukesi, tikk leiba, purgi-d maasikamoosi

csapat fecske.PART.pL darab kenyér.PART {iveg-PL eperlekvar.PART

’egy csapat fecske, egy darab kenyér, [valamennyi] iiveg eperlekvar’
(Norris 2018)
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b. hargi-tdis  pohku
vasvilla-nyi szalma.PART
’egy vasvilla szalma’ (Norris 2018: 525) [észt]

Amennyiben fénévi csoport strukturalis esetet kap, azaz alanyi vagy targyi sze-
repet tolt be a mondatban, akkor a szamnevek Szintén partitivuszt kivannak az
utanuk all6 fénéven (valamint a szamnév és fonév kozott allo dsszes tovabbi
elemen is).**

(38) a. Kaksi mies-td nukkui.
két ember-PART aludt
’Két ember aludt.’

b. Mind ndin  kaksi mies-ti.
én  lattam két  ember-PART
’Lattam két embert.” (Brattico 2011:1043) [finn]

(39) kaks sodur-it
két katona-PART
"két katona’ (Rutkowski 2001: 185, 186) [észt]

A szamnevek tehat ebbdl a szempontbol ugy viselkednek, mint a fénevek. A szlav
nyelvekben megtalalhatd hasonldé mintazatnak béséges szakirodalma van, mely-
ben heves vitak folynak e szerkezetek elemzésérél. Mi azt a WY SIWSG elem-
zést tartjuk leginkabb megalapozottnak, mely az ’esetoszté szamneveket’ szin-
taktikailag fénévnek, a teljes kifejezés alaptagjanak tekinti, az 6ket tartalmazo
szamneves kifejezéseket pedig binominalis szerkezeteknek.

A fentebb tett esetkiosztasi megallapitasok aldl mindkét nyelvben kivé-
telt képeznek az ’egy’-et tartalmazo kifejezések. Az *egy’ utan allo elemek, igy a
fonév is, az NP-nek Kkiosztott esetet viselik, nem allnak partitivuszban. Ezek a
kifejezések tehat nem mutatjak a binominalis szerkezetek jellegzetességeit.

(40) a. Yksi mies  nukkui.
egy ember aludt
’Egy ember aludt.’

b. Mind ndin  yhde-n miehe-n.
én  lattam egy-ACC ember-AcC
’Lattam egy embert.” (Brattico 2011:1043) [finn]

41 Ha az NP ferde esetet kap, akkor ez a ferde eset jelenik meg a szamnéven, a fénéven, és a koz-
tilk levd Osszes tobbi elemen is. Ez a mintazat a jelen kutatas szempontjabol nem relevans; a to-
vabbiakban csak a strukturalis esetet visel6 NP-ket vizsgaljuk.
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(41) iiks mees
egy ember
’egy ember’ (Rutkowski 2001: 185, 186) [észt]

Mind a finnben, mind az észtben megjelenhet a szdmnév és a fonév kozott egy sze-
mantikailag osztalyoz6 funkciot betoltd elem. A fénévnek ilyenkor is parti-
tivuszt kell viselni.

(42) a. 1kerd lehtisalaatti-a / salaatti-a b. 1tanko saippua-a
1g6mb (fejes)salata-PART / salata-PART 1rad  szappan-PART
’1 fej salata’ ’1 rad szappan’
c. 1 arkkipaperi-a d. 1ruukku basilika-a
1iv  papir-PART 1 bokor bazsalikom-PART
’1 ivpapir’ ’1 bokor bazsalikom’ [finn]
(43) a. iiks pea kapsas-t / salati-t

egy fej kaposzta-PART / salata-PART
’egy fej kaposzta / salata’

b. iiks leht ndrimiskummi / paberi-t
egy lap ragd.PART | papir-PART
’egy csik rago, egy iv papir’

c. iiks oisik lillkapsas-t  / brokkoli-t
egy rozsa Karfiol-PART / brokkoli-PART
’egy rozsa karfiol/brokkoli’

d. iks tera maisi / liiva
egy szem kukorica.PART / homok.PART
’egy szem kukorica / homok’

e. iks kiiiis kiiislauku f. ks latt vorsti
egy gerezd fokhagyma.PART egy rad kolbasz.PART
’egy gerezd fokhagyma’ ’egy rud kolbasz’
g. iks pits leiba h. #iks taim kartuli-t / basiiliku-t
egy vekni kenyér.PART  egy novény krumpli-PART / bazsalikom-PART
’egy vekni kenyér’ “egy bokor krumpli / bazsalikom’ [észt]

Példaink vilagosan mutatjak, hogy ezért a partitivuszért a szamnév utan allo,
osztalyozo szerepll elem a felelds: mint fentebb lattuk, az ’egy’ szamnév nem
kivan partitivuszt a fénéven. A finnben és az észtben tehat az osztalyozo szerepli
lexémak morfoszintaktikai szempontbdl éppugy viselkednek, mint a fénevek,
komplementumaik pedig a fénevek komplementumaival mutatnak parhuzamot.
Az 1.1. pontban megadott tesztek alapjan igy itt nem a magyarban, az udmurtban
vagy a mariban latott osztalyozos mintazattal van dolgunk (1. (1)-es mintazat),
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hanem binominalis szerkezettel, melyben a szamnév utan allo elem olyan (féné-
vi) alaptag, melynek szamnévi modositdja és NP komplementuma van (3). Mas-
képpen fogalmazva, a (42)-ben és (43)-ban félkovérrel szedett lexémak épptgy
relacios fonevek, mint (6)-ban az angol ear, piece és item.

A mariban latott osztalyozos mintazat tehat nem a teljes finn-volgai agra
jellemz6. A mariban lev6 szerkezet a kérnyezé térok nyelvek mintaival mutat
parhuzamokat, a finnben és az észtben latott szerkezet pedig az orosz (illetve
tagabban véve a szlav) mintaval. Az oroszban az binominalis szerkezetekben a
fénév komplementuma genitivuszban all.

(44) stakan sok-a
pohar.NOM 1v6lé-GEN
’egy pohar ivolé’ (Koptjevskaja-Tamm 2001: 540)

Az ’egy’-nél nagyobb szamnevek utan allo fonevek szintén genitivuszt viselnek
(amikor az NP strukturalis esetet kap): a ’ketté’, hdrom’ és "négy’ utani fénevek
esete GEN.SG,*? az *6t” és ett] nagyobb szamok utan 4116 fénevek esete GEN.PL
(Babby 1988, Franks 1994, Paperno 2012, Pesetsky 2013 és sokan masok).

(45) a. odin-» krasiv-yj stol-s D
egy-M.NOM.SG szép-M.NOM.SG asztal-NOM.SG
’egy szép asztal’ (Pesetsky 2013: 61)

b. dva stol-a (2-4)
két asztal-GEN.SG
"két asztal” (Pesetsky 2013: 21)

c. pjat’jablok (53)
6t alma.GEN.PL
’6t alma’ (Koptjevskaja-Tamm 2001: 542)

Az oroszban szintén van néhany szemantikailag osztalyozo szerepet betoltd lexé-
ma, amely a szamnév ¢€s a fénév kozott jelenik meg (Yadroff 1999, Khrizman
2016), de az ’egy’-et tartalmazd kifejezésekbdl latjuk, hogy ez a fonevekhez (és az
’egy’-nél nagyobb szdmokhoz) hasonldéan genitivuszt kivan az utana all6 fénéven.

(46) a. ?odna Stuka jablok/jabloka
egy.F.SG.NOM CIl.FEM.SG.NOM alma.N.PL.GEN/alma.N.SG.GEN
’egy darab alma’

42 Egyes kutatok szerint ez egy specialis *paucal’ eset. Abban itt nem kivanunk allast foglalni,
hogy ez egy valddi genitivusz vagy egy vele legtobbszor (de nem mindig) szinkretikus *paucal’
eset. Azt viszont érdemes megjegyezni, hogy az degyhazi szlavban a ’kettd’, "harom’ és 'négy’
utan a fénév dualisban allt.
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a’. *odna Stuka jabloko/jabloki
egy.FEM.SG.NOM CIl.FEM.SG.NOM alma.N.SG.NOM/alma.N.PL.NOM
’egy darab alma’

b. lvan obojdéts'a odnoj Stukoj
Ivan megvan.FUT egy.FEM.SG.INST CL.FEM.SG.INST
plitki/*plitkoj.
CSGmpe.FEM.SG.GEN/CSGmpe.FEM.SG.INST
’Ivan meglesz egy csempével.’ (Irina Burukina, személyes kozlés)

Ez tehat szintén a binominalis mintazat, nem pedig az egyéni osztalyozos szer-
kezet.

Osszefoglalva az elmondottakat, az altalunk vizsgalt finn-volgai nyelv
teriileti valtozatai a sajat nyelvi aredjaban beszélt mas nyelvek szdmneves és
osztalyozds mintazatait mutatja. A kutatasunkba bevont nyelvekben tehat a sze-

s

lis jegyek fontosabbnak bizonyulnak, mint a nyelvek genetikai rokonsaga.

7. Konkluzié

frasunkban a magyar osztalyozos szerkezet eredetével foglalkoztunk. Amellett
érveltiink, hogy az 6smagyar az 6torok egyiittélés soran, a csuvas egy el6djébol
kolesonozte az egyéni osztilyozds mintat. A magyar mellett megvizsgaltuk a
Volga—Kama-vidéken beszélt finnugor nyelveket, valamint az észtet és a finnt is.
Megallapitottuk, hogy az udmurt és a mari szintén rendelkezik egyéni osztalyo-
zOkkal. E nyelvek hossza ideje kapcsolatban allnak torokségi nyelvekkel; oszta-
lyozoikat torok mintamasolasnak tartjuk. Az ugyanebben a régidban egykor
besz¢lt komi-permjakban nem tudtunk osztalyozokat kimutatni. Ezt azzal 1atjuk
Osszefiiggésben, hogy a komi-permjak kapcsolata a torok nyelvekkel rovidebb
volt, mint a masik két nyelvé. Végiil a finnben és az €sztben az osztalyozos min-
ta helyett binominalis szerkezeteket talaltunk; e nyelvek torténetiik soran nem
alltak torok kontaktus alatt. Az altalunk vizsgalt tobbi finnugor nyelv tehat meg-
er6siti, hogy kapcsolat van az osztalyozos szerkezet €s a torok kontaktus kdzott.
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