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Hozzaszdlas Kabar Zoltam cikkéhez
BELAK SANDOR

Kabar Zoltin tdzegvagyon csibkkendésével foglalkozd cikke nagyon iddszer( és
népgazdasdgilag is jelentds kérdést tirgyal. Nagyon kdr, hogy kissé elfogultan és egy
oldaltian -— kizdrolag binyaipari szemponthél — tirgyalja a témat.

Tudomisom szerint azt senki sem vitatja, hogy tézegvagyonunk akir igy, akar
gy kezeljitk, évrdl évre esokken. Feladatunk annak meghatirozdsa, hogy ez a csok-
kendés miként fékezhetd ¢s milyen hasznositasi mdéd mellett leggazdasdgosabb a tézeg-
vagyon megdracse. Tudomdsom srerint egyetlen hazai szakember sem 4llitja, hogy
ninesen esdkkendés. Ezért semmiesetre sem irhat a szerzd olyant, hogy ,,uz oxiddcids
vesztesiget Lobben fagadisbe veszil”. Ha tud ilyenrdl, gy kérjik neverze meg ket !

Lgyoldalian piledt tér a tézegtalajok mindennemd mezégazdasigi hasznositisa
mellett. Hivatkozik a brémai intézet kimondottan fellap jellegii terileten, helyteleniil
végzett vizrendezés melletti adataira. Stephens Everglades-i megfigyelései szintén fel-
lipokra vonatkoznak. Az & dltala végzett keceli megfigyelések rosszul vizrendezett,
egyoldaliun tiilsigosan viztelenitett és nem mezdgazdasdgilag hasznositott, hanem
ipari kitermeldés alott allo teriletre vonatkounak.

Ay eesedi ldp valdban elrettentd példdju a helytelen hasznositdsnak. Mindez azon-
ban nem jelenti, hogy mégis van olyan mezdgazdasigi haszrositdsi mdd, mely mellett a
lip oxiddcios folyamatait a minimdlisra tudjuk estkkenteni.

Nagy kir, hogy a szerz6 jelen dolgozatinak megirisa elétt nem vett fel kapesolatot
Intézetiinkkel ¢s nem ismertette — az dltala is jol isinert — immdron tiz eztendeje
vegzett kessthelyl kiscérleti adatokat. Ugyanakkor részletesen ismerteti a mi teriile-
tiinkon mindissze a tavalyi évhen ledsott négy megfigyeld oszlop kornyékének adatait,
melyekre vonutkozéan megitélésem szerint még semmi kovetkeztetése és publikalhatd
eredmdénye ninesen,

Intézetiink tizesztendds kiterjedt szintofoldi kisérletével megdllapitotta, hogy a
tézegvagyon pusztulasa egyeditl és kizarélagosan o negfelelé vizrendezéssel lussithatd.
Nem attol fiigg elsdsorban a tézeg pusztuldsa, hogy o feliletét mivel hasznositjuk. Ha
a viznivo tdvol van tartva, tilsigosan viztelenitink; vagy helytelenil alagesdveziink
— amint az a hivatkozolt hrémal és az ecsedl ldp kérdésében tértént —, akkor termé-
szetszeriileg a szantofoldkeént haszndlt és évenként miivelt terileten az oxidicids
folyamatok meggyorsulnak. Mi azonban mindennem{i hasznositst megelzéen olyan
vizrendezésrdl beszélimk és tartunk szitkségesnek, ahol az altalajriznivd egész éven at
hozzaretdlegesen azonos szinten 40—60 cin Lozéll tarthatd. Bz sziikséges eldfeltétele min-
dennemii mezdgazdasigi hasznositisnak ¢s ugyanezzel tudunk a legjobban védekezni
a tézeg pusztulisa ellen is. A t6zegben ¢s a f6lotte elhelyezkeds liptoldben a kapillris
vizemelés felfelé is érvényesill, dtnedvesedik és igy abban a mélységben, ahol tézeg he-
lyezkedik el llanddan viz van. Bz kiszoritja a levegdt és anaerdb viszonyok mellett meg-
orzi a tozeget. A vizben levd tézeg szempontjahol viszont teljesen kozémbés, hogy a
felette levd — tilnyomdrészt mir régebben oxiddlodott tézeghdl allo —— lipfsldet
szantjuk-e, vagy sem. A szdltozeg mélységiiy talajindivelést sohasem végziink.

Ugyanakkor részletes adatok dllanak rendelkezésimkre az an. Kishalaton éblozet-
ben, ahol a tézeg vastagsiga 3—8 m kozotti. Itt azokon a terileteken a legkisebb
a tdzeg oxiddeidja, ahol mi a vizrendezési munkilatokat elvigestilk, és amely teri-
leteken igazin belterjes sziniofoldi miivelést folytatunk, minden évben szintunk és
kapdlunk, Van olyan teriletiink, ahol bebizonyitottan 25 éve folyik szdntéfoldi
miivelés ¢s itt oxiddlodott legkeveéshé a tézeg, a szdltézeg feletti lapfold vastagsiga
mindossze 30—35 cm, a két és fél évtized alatt semmit sem vdltozott. Ugyanakkor
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azon tészomszédsigunkban levd teriileteken, Gsréteken, ahol a vizendezés ninesen meg-
oldva, hanem cgyoldaltian csak a viz elvezetése tortént meg és mezdguzdasdagi haszno-
sitds sohasem voll, « tézey fvrdl fore csilbken, o liptold vastagsiga ma mdr eléri a
1,5 m-t is. Addig, mig az clébhi teriileteken ay altalajviznivit sohasem engedjik a
60—70 em ald sillyedni, addig az utdbbialton szdraz nyiron a viznivd lecsbkken
160—180 em-re is. Ez « wdltozs, fluktudld altalajvizmozgds segiti elé o legnagyobb
mértéhben o tizey owidacidjuat. Mert a tilsdgosan viztelenilett ldaptalajok kiszdradaskor
nagymértékben megrepedeznek a visszahtzédd viz a levegét maga utdn hiizza 6s a
mélyebh rétegben is megindit egy igen erds oxddicids folyamatot.

Eppen ezért nagyon csoddlkozunk a banyaipari szakembereken, hogy a legértéke-
sebb ldpteriileteink 2030 évvel ezeldtt tortént helytelen viztelenitése ellen nem emel-
nek vétét. De ma, amikor véleményiink szerint ezen értékes terileteken atmenetileg
mezégazdasigi hasznositist akarunk folytatni, az ellen élénken tiltakoznak. Nem veszik
szidmitdsba, hogy ezen terilletcken a vizrendezést meg kell oldani, ha a tézeget meg
akarjuk drizni! Ez viszont nagy hefektetésbe keril és népgazdasigilag csakis akkor
téral meg, ha a tozeg kitermeliséip azokat mezigazdasdgilag hasznositjuk, termeliink
rajtuk. Nem engedheti meg, hogy ezen jelentdis Lidlerjedésit és kivdld termelési “lehetdségii
teridetel az 5080 év miilva torténd kitermelésiilsig hasznositatlanul heverjenek és holdan-
ként minddssze né¢hdny mizsa savanyifitvet teremjenek. Ezt négyzetkilométerenkénti
112-es népsilirdségink miatt sem tehetjitk meg,

Ha a tézeg kitermelésre keril, akkor is vetésforgészertien megfér egymds mellett a
kitermelés ¢s a hasznositis, amilyennek szép példait volt médomban Lengyelorszdgban
latni, Ugyanakkor a mi tézegkitermelésink ma is még részben a rablégazdalkodisa an.
,,bigeres” termelés, amilyencket sajnos, még a Balaton kiornyékén most is lithatunk.
(Ldsd a legértékesebb ordacsehi medencében na pjainkhban is ily médon folyo kitermelést,
melyet Balatonboglr és Fonydd kézott utazva, nap mint nap lithatunk !) Ez ellen nem
tiltakoznak a bdnyaipari szakemberek ? Pedig itt valdéban tonkretessziik a teriiletet,
mert a kitermelés alatt és utin mar semmire sem hasznilhatd, amint azt a fekete-
hézsenyi példa is igazolja.

Intézetimk részletesen kidolgozta a liptalajok okszerii mezigazdasdgi hasznosita-
sinak madjit. Hatdrozott megdllapitisunk, hogy ezzel a tézegragyont megirizziik és
ugyanakkor a talaj okszerd hasznositasa is megoldhatd. A linyege ennek az intenztv mii- és
szervestragyazas, sxervesanyaguldnpotlis, a vetésforgéban 5—6 éves mirétet, kaszdlot,
mindissze 3—d4 év szantofildi hasznositas Févet, Ebhen is ardnylag kevis a kapisnovény
¢s inkdbb takarmdnyndviny ¢s kender szerepel, melyek viszont a talaj felesleges moz-
gatdsit, levegozietését nem teszik szilkségessé. Vildgviszonylatban mindenitt ez a
hasznositdsi irinyzat. Igy dolgoznak szovjet, keletnémet, és lengyel kutatdk, akiknek
részletes adatait jol ismerjik. Kdr, hogy a Szerz§ nem ezekre hivatkozott inkabb !
Az ilyen mddszerrel megérizhetjiik a vastag tézegterilleteinket. Ott, ahol a tézeg réteg-
szerdien, néhdny centiméter vastagsighan, vagy sekélyen helyezkedik el, ott természet-
szeriileg a mélymivelést és a hekeverést ajinljuk mi is, mert ezen teriiletek kitermelés
szempontjahol nem johetnek szdmitdsba. A vastag t6zegterileteken azonban nagyon
tigycliink a sekély megmiivelésre, az okszerit novényi sorrendre és az altalajviznivd dllandd
szinten vald tarldsdra.

Fentiekben kivdntam Kabar Zoltan cikkét kiegésziteni. Sajnos, a helysziitke miatt
kisérleti adataink részletes kozlésére e helyen ninesen madd, de a remélhetd tovabbi vita
sordn készséggel hocsdjtjuk azokat rendelkezésre, melyeket mds szaklapokban mar le
is kozdltink,

Erkezett: 1939, augusztus 20,



