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Adatok a rhizobium~baktériumokkal végzett
tenyészedény kisérletek meghbizhatésdgihoz
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MTA Talajbioldgiai Kuiaté Laboraidriuma, Sepron €3
(lrszagos Mezb6gazdasdgi Mindségvizsgdls Intézet, Budapest

Az a széleskor(l tapasztalat, amelyet Fred, Goslings, Feilitzen, Simon,
Lochhead (idézi Fehér [3], Hlavadkova [5] és Manninger [8])
rhizobium-baktériumok hatisossigi vizsgdlatival szereztek, az ilyen készit-
mények allandé ellendrzésének szilkségességét teljes méitékben indokoljdk.
Régebben nem sokat térddtek az oltdanyagok ellendrzé.ével és megelégedtek
azok elsallitdsdval. Ma mar azonban egyértelmii az a felfogas, hogy a gyakor-
lati mezégazdasig csak akkor latja ezek hasznit, ha az oltéanyag hatasos
rhizobinm-torzsekbdl készul.

Rhizobium-baktériumok hatdsossidginak eldontésére kiilfoldon tobb he-
lyen végeznek ellendrzd vizsgélatokat (Chamberlain [1], Leonard
[7]). Bar vildgszerte egységesen alkalmazott ellendérz8 mddszer erre a céira
még nincsen elfogadva [11], mégis mindegyik ma hasznilatos megnyugtaté
eredményt szolgiltaté modszer lényege steril (félsteril) vegetdeios novény-
kisérlettel meggy6z6dni e baktériumok hatdsossigarél (Erdman [2],
Golebiowska [4], Hlavadékova [5], Kerpely, Manninger
és Zamory [6], Robinson [9], Vintika [10]). (Félsterilnek
nevezheté az olyan steril homoki tenyészedény, amelynél a noévény fold
feletti 16sze a vegeticids id8 tartaman szabadon érintkezik a levegtiéteggel.)

Hazankban is 1956 ota kotelezd ellendrzé vizsgilattal 4llapitjik mega
kész rhizobium oltéanyagok min8ségét. Izt a feladatot az Orszigos Mezd-
cazdasdgi Mindségvizsgald Intézet végzi a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
Tudomanyos Tandcsatol jovdhagyott, aldbb kozolt feltételek (normék)
szerint. Az eredménytdl fiiggben Allapitja meg az ellenérzé szerv az anyag
hatdsos vagy nem megfelel6 voltat. Meg kell emliteniink, hogy ma még az
oltéanyagtermelének sem &ll mas mindsitési modszer rendelkezésére olto-
anyagel@allitashoz felhaszndlandé torzsének elbirdldsra.

Az el6bb emlitett és késébb részletesen ismertetett feltételek segitsége-
vel — mind a rhizobium-baktériumtorzsek, mind a torzsekbdl késziilt poly-
valens oltéanyag esetében — csak a felhasznilhatésig, vagy ennek ellenkezdje
allapithaté meg, de pl. kiilonbozd teljesité képességli (e fogalom alatt vala-
mely rhizobium-baktérium guméképzd és nitrogéngy(ijté tulajdonsiga ered-
ményeként 1étrejott névekedéstobbletet értjiik) rhizobium-torzsek és kiilon-
bizé termelési szam oltéanyagok kozt taldlhato kiilonbségek helyes értékelé-
sére csak nagy eltérést mutatd termésértékszimok esetében adnak lehetdséget.
Mis széval az oltéanyagtermeld és az ellendrzd szerv is a feltételekalapjin
csak hatdsosnak vagy hatédstalannak (nem megfeleldnek) jelolheti a megvizs-
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géalt baktérium-térzset vagy oltéanyagot és legfeljebh relativ jobbnak ming-
sitheti egyik anyagit a masiknil. Arra azonban eddig nem volt lehet&sége,
hogy a relativ kiilonbségeket megfelels értékeléssel szamitisha is vehesse.
Jelen dolgozatunknak egyik célja éppen annak a legkisebb terméskiilonbség
értékének megillapitdsa, amelyr6l feltehetd, hogy rthizobium-baktériumok
kiilénboz6 teljesits képességének eredménye. Misik célunk feleletet adni arra,
hogy az liveghdzban nevelt névények edényeinek kiilénbézs elhelyezése (cso-
portositdsa) mennyire befolyisolja a kisérleti eredményeket, ill. ezek érté-
kelé ét.

A felhasznalt anyag és médszerek

Az el6bbi célkitlizések megértéséhez elészér azokat a szempontokat
soroljuk fel, amelyekre a rhizobium-baktériumokat és az oltbanyagot meg-
vizsgélva, azoknak meg kell felelnick. :

1. A rhizobium-baktérium tenyészeteket tiveghdzi steril vegetacids kisér-
letekben legaldbb négyszeri ismétlésben kell kiprébélni kontrolokkal (keze-
letlen, oltatlan novényekkel) Gsszehasonlitva. A tovabbi felhasznélisra, meg-
felelének minésithet6 rhizobium-baktériumoktol megkdveteljik, hogy az
oltds hatdsira a kisérleti névény fold feletti része a kontrolhoz viszonyitva,
legalabb 50%-kal nagyobb szdrazanyagot hozzon.

2. A ndvények fold alatti és fold feletti részeibél végzett nitrogénvizsgi-
latoknak, a kontrol névények vizsgilati adataihoz viszonyitva, nagyobb értélk-
szamot kell adniok hatdsos rhizobium-baktériumok felhasznilisa esetében.

3. Meg kell gydzddni, hogy a baktériumkészitmény szintenyészet-e?
Csak szintenyészetil oltéanyag fogadhaté el alkalmasnal.

4. A baktériumszdm megfelels legyen. (Ez a jelenlegi feltételek szerint
poralakt  készitményeknél legaldbb 1 millidrd, agaros tdptalajuaknil az
1 kh-ra kiadott oltéanyagnak 1000 ml vizben torténs szuszpendilisa esetén
ml-enként legaldbb 500 millié csirat jelent.)

A felsoroltak koziil az 1. és 2. alatt elmondottakkal kell 1észletesebben
foglalkoznunk. 1. szerint mindazok a rhizobium-baktériumok, amelyek hata-
sdra 509%-kal nagyobb fold feletti szirazanyag termelédik, alkalmasak a
megfeleld pillangdsvirdgiak oltdsira. Igen természetes, hogy a magyobb
terméstobbletet eredményezs baktérium-torzseket kell elsésorban follassy.
nélnunk, dgyszintén a 2. szerint a nagyobb nitrogénszizalélut.

Tovibhi feladat azonban annak eldéntése, hogy egymdstdl tohhé-
kevéshé alig eltéré — valamennyi azonhan a kontrolhoz viszonyitva 509%,nal
nagyobb — terméstibbletet eredményez rhizobium-baktériumok kogiil melyi-
ket helyezziik el6térbe? Gyakran eléfordulé jelenség pl. az oltéanyagtermelds-
nél, hogy a szdrazanyag-produkeiéhan két, egymast fogyd sorrendben kévets
baktérium-t6rzs ugyanarrél a terméhelyrél szirmazik, mig egy mdsik termé-
hely{l rhizobium-baktérium mar ezeknél kisebb szarazanyagot eredményez.
Vajon ilyenkor nem megokolt-e a hatdsra sorra kovetkezs baktérium-torzs
mell6zésével inkibb a mds terméhelyi adottsigokhdl szdrmazd haktériumot
felhasznélni a polyvalens oltéanyaggyartishoz? A kérdésre esak akkor adha.
tunk egyértelmiien feleletet, ha ismerjiik azt a novények f6ld feletti részeinek
silydban mutatkozé legnagyobb eltérést, amely egy és ugyanazon baktérium-
torzs oltdsdnak hatdsira teljesen azonos kisérieti feltételek mellett is el&for-
dulhat, mert vildgos, hogy ezen maximalis kiilonbségnél kisebb hatdsok nem
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az egyes haktériumok teljesits képességétél (egyedi tulajdonsigaitol), hanem a
kisérleti szordstdl szdimaznak.

Ennek a kiillonbségnek a felderitésére 20 steril kvarchomokot tartalmazé
edényben egyenként 5 lucerna-névényt (Gsszesen 100 egyedet), masik 20 edény-
ben az eldhbivel azonos, de autoklavban nem sterilizalt homokban ugyan-
annyi névényt neveltiink és termésiiket kiértékeltiik.

A tenyészedények aljiba tivegtormeléket tettiink, amelybe a szellgz6esé
ér. Az iivegtérmelékre iiveggyapot réteg keriil, hogy a homok ne hulljona
tormelék kozé. (Kz gyakorlatilag tdpanyagmentes [csak 0,03%, nitrogén-
tartalma!] mosott kvarchomok, amelyhez Hellriegel médositott tapoldatit
kevertiik. A modositds a N-forrds elhagydsa és 0,5 g CaCl, - 6 H,0/1000 ml
viz alkalmazdsa volt.)) A homokha dgyaztuk az ontozéesovet, a kimosds
elkeriilésére alsé végéhez liveggyongyo-
ket tettiink. A johb szellézés céljabol A B
a homokha edényenként 30 g stlyu

horzsakivet  helyestink.  Minden @ @ @ ®
edénybe 5 fészket készitettink ésezek DD @D O® | @ ® ®
mindegyikébe a steril homok esetéhen

3%-0s 3chIorogeniummal (neomagnol- ®0 QO® | 0 )
lal) sterilizilt, a nem steril homokba D @@ @DO® OOBO® @ G
sterilizalatlan, martonvasari M. B.

1068 jelzésii nemesitett 2—2 lucerna- 1. dbra

magot tettiink. Kelés utin a novénye- A kisérletek elrendezése. A kérokbe irt
ket egy tdre ritkitottuk. Vetés utin Ziiggdgé(wzoel; a;eeflyengdinﬁik S0
minden magra (fészekbe) 0,5 ml, a SHmEYE. LS A stenl b S e
Brown-féle gkéla 3. fokozatinak meg- il ook Stlinyele midopeie)
felel stirliségli, Szarvas koérnyékérsl

szarmazo egyéves lucerna névényhdl izolalt rhizobium-térzs szintenyészeté-
nek szuszpenziojat juttattuk.

A novényeket dtlag 2—3 naponként dllandé stlyra ontoztiik. Mivel a
novények tenyészfeltételei (hémérséklet, fény, tdpanyag ellatottség, nedves-
ség) azonosak voltak, ezért a kapott eredményeket egymaéssal kozvetleniil
Gsszehasonlithattuk. A kisérlet elrendezését az 1. dbra mutatja, amelyben az
egyes szimok az edényck sorszdmaét jelentik. 11 hét utén tére vigtuk a no-
vényeket és analitikai mérlegen azonnal megmértiik.

A kisérleti eredmények é az eredményekb6l levonhaté kiovetkeztetések

A novények kikelése utdn fenoldgiai megfigyeléseket végeztiink. Kzek
szerint a vegetdcids idSszak felétGl a steril homokban nevelt novények zol-
debbnek latszottak. A kisérlet végével, 11 hét utdn, a novények — csekély
kivételtdl eltekintve — nagyjibodl egyforma fejlettségliek voltak az azonos
homokban. Ugyanezt olvashatjuk ki az 1. tdblazat salyadataibdl, amelyben
a novények fold feletti (szdr—+levél) szdrazanyag termelését adtuk meg g-okban
az egyes edényekre vonatkozdan.

A fold feletti novényi rész (termés) értékeléséhez a mindsitési feltételelk
szempontjai szerint mind a steril, mind a nem steril homokban nevelt névé-
nyekbél négyes csoportokat (blokkokat) 1étesitettiink 6t ismétlésben az 1. abran
lathatd nyil irdnydban. [A 2. tdblazathan a Blokk (V) adatai.] Annak megélla-
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pitésira, hogy okoz-e a novények kiilonbozé elhelyezése (csoportositisa)
valamilyen eltérést az eredményben, megkiséreltik az adatok kiértékelését
olyan mdédon is, hogy a csoportositist az el6bbi irAnyra merdlegesen, vagyis
az 1. dbradn vizszintesen végeztilk el [2. tdblazatban a Blokk (H) adatai.].

1. tdblazat

A kisérlet eredmény-tablazata

(Az adatok 5 friss novény sulyat jelentik g-okban)

i

T III Iv v | {sszesen
(MS16—M81) | (M8 17—MS 2) | (MS15—MS3) | (MS10—MS 4 | (MS20—MS 5) r (atlagban)
Steril 6,0556 5,0048 5,9966 ! 5,6325 4,9832 35,5345
homok 5,6565 35,4750 5,1047 6,5118 5,3508 5,6198
5,0842 5,8952 5,2249 5,0142 6,9500 5,6337
5,5272 5,7830 5,6146 6,1303 5,92156 5,70563

Atlag 7' o -
érték 5,5809 5.5395 5,4852 ‘ 5,8222 35,8014 35,6458

Sz Dy, = 0,78

I I 1T v v Osszesen
ML 16—M1) | (M1-M2 | (MI&M3 | MI—M4 | (M20-M5 (&tlaghan)
Nem 6,1882 5,1537 5,9241 5,1943 5,8661 5,6653
steril 5,7627 6,3555 5,0803 6,0712 6,6975 53,9934
homok 5,6349 5,1942 53,4874 6,1514 5,7388 95,6413
6,0132 5,2394 5,8804 5,7414 86,1240 53,8015

Atlag B B
érték 58997, 5,4857 5,5953 5,7896 6,1066 35,7704

8z Dy, = 0,66

A szdmitdsokat variancia-analizissel végeztiik el (1. és 2. tablizat) :

e¢) A blokkok koziétt nincsenek szignifikdns kiilonbségek. A tenyész-
edénykisérlet ilyen célra vald felhasznilhatésiaginil tehit azt tapasztaltuk,
hogy sem fiiggdleges (Blokk V), sem vizszintes irdnyban (Blokk H) nincsen
blokkhatas. Més széval a tenyészedények elhelyezése nincs befolydssal az
eredményre.

b) A kisérlet egy edényre es§ Atlagtermése (fédtlag) a steril homok
hasznilatindl 5,6458 g, a nem steril homoknal 5,7754 g, az egy edényre esd
hibaszéris a steril homokt edények termésénél s = 0,528, mig a nem sterilnél
s = 0,444. A varidcids koefficiens (CV) az els§ esetben 9,35%, a méasodik
(nem steril esetben) CV = 7,69%,.

Dlyen irAny0 kisérletekre nem ismeretes a varidciés koefficiens meg-
kivint szazalékos hatdrértéke, de a szdntdfoldi kisérletekben, terméshozamok
vsszehasonlitdsakor szerzett tapasztalatok szerint itélve, a varidcids koefficiens
e kisérlet nagy meghizhatdsigit mutatja.
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¢) A négy ismétlésre szamitott 5%-os szignifikdns kiilonbségek steril
homok esetében 13,82%, a nem steril homok esetében 11 43%, a f6atlagra
vonatkoztatva. Izek szerint jelen kisérletiinkben pl. a steril homok hasznila-

2, tabldazat

A kisérlet Osszesitelt variancia-analizise

| Steril homok | Nem steril homok

| s | PG | MQ | ¥ ’ ¢ | F& | w0 | F

L : ! !
Osszes tényoud | 52904 | 19 ‘ 0,2789 | H 37453 | 19 | 0,1071 ;
Blokk (V)......... | 0,1778 3 0,0593 i 0,15 | 0,3916 3 0,1305 0.t
Blokk (H) ....... 0.3863 4 | 00966 | 024! 09669 | 4 | 02417 | 1.:
Hiba ............. 4,7351 12 0,3946 ‘1 2,3868 ‘ 12 0,1989

Szordasnégyzet s = 0,2789, szérds s = 0,528 \ 52 = 0,1971, s = 0,444,

V = Vertikdlis, H = Horizontdlis irdnyban az 1. dbrdn.

tanal 13,8 %-o0s, a nem steril homoknal 11,49%;-o0s kiilonbségeket mar két kiilon-
biz8 baktérium-torzs (kezelés) hatisinak lehetne tulajdonitani. Ez is mutatja
azt, hogy a mindsitési feltételekben megadott 509%,-0s kiilonbség (termés-
tobblet) valdszinilleg megnyugtatdan elégséges lesz a rhizohium-haktériumok
hatdsossagdnak (teljesité képességének) elbirdldsira.

d) A két (steril homoku és nem steril homok) szérasnégyzet hinyadosi-
0,2789

0,1971
kozott még 209;-0s szinten sines szignifikdns eltérés. Az a tény, hogy a steril
homok esetében nagyobb hibaszoras adddott, tehat kizdrdlag a véletlennek
tulajdonithatd. Talan azért sem volt eltéiés a kétféle jelzésli homok esetében,
mert mindkét esetben mosott és szaritott kvarchomokot haszniltunk (amely
mér eleve baktériumokban szegény). A steril homokt edényeket ezen feliil
autokldvban 2 6rdn 4t 1,5 atii nyoméson sterilizdltuk.

nak oOsszehasonlitdsa F = = 1,42 mutatja, hogy a két hibaszdras

ﬁsszefoglalﬁs

A szakirodalom is tanusitja, hogy milyen nagy sziikség van a mezd-
gazdasagi gyakorlatban felhasznaldsra keriil6 rhizobium-baktériumokat tar-
talmazd oltoéanyag allandd ellendrzésére.

1956 ota Magyarorszigon is kotelez6 az ilyen oltéanyagok mindségi
vizsgalata. I feladatot az Orszdgos Mez8gazdasigi Min8ségvizsgalé Intézet
végzi a Foldmivelésiigyi Minisztérium Tudoményos Tandcsatol jévahagyott
feltételek (normdk) szerint.

T ¢élbol 40 (20 steril homokt és 20 nem steril homok) edényben nemesi-
tett M. B. 1068 jelzésti martonvisari lucernamagboél nitt névényeken vizs-
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galtuk az el6bbi kérdést (1. 4bra). A magokat ugyanazzal a baktérium-térzzsel
oltottuk és az egész vegetdcids id6 alatt 2—3 naponként allandé stulyra ontoz-
tik az edények homokjit.

11 hét utdn t6re vigtuk a novényeket és a kapott fold feletti rész (termés)
eredményeit varianciaelemzés szerint értékeltitk ki (1. és 2. tdblizat).

Osszegezve a kapott eredményeket, megéllapithatjuk, hogy a steril
(félsteril) négyszeri ismétléses tivegtenyészedény vizsgélatok j6l felhaszndl-
hatdk rhizobiumolk teljesitéképességénelk vizsgalatara, vagyis elég érzékeny
modszer kiilonbozd baktérium-torzsek és oltéanyagok egymas kizt vald ossze-
hasonlitisira. ‘

Erkezett - 1959. februdr 19.
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HJAHHBIE IO JOCTOBEPHOCTH BETETALIMOHHLIX OILITOB, IIPOBENEHHBIX
C KJIYBEHBKOBBIMM BAKTEPHSIMA

9. Maumuwrep, A. Kepmenii u E. 3amopu

Hayuno-uccnenosatensckast JlaGopatopus Ilousennoit Buonorum, Wonpou u CocygaperBennoit MHCTHTYT
no Koutponio Hauectsa CenbcroxosaficrBenHulx IMpoaykros, Bynanewr

Pezwome

Omuir, nprodperennoit dpen, Mosnunre, Peiinwruen, Lnvon, Jloxxen (mo ® 9 x3 p
{3),'napankof [5]u Maunusurep [8], 8 ofnacti HecaeqoBaHMi apderTHEHOCTH
prizocdiepunly. HaKTePHil BNOJHE 00OCHOBBIBAET HEOOXOMHMOCTL MOCTOSTHHOIO KOHTPOJIA 3THX
npenapatos, Panee Maso 3a00THIICEH 0 TPOBEpPKE GaKTEPHANLHBIX IPEIAPATOB, Z0BOLCTBYSICH
11X MBTOTOBJICHHCM. HbIHE Y)KE TOCIOACTBYeT BOS3PEHIIE, COITIACHO KOTOPOrO B CENILCKOM XO0351i-
cTBe NPAKTHYCCKIT QPCKT LOAYUaeTCA ANMb B CIIYHAC MPHTOTOBACHHST ITPENAPATOR IIYTeM
PA3MHOKCHHS AKTHBHBIX IITAMMODB KAYOCHBKOBBIX GawkTepuii,

B nenax neciaegosanvst 3QeKTHBHOCTH KIYIEHBKOBLIX 0AKTePHIT 3aTpaHHIe BO MHO-
I'lIN MECTAX TIPOBOMSIT KOHTPOJILHLIC HecTenosalnsa (Hembepuen [1], Jleonapn [7]).
X 0TS B MHPOBOM Maciurade He NPHHSITA CIIC ¢ANHAS MCTOANKA TIPOREACHIA ITHX KOHTNOIHHBX
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OMbITOB, CYHIHOCTL BCEX AOCTABIAKINIK (oJiee-MeHee NOCTOBEpHbIe pesynLTaTh ONBITOB
3AKTIOYACTCA B NPOBepKe SPYIeKTHBHOCTH ITHX OaKkTepnii B YCIIOBHSIX CTepHJIBHBIX (IOJIyCTe-
PHTIBHBIX) BETCTALMOHHBIX ONBITOR C PacTeHHAMH, (D paMa i [2], Tone6boBebKa 41
Kepnenit —ManuuHrep —3amopu  [6], PoOuucosn [9], Buurtwmka
[10]). (ITonycTepunbpHbBIM HASBIBAETCS BErCTALMOHHEIH COCYA CO CTCPHIIBHEIM [ECKOM, B KOTOPOM
HAZ3EMHAsT Y4ACTh DACTCHHH B TEYCHME BCIeTALMOHHOIO IEPHOAA CROGOIHO COTIPHKACAeTCs
BosgyxoMm. B Benrpun ¢ 1956 r. xavecrso roroBnix [IPENAPATOB KIIYOCHBKOBBIX GaxTepuii
IPOBEPSINT B 0053aTe/IBHOM HOpsigKe. ITY paboTy BHIMOJIHsET Cocypapersenmpiit uueruryT no
KOHTPOJIF) KAYeCTBA CENLCKOXO03AHCTBEHHBIX IPOAYKTOB.

Aist mpoBepky yCnoBHil, OAPOGHO MepeUNCIeHHLIX B T1aBe «MeTogHKay, CegyeT Ipo-
BOJHTH CTCPIUILHBIE OINBITLL B BErCTALMOHHLIX cocyaax. JIo cux mnop UYBCTBHTENIBHOCTL HOCHE-
HHX, T. ¢. AUMEPLHS Pe3YALTATOB ObUIH HCH3EECTHBIMH.

Ioctapaenysiil BeIe BONPOC MEVYANH B BercTALMOHHOM Olmre ¢ 40 cocymamu (20 cre-
PUNBHBIX H 20 MOJYCTEPHIIBHLIX) € PACTEHHSMI JIIOUEPHDI, BBIPALIEHHBIME H3 CEMSIH CesieK-
LupoHHOro Maprousawapcexoro copra sa Ne M. B, 1068 (Poro Ne 1). Cemena nepen nocesom
OBLIH FAPAKEHBI OJHUM 1WTaMMOM Oarrepuil. COCYIB C NECKOM B TeucHue BEreTallHOHHOro
nepHoAa Kadicable 2—3 JiHst NOJIMBATTH BOZOH 10 TIOCTOSIHHOTO Beca.

IMocsie 11 nenene pacTeHus cpesany Ham 3emicil M JAHHDIC Beca NI0JIYYEHHOH Haf3eMHOil
maccel (yposxai) odpadaTHBAIH METOAOM BAPHALHOHHOTO AHATHSA (1 n 2 Tabnunp).

M3 peayiibTaTOR OMBITOB MOMCHO CAEIATDL CIEMYIONIHE BRIBOJIH :

a) Mexay 61oKkamu HeT J0CTOBEPHBIX PAasHUII, Oxasanock, uro nu mo BepTHraNH (6mok
V, B0 2-if Tabnuue), HU No TopuzoHTanH (6nok H o 2-# Ta0/IMLe) HeT BIMSIHHS 6JI0Ka, T. e.
NOPSANOK PACCTAHOBKH BETETALMOHHBIX COCYOR HE BAMSET HA DE3YJBTATH ONBITA.

6) Cpepnumii ypoxkaii ¢ 0fiHOr0 cocyaa MpH MCHONB30BAHNK CTEPUJIBHOIQ IIECKA COCTa-
Bun 5,6458 r., HecTepuabHOro — 5,7754 r. OTKJIOHEHHE OMMOKH MJISL YPOXKas ¢ COCYZOB €O
CTePHIIBHBIM MEeCKOM § = 0,528, ais HecoTepHIbHHIX & = 0,444, Bapranmonnsiii kosddumment
(CV) B neprom cayuae 9,35%, a BO Bropom (HecTepHIIbHBIE cocymur) CV = 7,600,

8) B pacuete na 4 mosropHocta 5% nocropepHas PasHHUA AN CIYYasi CO CTePUIALHEIM
neckom — 13,82%, a 7151 HCCTePUABLHOTO TIECKA — 11,43%, B oTHOWenHM K cpeguel Mo OILITY.
Apyrumd CoBamu, B JAHHOM OMbITE pasHMIL B 13,804 NpPH HCIOJIL3OBAHHH CTEPHIBLHOIO U
11,4% NpH MCIONB30BAHMH HECTEPUIILHOIO NECKA MOMKHO YK€ OTHECTH 33 CYET BIHSHHA OBYX
PasHBIX INTaMmoB OaxTepuil (BapHaHTOB).

2) CpaBHeHHe KBajpaTOB OTKJIOHEHHI CTCPHJILHONO M HECTEPUIBHOIO ¢ona F =

0,2789
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pasHuubl aaxke Ha 20% yposwe. ToT GakT, 9T0 B C/IyYae HCIOAB3OBAHHS CTEPUNILHOIO IeCKa
OTKJIOHEHHE OWHOKH MOJIYYHI0CE GONBIIEE SBJISETCS JIHIIb CNYYaHHOCTEH).

CyMMHDYs1 MONYUYCHHBIE Pe3YJLTATLI, MOYKHO YCTAHOBUTb, YTO BereTALHMOHHBIH ONBIT B
CTEPHILHBIX WJIH NONYCTEPHIBHBIX CTEKISAHBIX COCYAAX TIPH 4% KpaTHOH TIOBTOPHOCTH XOPOUwIo
TNpHUIOACH M5t IPOBEPKH SQeKTHBHOCTH KNYOEHBKOBBIX OAKTEPHE, T. €. SIBJISCTCS HAOCTATOYHO
YYBCTBHTCJIBHEIM CTIOCOOOM TSl CPABHEHHST MEXAY COGOI OTHeTbHDBIX INTAMMOB OaKTepHi Wi
0akTepHaIbHBIX NIpenaparos,

Puc. 1. Pasmerienne COCY/0B B ONbITE. Lupper B Kpy)koukax — HOMepa T0 MOpSAKY
cocypoB. (¢A» — TpPyNna COCYAOB CO CTePHIBHLIM, a «By — ¢ HECTCPHJIBLHBIM NECKOM.)

Taba. 1. Pegynpratel onbrra. (JaHHble 0603HAYAIOT BeC 5 CBOKMX pacreduii B r.)

Taba. 2. CpoxHast TaGnMilA BAPHATHOHHOIO AHAJHSA ONBITA.

= 1,42, MOKa3LIBAET, YTO MEMAY OTKJIOHECHHAMH ABYX ONMOOK HET XOCTOBEpHOH
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Zusammenfassung

Die vielseitigen FErfahrungen, die Fred, Goslings, Feilitzen, Simon, Lochhead
(cit. Fehér [3]), Hlav dckovd [5Jund Mannin ger [8]) bei der Priiffung der
Wirksamlkeit von Rhizobium-Bakterien orworben haben, Iassen eine laufende Kont-
rolle dicser Priiparate unbedingt begriindet erseheinen. Frither war eine Kontrolle der
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Impfstoffe nicht iiblich und die Aufmerksam keit beschrankte sich allein auf deren Her-
stellung. Heutzutage ist aber die Auffassung allgemein durchgedrungen, daB diese Impf-
stoffe fiir die Landwirtschaft nur dann wirklichen Nutzen 'l:)('ad_e],]_t(};nJ wenn sie aus wirk-
samen Rhizobium-Stimmen hergestellt werden,

Zur Priifung der Wirksamkeit von  Rhizobium-Bakterien wurden im Ausland
verschiedentliche Kontroll-Untersuchungen grefiihrt (Cham berlain [1],Leonaxrd
[7]). Obzwar eine diesbeziigliche, einheitliche Priifmethode noch nicht anerkannt ist.
stimmen séimtliche Methode — die zufriedenstellende Ergebnisse liefern kénnen — in
dem Prinzip {ibercin, da dic Wirksamkeit der Bakterien in stevilen (halb-sterilen)
Pflanzen-Vegetationsversuchen zu priifen ist (Erdman [2], Golebiowska [4],
Hlavéc ové [6]), Kerpely—Manninger—Zémory [6], Robinson [9],
Vintika [10].) Als halb-steril sind die auf sterilem Sand gefiithrten GefiBversuche
anzusprechen, bei denen die oberirdischen Pflanzenteile wihrend der Vegetationszeit mit
der umgebenden Luftschicht unbehindert in. Kontakt stehen.

Seit. 1956 wird die Qualitit der fertigen Rhizobium-Impfstoffe auch in Ungarn
obligatorisch iberpriift. Diese Priifung ist Aufgabe der Landesanstalt fitr Landwirtschaft-
liche Qualititspriiffung und wird laut den ~om Wissenschaltlichen Rat des Ackerbau-
ministeriums zugelassenen Bedingungen (N ormen) durchgefiihrt,

Um die, in dem Kapitel iiber angewandte Methoden angefithrten Eigenschaften
priifen zu koénnen, sind sterile Gefaiversuche durchzufiihren. Die Genauigkeit dieser
Versuche bezw. die Varianz der hieraus erhaltenen Ergebnisse war frither nicht geklirt.

Dicse Frage wurde nun in einem Versuch mit insgesamt 40 Gefiissen (hievon 20
mit sterilisiertem, 20 mit unsterilisiertem Sand) an dem Pflanzenbestand der Luzerne-
Zuchtsorte von Martonwvdsdr M B 1068 gepriift (Abb. 1). Dag gesamte Saatgut wurde mit
dem gleichen Balkterien-Stamm geimpft und der Sandboden wurde alle 2—3 Tage auf
Gewichtskonstanz bew#ssert.

Nach Ablauf von 11 Wochen wurden die Pflanzen bis auf den Stock geschnitten
und die Leistung an oberirdischen Pflanzenteilen (Ertrag) mit Varianzanalyse ausgewertet:
(Tabellen 1 und 2). Die Versuche ermoglichten nachstehende Folgerungen :

a) Zwischen den Blécken sind signifilzante Unterschiede nicht nachzuweisen. Der
GefaBversuch hat demnach in dieser Beziehung erwiesen, daB eine Blockwirkung weder
in senkrechter (Block V. in Tabelle 2), noch in waagerechter Richtung (Block H. in Tabelle
2) vorliegt. Mit anderen Worten : durch die Anordnung der Gefisse werden die Ergebnisse
nicht beeinfluBt.

b) Der Durchschnittsertrag je Gefa (Versuchsmittel) betrug im Versuche auf
sterilem Sand 5,6458 g, auf unsterilem Sand 5,7754 g und die Fehlerstreuung je Gefil bej
~ den Ertrigen auf sterilem Sandboden s = 0,528, auf unsterilem Sand s = 0,444. Der

Variationskoeffizient (CV) stellte sich im ersteren Falle auf 9,35%, im zweiten Falle
(nicht steril) auf CV = 7,69%,.
¢) Fir vier Wiederholungen ergab sich — auf das Versuchsmittel berechnet —
eine GD;% von 13,829% auf sterilem Sandboden und 11,439, auf nicht sterilisiertem Sand.
Das wiirde demnach bedeuten, dafl auf sterilem Sand 13,89%, auf nicht sterilem Sand
11,4%ige Unterschiede z. B, der Wirkung von zwei verschiedenen Baktcrien-Stammen
(Behandlungen) zugeschrieben werden kénnten.
' d) Ein Vergleich der (3118‘ gtienten der zwei verschiedenen Streuungsquadrate
0,2

0,1971
ungen selbst bei P = 209, kein signifikanter Unterschicd nachzuweisen ist. Der Umstand,
dafB sich bei sterilem Sand eine hohere Fehlerstreuung ergab, ist demnach ausschlieglich
dem Zufall zuzuschreiben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die sterilen (halb-sterilen), in
vierfacher Wiederholung angelegten Glasgefa-Versuche zur Priifung der Leistungs-
fahigkeit von Rhizobium-Stéimmen gut gecignet sind, d. h. eine geniigend wirksame
Methode darstellen, um damit verschiedene Bakterien-Stamme und Impfstoffe miteinan-
der vergleichen zu kénnen.

Tabelle 1 : Ergebnistabelle des Versuches (Die MeBwerte bedeuten das Gewicht
an griinen Pflanzenteilen, in g).

Tabelle 2 : Die volle Varianzanalyse des Versuches,

Abb. 1 : Die Versuchsanlage. Die in den Kreisen stehenden Nummern stimmen
mit der Reihennummer der einzelnen Geféisse iiberein (3A« Gruppe der Gefisse mit
sterilisicrtem Sand, —»B« Gruppe der Gefiisse mit nicht sterilisiertem Sand),

(steril und nicht steril) F = 1,42 zeigt, daB zwischen den zwei Fchlerstreu-



