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A dél-tiszantuli 16szhat talajai,
kiilonés tekintettel a esernozjom talajok
képzdédésére 1.

S8zU0s LASZLO
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézet, Budapest

A részletes talajgenetikai kutatésok a kiilénboz6 talajtipusok keletkezési
koriilményeinek feltrdsival, foldrajzi elterjedé.ének felmérésével olyan ered-
ményekkel gyarapitjik a mezdgazdasigi tudoményt, amelyek mind gyakorlati,
mind elméleti szempontbél nagy fontossdghiak. '

E tanulmianyommal szeretném elérni, hogy mindkét szempont igényei-
nek kielégité éhez értékes és hasznos adatokat szolgiltassak. Kutatésaimat
gy végeztem, hogy a mezdgazdasigi gyakorlat a munka sordn — mér menet-
kozben is — kozvetleniil kapjon olyan Gtmutatést, amelyet a maga szamara
felhaszndlhat. A gyakorlattal valé kozvetlen kapesolat kiépitését sokszor
maga az elmé.eti kutatds szilkségszertien igényli. Hiszen az egyes tdjak dltal4-
nos talajfoldrajzi képének kialakitésira a kutatdsokat sok esetben sziikebb
teriiletre kell korldtozni, hogy a talajok termékenységében mutatkozé kiilénb-
ségek okait részletes vizsgdlatokkal felderitsiik. Ilyen esetben a legmegfelelébh
helyen, pl. egy 4llami gazdasig vagy egy mezégazdasagi termelGszivetkezet
teriiletét kivalasztjuk mintateriiletnek, ahol a teriilet talajviszonyait, a helyi
adottsagok legszé.esebbkirfi tudoményos feltdrasival tanulméanyozzuk. Ezzel
olyan jelentds forrdsanyagot boesatunk az illets gazdasig vagy termelSszovet-
kezet rendelkezé ére, amelynek segitségével talajmiivelési, tablasitési és vetés-
forgé rendszerét az adottsdgoknak megfeleléen alakithatja ki és ezzel egy maga-
sabb fokl termelésnek az alapjit vetheti meg. A dél-tiszantuli 1oszhiton
végzett kutatisaim sordn ilyen moédon nyilt alkalom arra, hogy részeredmé-
nyeimet kozvetleniil dtadhattam a gyakorlatnak, pl. a Makéi Uttérs Mezé-
gazdasagi Termelszovetkezetnek, melyrél egyik dolgozatomban [17] méar
beszdmoltam.

A tudoméanyos irdnyzati talajgenetikai kutatdsi eredmények gyakorlati
bevezeté ének masik ttja a részletes tdjkutatison és az iizemi talajtérképezésen
keresztiil vezet. Amikor is a feltrt talajfoldrajzi torvényszertiségek, az ezek-
bl levonhaté kovetkeztetések és a részletes talajvizsgdlati adatok kozvetve
jutnak el a gyakorlati életbe. Az ilyen meggondoldsok alapjan végzett talaj-
genetikai vizsgaloddsok nem lesznek éncé.nak és mind az elmélet, mind a
gyakorlat altal tAmasztott igényeket kielégitik. Emellett a genetikus tarta-
lommal megtoltott kutatdsi eredmények minden lehetéséget megadnak ahhog,
hogy hazai talajtipusainkat a kilfsldi irodalomban leirt talajtipusokkal
dsszehasonlitsuk és az ott elért eredményeket hazai viszonyaink kézott mezé-
gazdasdgunk termelési szinvonaldnak emelésére hasznositsulk.
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34 SZUCS: Dél-tiszantali 1oszhat talajai 1.

Tanulminyomban — a fenti szermpontoknak megfeleléen — igyekeztem
fényt deriteni a dél-tiszantuli 16szhit talajfoldrajzi torvényszerliségeire.
Kiilonos figyelmet szenteltem az ott kialakult csernozjom talajok keletkezé-
sének és a termékenységben mutatko=d okok feltirdsinak.

Szamos szelvényfeltirds részletes vizsgilata és a talajképzé természeti
tényez6k egyiittes hatdsinak eredményeképpen tobb csernozjom tipusi
tallﬂi kiilénitettem el, melyek eddig a hazai talajtani irodalomban nem szere-
peltek.

E csernozjom tipusu talajok genietikus elveken t6rténd elvilasztésival
természetesen a termékenységben mutatkoz6 kiilénbségek is kifejezésre jutnak,
amelyek azutdn tdmpontot adnak a mezégazdasigi gyakorlatnak az eredmé-
nyesebb gazdalkodas kialakitisira mind a novénytermesztés, mind az agro-
technika szempontjabél.

A dél-tiszdntulra vonatkozo6 forrdsanyag, valamint a szdmos kutatéfaras.
vizsgalati anyaginak a lehet tomor feldolgozésa és értelmezése elég hosszira
nyult. Ennélfogva célszerlinek tarform tanulminyomat két kézleményben
kozreadni. Az elsd kizleményben a dél-tiszéntili loszhat dltaldnos jellemzésével
és a talajképzddés tényezdivel kivinok foglalkozni. A mdsodik kozlemény
pedig a talajképz6-tényezdk egyiittes hatdsira kialakult talajtipusok részletes
ismertetését és a vizsgalati anyagbdl levonhaté kévetkeztetéseket fogja tar-
talmazni.

L A teriilet altaldnos jellemzése
Foldrajzi helyzete és adottsdgarl

A tanulményozott teriilet a Tiszantal déli részét elfoglalé Ioszhat.
Az Alfold legnagyobb, osszefiiggé — részben killonbézs tsszetételll — losszel
boritott teriillete. Kreybig [10] mez&gazdasigi tdjbeosztdsa és Stefano-
vits [14] talajtdjai szerint a ,,Békés-Csanddi Loszhdt” tdja. A régi megyék
szerinti elnevezés helyett azonban sokkal jobban illik r4 a ,,dél-tiszantali
16szhat”’ tija elnevezés.

A dél-tiszéntili 16szhét hatardt kelet és észak fell a Korossk, nyugat.
fel6l a Tisza és délrél a Maros alluviuma, mint természetes talajfoldrajzi
tajhatar adja meg. Délkelet felé természetes hatdra nines, mert ez a 16sztabla
tovabb folytatodik a Roman Né%kbzté,rsasé;g teriiletén a Maros folydig, majd
azon tal a Vingai losztdblaban. Igy sziikségképpeni hatdrnak a roman 4llam-
hatirt kell elfogadni.

A dél-tisztantali loszhdtnak mint egységes mezégazdasigi tajnak nyu-
gat—délnyugati elhatiroldsa nem teljesen egyezik meg a Kreybig ltal meg-
vont tdjhatarral. Kreybig szerint a ,,Békés-Csanddi Loszhat” tdjanak nyugati
hatdra Hodmez&visirhelyr6l meredeken délnek tart és mintegy kettészeli
a Tisza—Maros régi alluviumét. A Tisza és részben a Maros hajdani arteriilete
ugyanis kutatdsaim szerint kb. Hédmez6vasarhely—Maké vonaldig nyulik be.
Ennélfogva a Kreybig dltal megvont hatdrtol keletre az el6bbi vonalig ter-
jedd teriiletdarab tajjellege alapjin szerves tartozéka a Tiszavélgy tdjanak.
Ennek figyelembevételével tehat a helyes talajf6ldrajzi tdjhatdr délnyugat.
felsl megkozelitSleg a Hodmez&vasarhely—Maks kozott atfektetett vonal.

Ugyancsak vitatott a dél-tiszantali 16szhdt t4ja kelet—délkeleti részé-
nek elhatdroldsa. A. Nagy [2] foldrajzi nézépontbél célszerfinek tartja.
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a hordaléklejté eredeti Békéscsaba—Gyula—LElek—Kétegyhaza kozti terii-
letet a dél-tiszantali 10szhitsdgtol levilasztani és a Berettyo—Korosok
vidékéhez csatolva targyalni. Kreybig [10] ezt a teriiletet a , Békés-
Csanddi Loszhat” tdja szerves részének tartja. Ha talajfoldrajzi szemponthol
vessziik vizsgdlat tdrgydva ezt a két t4j kozotti hatarteriiletet, akkor arra a
megdllapitisra jutunk — mint késSbbiek folyaman latni fogjuk —, hogy
morfologiailag és foldtani felépité énél fogva is ink4dbh tartozik a dél-tisztantali
16szhathoz, mint a Beretty6—Korosok vidékéhez. fgy helyesebbnek tartom
a Kreybig dltal Békésesaba—Gyula kozott megvont talajhatért.
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1. dbra
A dél-tiszantuli loszhiat felszini képz8dményei és felszinének vézlata (a Féldtani Intézet
1 : 300 000-es 1éptékil geolégiai térképe alapjan). Holoeénlkori képzSdmények: 1. ontés
iszap és agyag, 2. 16sz0s iszap és agyag. Felsé pleisztocénkori képz6dmeények: 3. 16szis
homok, 4. homokos 16sz, 5. alfsldi 16sz, 6. iszapos agyagos losz
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A dél-tiszdntili 16szhét felszine e gyenletes siksdgnak mondhaté. Csupéan
a térszinileg alig alacsonyabb elhagyott régi folyomedrek, erek, lefoly4stalan
teknédk, valamint a térszinbél kissé kiemelkeds keskeny hétak teszik némileg
véaltozatossd. A részletes tdrgyalés sordn latni fogjuk, hogy ezek a kismérvii
formavaltozisok milyen fontos szerepet jatszanak e tj talajainak képz6dé-
sénél. Az 1. 4brébol kitlinik, hogy térs=zinileg legmagasabb fekvésti Lokoshdza,
Dombegyhéza, Battonya és Mezbhegyres vidéke. A tszfm. e teriileten 105—
110 m. Innen a Tisza vélgye és a Korosok fels, atlés iranyban megkozelitéleg
80—90 km hosszan, igen menedékesema lejt, ahol a tszfm. mar csak 82,5 m.
A dél-tiszdntali loszhatnak ez a Ny, ENy, K- irdnyt lejtése csupdn 20—25 m-t
tesz ki. Iz a lejtdsodés a talajképzédési folyamatoknil nem jatszott olyan
nagy szerepet, mint a mar el6bb emlitett kismérvii, meghatirozott teriiletre
korldtozott formavaltozasok.

Kgyetlen él5 vize van, a Szérazér, a Maros valamikori 4ga, mely leginkabb
csurgalékvizekbdl taplélkozik. Emellett szamos belvizlevezetd csatorna helyesz-
kedik el a régi elhagyott vizfolydsok helyén, melyekrsl a vizrajzi viszonyok
tirgyalasinal béven lesz szd.

A dél-tiszantili 16szhit felszinének kialakuldsa geolégiai fejlédésmeneté-
vel szorosan Osszefligg. Ezért annak 1észletesebb ismertetését a loszhat foldtani
kialakuldsival egyiittesen az aldbbiakban adom meg.

Geoldgiai viszonyok

Az irodalmi adatok szerint [4, 15] a pannon korszakban feltoltott alfoldi
medence tiszdntli részének geomorfolégiai killénvalasit a levantikumban,
a pleisztocén iddszakban, de még az Sholocénben is erdteljesebb siillyedések
okoztik. A nagyfoki siillyedéseket természetszeriileg hatalmas feltoltédések
kovették. A feltoltéseket az 6s folyék hordalékanyaga képezte. Siime ghy
[15] szerint a dél-tiszanthli 16szhdt a régi Maros térmelékkupijan alakult ki,
melyet tulajdonképpen két Maros rakott le. Az els§ az ,,Alféldi Maros”,
mely a levantei és az iddsebb pleisztocén id6szakban épitette ki tormelék-
kupjat, a mésik pedig az ,,Erdélyi Maros”, mely a pleisztocén végén és az
oholocénben teregette szét hordalékanyagit az ,,Alf6ldi Maros” térmelék ,
kipjira. Stimeghy [15] szerint ,,a mintegy 4—500 méter vastag, kozos
tormelékk(p anyaganak talnyomé részét az , Alfoldi Maros” szillitotta és
annak legfeljebb 100 m-es legfelss 1észe az »Brdélyi Maros™-é8.

Gazdag [8] az ,Erdélyi Maros”-i korszakot hirom r1észre bontja.
Korban legioregebb a sok dgra szakadt ,,Békés-Csongradi Maros”’, ezt koveti
a ,, Torontdli Maros” és legfiatalabb a mai ,,Csanddi Maros’. Gazdag meg-
allapitdsai megegyeztk az 1957-ben, Maké kirnyékén végzett kutatéfirdsaim
eredményébdl levont kovetkeztetésekkel [17]. Véleményem szerint ugyanis
a Maros az eltemetett 1éti agyag képz&dés idbszakdban, mely nagy teriileten
regiondlisan helyezkedik el, nem folyt a mai helyén és csak késébb vagta bele
medrét ebbe a rétegbe. Ezzel egybehangzé a romin kutaték véleménye is.
Szerintilk is, mielétt a Maros elfoglalta volna mai mediét, dé.ebbre folyt.
Rominiai tanulmanyutamon nekem is alkalmam volt ldtni elhagyott Maros
medreket. A. Na gy [1]szerint, amikor a Kecskemét—Titel kézotti holocén-
kori siillyedékbe belevijta els6 medrét a Tisza, kb. akkorra esik a Gazdag
altal feltételezett ,,Torontili Maros” elhalisa és a ,,Csanddi Maros”’ létrejotte,
ahol a folyd mostani medrét talaljuk.
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A Maros tormelékktpjinak kifejlédésében az elézs gondolatmenet sze-
rint tobb folyovizi hordalékszallitdsi és feltoltési periddus kovette egymdst.
Volt id@szak, amikor a folyé ENy felé, a Korosok felé folyt és térmelékkupjat
erre nyujtotta meg, majd DNy felé vindorolva alakitgatta hordalékanyagival
a felszint. Attdl fiiggben, hogy milyen szakaszjelleggel birt, annak megfelelGen
teregette szét kiilonboz8 finomsigh iiledékeit. Mih 41tz [11] pleisztocén-
kori folyovizi {iledékkifejlddésével kapesolatos megallapitésai szerint ugyanis
tektonikus mozgisok kovetkeztében a nem siillyeds peremen egy erdzids
ciklus zajlik le, melyet ugyanakkor a siksigi részen egy felhalmozédasi ciklus
kovet és a folydviz szakaszjellegének megfelelden, illetve szakaszjellegének
megvaltoztatisival egy alulrél felfelé finomodé (kavies, homok, iszap, agyag)
feltoltési folyamat kovetkezik be. A folydvizi feltSltési folyamatoknil termé-
szetesen tObb ilyen erdzids és akkumulécids ciklus kéveti egymést. De ugyan-
igy a tektonikus mozgésokon kiviil az éghajlati valtozdsok kivetkeztében is
szamolni kell denudéciés és akkumuldciés folyamatokkal. E folyamatokat
bizonyitjdk a Stimeghy [15] altal végzett és Osszegylijtott mélyfurasi
adatok is, melyek szerint kiilonb6z8 vastagsign rétegekben kovetik egymast
a homok, iszap és agyag rétegek. A kutaté fardsok tébb helyen kiilonbozs
vastagsagh kavics és murva rétegeket is feltdrtak a pleisztocén rétegsorban
Lokoshiza, Bankat, Okigyds, Békéscsaba vonalidban. A kavicsrétegek Lokos-
hézin 17—23 m, Magyar-Dombegyhdzan 24—28 m kozétt és Oroshiza feld
haladva egyre mélyebben talilhaték. Stimegh y [15] szerint ez volt a
Maros északi szdrnya. Aradtdl nyugatra is ki lehet mutatni kaviesrétegeket,
ezek azonban sokkal mélyehben helyezkednek el. Makénal pl. 210 m-hen talal-
haté meg a tormelékkip kavicsiétege.

A feltoltott marosi tormelékkip pleisztoeén végi felszine nem volt egy-
séges. A szél tevékenysége folytdn [5, 15], a folydk Arterébdl és kozépviz-
medréb8l — kis vizdllis idején — kifajt homokbél a Nyirséghez hasonlé
nagysagl futéhomok teriilet alakult ki. Térszinileg itt nem voltak olyan
nagy kiilénbségek, mint a Nyirségen vagy a Duna—Tisza kézén. Ezt a futé-
homckos térszint takarta be még a pleisztocén végén a hullépor, amikor a
folyok also szakaszjellegiivé viltak,elsekéiyesedtek é. sok finom alkotérészt tar-
talmazo hordalékanyagot teregettek szét. Medritkb6l a szél kifjta és bizonyos
ideig t6rténd szillitds és osztédlyozds utinleejtette. Tgy boritotta be a Maros tor-
melékkiupjinak legnagyobb 16szét kiilonbozs vastagsighan a l6sz, melyet Sii-
meghy ,,alféldi [6sznek’™ nevezett el. Szerinte az alfoldilosz nem kiilonalld tipus,
hanem a tipusos losznek és az drtérre hullott porbdl képzédott tn. infzids 1osz-
nek a keveréke, vagy egyszerlien csak folydvizi uton dttelepitett16szos anyag.

A pleisztocén végén lerakddott alféldi 16sz azonban nem sokdig marads
meg haboritatlanul. Pusztulisit az cholocénben peremi siillyedések vezették
be és a folydvizi erdzié folytatta. Ekkor [15] a siksiggs feltoltott dél-tiszantali
losztdblan a folyok mar medreket nem vagtak be, hanem szertedgazva,
legyez@szerlien behdlozték a felszint és a permi részekrs] finom, iszapos 16szos
iiledékeket teregettek szét és mintegy belefulladtak sajat hordalékukba.
»Az 6holocén alfoldi 16sz lerakodéasat az Alfold lefolydstalan medencejellege
elésegitette”, frta Stime ghy [15]. Ez az dholocén alféldi 16sz csak a mély
siksdgi részeket toltotte fel és a pleisztocén végi alfsldi 16sz a magasabb,
kiemelked&bb teriiletekrsl hidnyzik. A kiilonbozs vastagsdgn és kort alfoldi
losz fontos tényezdje lett a rajta képzddott talajoknak.
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A dél-tiszantuli tablin taldlbatd alfsldi 16szik vastagsiga viltozé.
Valtozik aszerint, hogy mélyedményelz ben vagy pedig kiemelkeddbb homok-
vonulatokra rakédtak le. A kiemelkedsbb homokvonulatokra telepiilt 16sz
1—2 m vastag, de lehet még ennél is v €konyabb. Ilyen 16sz6s, homokos 16sz6s
vonulatok pl. Kevermes—Nagyszénds vagy Csorvas—Oroshéza kérnyékén
talalhatok. A mélyebb fekvésii helyeken és Altaliban a siksdgi részen 4—6 m,
de Szentesen, Kunszentmérton kérny€kén 10—15 m vastagsigt is lehet.

Igy formélédott lassan ki a dél-tiszantili loszht felszine a foldtorténeti
multban a kiils§ és belsS erdk eredmén yeképpen és kapta meg mai formajat.
Felszinén megtaliljuk a pleisztocén végzi és holocén-kori, kiilénbozé 6sszetételii
foldtani képzédményeket, melyeket az 1. dbra szemléltet. Megjegyezni kiva-
nom, hogy az ismertetett foldtani térképvazlat, melyet a Foldtani Intézet
1 : 300 000-es léptékii geologiai térképe alapjin készitettem, kismértékben
eltér az eredetitél. Ugyanis a réti agyagok, a szikes 16sz és szikes agyagok
a geologiai térképen mint geologiai képzsdmeények szerepelnek. A genetikus
elvek szerint azonban a réti agyagok és a kiilonhozd szikes talajok tisztan
talajképzddési folyamatok hatésira keletkeztek, tulnyomé részben az alattuk
lev® 16sz6s, iszapos 16sz0s, agyagos tledékekbsl. Ennélfogva térképvézlatomon
a 1éti és szikes talajok teriiletét a talajtakard alatt elhelyezkeds talajképzd
kgzet, most mir mint tisztan geolégiai képzédmény alapjén hatéroltam el
ontés iszap, l6szos iszap, iszapos agyag sth. szerint,

Vizrajzi viszonyok

Ha a Dél-Tiszanttlra vonatkozd régi varosi, kozségi monogrifidkat,
telepiiléstorténeti konyveket olvasunk, szemiinkbe &tlik az a sok viz, moesar-
vildg, melyben ez a kornyezetébdl alig kiemelkedd 16sztabla bévelkedett.
Az olasz szdrmazastt Bombardi mintegy 200 évvel ezelétt Csongrad megyét,
amely a dél-tiszéntali 16szhat igen tekintélyes részét foglalja el, igy jelle-
mezte : ,,A Maroson kiviil, mely dél fel6l zirja el a megyét, még a Tisza,
Kords, Veker, Korogy, Kontra és Szdraz ér folynak itt, melyek az elég téres
vidéknek még szdraz idéjardskor is nagy, csaknem a fele részét elboritjak és
hasznavehetetlenné teszik, ha nagyobb esfzések miatt felduzzadnak’ Sze-
remley [16]). A régi, pl. az drmentesités el6tti vagy ennél még régebbi
vizrajzi térképekhdl (2. dbra) is kitlinik, hogy szdmos, elég nagy teriiletet
elfoglalé vizenyds, mocsaras teriilet és régi elhagyott folyémeder volt, melyek
a beiszapolédas kovetkestében egész kicsiny vizfolydsokks torpiiltek és a
laposabb helyekrdl, mint vizgy(ijt6 teriiletekrsl vezették el a belvizeket. Ha a
terillet legtijabb, a VITUKI altal szerkesztett (3. dbra) vizrajzi halézatat, csa-
tornarendszerét nézziik, megillapithatjuk, annak ellenére, hogy igazi 615
foly6ja a loszhitsignak nines, mégis gazdag vizrajzi multra tekinthet vissza.

A teriilet régi és mai talajvizrendszerének a kialakuldsa szoros dsszefiig-
géshen van geoldgiai felépitésével. Stime ghy [15] szerint az alfoldi losz-
takaro alatt elhelyezkedd futéhomok rétegnek igen nagy szerepe van e teriilet
felszini és felszinkozeli vizeinek életében. Az alfoldi 16sz és homokos 16sz alatti
homokréteg gyfijti dssze a talajvizszintre kozvetleniil haté csapadékvizeket.
Ez tulajdonképpen a dél-tiszdntuli 16szhétsdg 4ltalinos elterjedésii legfelss
vizvezetd rétege. A délkeleti peremi részekrél, ahol hordalékkipjanak durva
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2. dbra

A Maros régi vizfolydsai és clhagyott folvammedrei az Alf6ldon, valamint az Armentesi-

tés elbtti arvizjdrta teriiletek térképe (Gazdag Laszlé szerint, ill. a Foldmiiveléstigyi

Minisztérium Vizrajzi Intézete 1938-as térképe alapjén). 1. Viz nem jérta teriilet, 2.
Tdoszakos vizhoritotta teriilet. 3. Mocsaras teriilet
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hordalékanyaga a felszinhez igen kzel van, a csapadékvizeket kénnyen magaba

szivia, amely azutdn az sszekottetésben levs dél-tiszantali 16szhat homok-
jaban szétteril és észak, illetve északknyugat felé mozog.

R6naill2] a talajvizszint elhelyezkeds ének tszf. helyzetét vizsgilva
kimutatja, hogy a talajviztiikor lejt
tobagy és Harmas-Kérossk vonaldb

ésirdnyai a Dél-Tisztdntilon egy a Hor-
an mutatkozé mély tekné felé mutatnak.
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3. abra
A Dél-Tiszdnt il mai vizrendszere (a VITUKT térképe
III. a Korostlk vizrendszere, Vizvalaszi o

alapjén). I. A Tisza, II. a Maros,
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A régi Maros tormelékkapjinak enyhe dombort vonalai az orszig délkeleti
sarkdtol északnyugati irdnyban nytlnak be a Dél-TiszAntl teriiletére, melynek
tengelye Battonya—Bdnhegyes—Gerendis—Csorvis. E tengelytsl északra
a Korosok felé, nyugatra a Tisza felé lejt a talajviztilksr” (R6nai [12]).

A csapadékvizeken kiviil a hitsig talajvizét bizonyos mértékben tap-
lalhatja a Maros is. A Maros ujholocén-kori drtere Arad kézelében Szeder-

?

4. dbro
A talajvizszint felszin alatti mélysége a Dél-Tiszdntulon (Rénai A, és Boezén B. szerint).
A talajviz mélysége: 1. 0—2 m, 2. 2—3 m, 3. 3—4 m, 4. 4—6 m és 5. 6—8 m
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hatnal egy szintben van a pleisztocém-végi alfsldi loszhattal. A Maros egyik
régebbi dga, a Szérazér is itt hagyja el a Maros Arterét és 1ép be a loszhatba.
Tehét ezen a terileten és még tivolabb is, nyugat felé, a 16sztabla homokos
fekiijében bevagédott Maros észak felé elszivargd vizét is kells stllyal figye-
lembe kell venni.

E korilmények folytdn a Dél-Tiszantalnak sajatos vizrendszere alakult
ki. Ha megnézzilk R dnai[12] talajviztikor térképét (4. 4bra), azt latjuk,
hogy térszinileg a legmagasabb teriileteken aranytalanul magasan allnak a
talajvizek. Pl. Elek, Battonya kérnyékén 1—3 m, majd északnyugat felé
haladva kb. Gyoma—Hddmez6visirhely vonaldig 3—4 m 4ltaldban a talaj-
viz szintje és ettdl északra, illetve nyugatra a Korosok és a Tisza felé még
mélyebben, kb. 4—6 m-re helyezkednek el a felszin alatt. A nagyszdma talaj-
vizig térténd kutatofirdsaim eredményei teljesen Gsszhangban allnak Rénai
adataival. A Dél-Tiszantulnak e sajatos vizrendszere igen fontos szerepet
jitszott és jatszik még ma is a talajképzédési folyamatokban.

Ronai [12] megillapitisai szerint a talajviz évszakos ingadozisa
altaldban nem nagy, 1 m kérili. Annil szembetiinébb azonban a hosszl
évsorok kozotti talajvizingadozés. Ennek okit abban litja, hogy a talajviz-
tarté durvabbszemil rétegek mélyebben vannak, felettiik egyontetiibb, fino-
mabb szemcsézettségl iiledékek — mint pl. az igen finom homok, agyagos
homok, 16sz6s homok — helyezkedmnek el. Ezekben a képzédményekben
a talajviz fiiggbleges irdnyl mozgisa tébb méteres értéket is elérhet a pérol-
gis és utdnpotlodas kovetkezményeképpen.

Egymast kovet6 nedves esztendSkhen a talajviz a felszinig is felemelked-
het és a mezdgazdasigi termelésben katasztrofilis kirokat 1s okozhat. Egz
tortént 1942-ben is, az 1939—4l-es nedves esztendSk utin. Kreyhbig
szerint [10] a mélyebben fekvé tdjakon, a Beretty¢—Korosok, a Tisza és
Maros volgyeiben alig voltak vizkidrok, mig a dél-tiszéntali l6szhétsag dél-
keleti része, ahol a felszin 10—20 m-rel magasabban van az emlitett tdjak
mellett, hatalmas kiterjedésli felszini vizek miatt katasztrofalis helyzethe
keriilt.

Ennek oka a dél-tiszdntuli 18szhat geoldgiai felépitésével magyariz-
haté. E tdj tormelékkipjellegii felépitésénél fogva nyilvanvals, hogy az
iledékek finomséga a tormelékkup fels6 szakaszitél tdvolodva nd, vi-
szont a talajviz mozgasa lassibbodik. Tehit egy elég hosszt idén at tarté
nedves idészakban a finomabb alkotOrészeket tartalmazé altalajrétegek nem
tudjik olyan ilitemben befogadni és elvezetni a talajvizet, mint ahogyan
kapjék. Igy az sziikségszeriien felgyiilemlik a homokosabb vizgylijt6 rétegek-
ben, ott megemelkedik a talajviz szintje és a térszinileg magasabb helyeken
a felszinre is torhet, ahol a felfelé valé vizmozgisnak akadAlya nincs.

A dél-tiszantali 16szhét talajvizviszonyainak ismertetése kapesin cél-
szeril a talajvizek Osszetételével is foglalkozni, mert az arinylag felszinkozeli
nagy sotartalmi talajvizek mind a névénytermesztésben, mind pedig az
ontozéses gazdilkodasban nagy kirokat okozhatnak. Ennek kévetkeztében
ezek ismeretére is kell§ stulyt kell helyezni.

Roénai [12] adatai szerint a dél-tiszantali loszhit talajvizeinek elss
szembet(ing jellemvondsa a nagy sétartalom. Alig van a hatsigon egy-két
kisebb teriiletfolt, ahol az 6sszes oldhatd sdk mennyisége 1000 mg/l-nél keve-
sebb. Az 1. sz. tdbldzatban felsorolt adatok kéziil csak egy, a nagyszéndsi viz-
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1. tabldzat

Néhany dél-tiszantili talajvizminta elemzési adata (R 6 n ai[12] vizelemzési adatai)

I
Kozaég [ I | by oo - ool B
l mg/liter
Nagyszénds ..... { 317 ‘ 29 10 31 930 _ 898
Békéscsaba, ...... 406 11 7 104 747 173 1451
QOroshdza ....... 697 40 4 480 785 86 2002
Derekegyhaza ... 499 43 19 118 1286 47 2067
Foldedk.......... 479 112 121 626 903 187 2066
Békéscsaba ...... 415 | o3 115 104 1303 150 2324
Székkutas ....... 532 53 59 194 820 530 2293
NZATVAS (ot | 396 168 201 332 896 384 3004
Fabidnsebestyvén .. ‘ 746 24 65 124 1542 454 3030
Szentes . ......... 715 36 | 102 \ 376 1321 152 3110
Békésesaba ...... 1191 98 247 248 1146 | 2455 5406
Mozlberény ...... 1409 113 146 496 938 | 1188 5800
(Csorvas ... 1746 a5 107 387 1064 3398 6546
. .

elemzési adat kisebb ennél, 898 mg/l. Benne a NaHCO, az uralkodé. A Békés-
csaba kiillénbozd helyeirél vett vizmintik osszes oldhatd sétartalma 1451,
2324, 5406 mg/l. Mindegyiknél a f6tomeget a NaHCO; adja, emellett azonban
jelentds a Na,SO, és a NaCl tartalma is. A ndtrium kation mellettitt a mag-
nézium tartalom is emelkedik. Teh4t jelentékeny mennyiségii magnézium-
soval is kell szamolni.

A nitrium és magnéziumsés talajvizek karos tulajdonsigai megmutat-
koznak a talajképzddési folyamatokban is. Erre az egyes talajtipusok targya-
lasanal még visszatérek. Mindenesetre az aranylag magasan jard és amellett
nagy sotartalmi talajvizek figyelmeztetnek benniinket a tovabbi talajképzs-
dési folyamatok irdnyara és ezzel kapesolatosan a novénytermesztési vonal
esetleges médositasara is. Mint ahogyan erre pl. a cukorrépa termesztés terén
észlelt megfigyelések tapasztalhatok a gyvakorlati gazdiak kérében.

Eghajlati viszonyok

A dél-tiszéntali 16szhat éghajlata Berényi [3] és Hajdésy [9]
kutatisi eredményei alapjin az orszig legmelegebb vidékei kozé tartozik.
Az évi kozéphoémérséklet 10—11 C° kozott ingadozik. A hmérséklet évi atlagos
ingadozasa 23 fok korill van, mig a hdmérséklet szélsd ingisa a 69—70 fokot
is megkozeliti. A hémérsékletnek ez az aranylag nagy ingadozdsa részben
a nyari meleg fokozédésinak tulajdonithatd, részben pedig annak, hogy a
téli hideg ezen a teriileten nem mérséklédik lényegesen, mert nines semmi
akadily, ami az északrdl jové hideg bhullimok behatoldsit akadilyozni,
amellett siksdgi jellegénél fogva a téli idészakban éjjelenként erds a kisugirzés.

A tenyészid8szak, a 30 éves Atlag h&mérsékleti adatok alapjdn, kb.
4prilistol oktéber végéig tart és dtlagosan 200 napra tehetd. A tenyészidbszak
alatti hdosszeg az évek T5%-aban a loszhat északi részén 3500—3600 fok
kozott van, de a teriilet déli felében meghaladja a 3600 fokot is,
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5. abra
Az ¢évi atlag esapudék (A), az évsznkos esapadékos (C) téli,
szl és a napsiitéses érak (B) évi dtlaga 1901 — 1930, ével
jén)

(D) tavaszi, (E) nyiri és (F)
kozdtt {Berényi D. adatai alap-
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A tenyésziddszak hossza és a hosszantarté nydri nagy meleg a teriiletet
a leghdigényesebb novények termesztésére teszi alkalmassa.

A szélviszonyokkal kapesolatban Berényi [3] utal arra, hogy
a sz€l pusztité hatésa a dél-tiszintuli 16szhaton sem kapesolhatéd ki. Itt nem
a szélerdziora akarja a figyelmet felhivni, hanem azokra a veszélyekre, ame-
lyveket a talajok vizgazdilkoddsiban a
parologtatissal okoznak. Berényi Runszimdrion Gyoma Berescsaby

[3] adatai szerint leggyakoribhak a 27

mérsékelt erdsséell szelek, melyek a ta- % - I

lajt elhordani ugyan nem tudjik, de 60 T

parologtatd hatasuk jelentds. Iizért az 50———# ﬂ— T L L S
ellene vald védekezdsre szitkség van. soH-H ] L -ﬂa il '-L~

A Dél-Tiszintalon a csapadék  gllH 27 I |
megoszlasa nem egyenletes. Berényi ai R g |

dotai alaid Aslk évi el 2 —
[3] adatai alapjdn a csapadék évi elosz- HIVLX XD f VX X W X X
lasa 30 év atlagdban kb. MezSberény— 529 mm 523 567 mm

Hédmezvasirhely — Kunszentmérton aroshi S
oSk v
vonaltdl északra 525 mm-nél kisehb, et A G;Ufﬂely daltonye

Gyula—Oroshiza—Mako vonaltdl délre

é3 keletre 550 mm {6lotti, mig a két g i T

vonal kozotti terilet csapadékdnak g lil[] L UL J” :J_ |

évi atlagos mennyisége 525—550 mm it . A0 [P 24T

kozott mozog. A csapadék évszakos [H o 1H 2 :D; e |ET

megoszlasa az abrak szerint, télen T |27 _]I iz mm
dvetdleges . -

v 1305140 mm, myhron 150180 20 TITIY T TN

mm 6s &sszel 130 mm korili. Kz ada- 3“ i 552//7//? s

tokbol megillapithaté, hogy a dél- Mezonegyes  Moky Szeged

tiszantali 10szhat szirazioldi jellegé- I |

nek megfelelden téen a legkevesebb T

a csapadék, mely tavasszal fokozato- T L

san emelkedik és nyaron ériel a maxi- % H1H :'_Jﬂ:t J -'—F:_

mumot. A nyéri hénapok kozil a 6. 4nH o HH .

abra szerint junius honap a legesapa- 52" | 2w - ifé ;f;;

dékosabb. A nyari hénapok csapadék- :

20
mennyiségének kb. 45%-a esik le ji- AWVIXXI 00 VLV X A Y WX X,

niushan, ami f6bb gazdasigi nové- arva ik 5e6.mimn
nyeink nagy 1észének fejlddésére igen 6. dbra

kedvezden hat. A havi csapadékelosz- Havi csapadék eloszlésa 1901—1940.
lisi abrak a juniusi csapadékmaximum  évek dtlagdban (Berényi és Hajosy ada-
mellett még egy mdsik maximumot is tai alapjén)
mutatnak az esetek nagy 1észében,
melyek a masodvetések szempontjabol killontsen fontosak. A 6. sz. dbra
alapjan a tenyészidtszak csapadéka (4prilis—szeptember) 310—340 mm ko-
z0tti. mely az egész tijon belill ezen mérték kozott mozog. Aszilyra leghaj-
lamosabh a julius hénap.

A napsiités a dél-tiszantali 16szhat északnyugati részén a legbdségesebb.
Ugyanott a levegd is a legszdrazabb a tenyésziddszakban, ami a fokozottabb
parolgast segiti el (5. dbra).
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A fent ismertetett és nagyobb teriiletre hat6 éghajlati tényezdk mellett
nem hanyagolhaté el a tdjon beliil, kisebb térséghen elhelyezkedd mikro-
klimatikus tényezik Osszességének g szerepe sem (a csapadék naponkénti
eloszlésa, a szélersség viltozdsa, a h&mérséklet valtozasinak napi menete
stb.). A mezdgazdasigi termelés sze mpontjibol egyre nagyobb szikség van
a mikroklimatikus viszonyok ismeretére is. Ezek ismeretében ardnylag egy-
szerll agrotechnikai eljardsokkal is sok lehetdség nyilik a meteoroldgiai viszo-
nyok befolydsoldsira és ezzel a talajélet és a novényi glet igényeinek meg-
felelsbb kialakitasira. A mikroklimatikus viszonyok részletes ismertetésére
itt nem térek ki, csupdn a jové szemipontjdhél annak fontossigéra hivom fel
a figyelmet és utalok Wagner [18] és Wischan [19] munkdira.

IL. A dél-tiszantali 16szhat talajainak tanulmanyozdsa
A talajképzbdés tényezdi

A talajgenetikai kutatisoknil a kiilonbozg talajok kialakuldsa és azok
kialakuldsiban résztvevd talajlépzs tényezsk foldrajzi elhelyezkedése kozott
fennall6 szoros kapesolatot éppoly stllyal kell vizsgélni, mint a talajban
lejatsz6dé fizikai, kémiai és biolégiai folyamatokat, hogy az egyes genetikus
talajtipusoknak és azok viltozatainak helyes értelmezését meg tudjuk adni.

A siksdgi részen végzett talajfoldrajzi kutatdsok alapjan megillapithato,
hogy ott a talajtipusok elhelyezkedée morfogenetikus. Azon éghajlati
adottsdgok mellett alig ésarevehetSen tagolt felszini formaknak, mikroreliefek-
nek megfelelGen, egymds mellett keletkeztek a kiillsnbozs csernozjom, réti
tipust és szikes talajok és azoknak altipusai és valtozatai.

Vizsgiljuk meg, hogy teriiletiinkén az egymasrahaté természeti ténye-
z8k kozill hol és mely tényez8k biztositottak maguknak fontosabb szerepet
a talajképzédési folyamatokban, melyeknek eredményébél a kiillonbozs talaj-
tipusok keletkeztek.

A killonboz8 természeti tényezsk talajképzédésre gyakorolt hatdsit
vizsgilva megillapithatjuk, hogy a dél-tiszdntali 16szhéton az adott éghajlati
viszonyok mellett az anyakézet, a viz, a névényzet és késébb az ember kultir-
tevékenysége uralkod¢ szerepet t6ltott be a talajképzédésben.

Az altalinos jellemzés sordn megallapitdst nyert, hogy a Dél-Tiszantil
legnagyobb részének anyakézete a pleisztocénvégi alféldi 1osz és a kisebb
teriiletet beborité holocénkori alfoldi 16sz. Mind a két kort lésznek megtalaljuk
itt a homokos, iszapos és agyagos véltozatat. Elterjedésiiket illetfen az alféldi
l6sznek iszapos fajtdja az uralkodd. Az e fajta loszon képzddtek a csernozjom
és a réti csernozjom talajok, mig homokosabb valtozatain a csernozjomok
valtozatai. Az agyagosabb alf6ldi 16szos iiledékeken ink&bb réti tipust és
szikes talajok alakultak ki.

A Dél-Tiszédntilon altaldnosan elterjedt alfsldi 16sz mechanikai 6ssze-
tételének legjellemz6bb tulajdonsiga az egyes alkotérészek ardnyos eloszlésa.
A végzett mechanikai elemzési adatok alapjén a 0,02 mm-nél nagyobb szem-
csék atlagos kdzépértéke 25—30%, melyben a loszre jellemzé 0,05—0,02 mm
atmérdji szemesék mennyisége az uralkods, 15—25%-kal. A 0,02—0,002 mm
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kozotti iszap és 0,002 mm-nél kisebb Atméréjli agyagszemesék mennyisége
kiilén-kiilon 30—35 %, tehat az utébbiak megoszlasa kb, egyforma. A dunantali
valddi loszokben az alkotérészek ardnya egészen mis. Siimeghy [15]
adatai alapjan a 0,02 mm-nél nagyobb szemesék mennyiségének 4tlagos kozép-
értéke 50—55%, melyben a loszre jellemzd frakcidk mennyisége az uralkodd
25—40Y%-0s értékkel. A 0,02—0,002 mm Atmérdjli iszap alkotérészek mennyi-
sége kb. 30—359%,, az agyagra jellemz8 0,002 mm-nél kisebb szemesék meny-
nyisége 4—10%,.

A dunantali valédi és az Alfoldon az alfoldi 16sziéken képzddott esernoz-
jomok kozotti kiillonbségek egyik oka tehat a két anyakézet killonbozé anyagi
sajatsdga. Ez foleg a talajok fizikai tulajdonsdgaiban mutatkozik meg. Az al-
f6ldi 16sz0k valamivel kotottebbek. A loszokre jellemz8 porhanyés, laza szer-
kezet csak kisebb mértékben tapasztalhatd az alfoldi 16szoknél.

Az anyakdzettel kapesolatosan jelentkezik a domborzati forméknak
— egy mésik talajképzé tényezének -— a hatdsa. Az anyakézet mindségi
eloszlasa a Dél-Tiszdnttlon a térszini alakuldssal dsszefiiggésben van. A maga-
sabb térszini fekvésben taldlhaté alfoldi16sz konnyti, laza, homokos. A siksigi
részen, annak mélyebb teriiletein az alf6ldilosz agyagosabb. Ennek megfeleléen
a magasabb térszini felcvésli helyeken a talajképz8dési folyamatok egyazon
tipuson belill az esetek talnyomd részében valtozatokat hozhatnak létre,
mig a siksdgi rész alacsonyabb fekvésli helyein kiilénbéz8 tipusokat is ered-
ményezhetnek. A Dél-Tiszanttlra, mint az egész tdjra vonatkoztatott 15—
20 m-es relativ magassigkiilonbségnek azonban nines nagy jelentdsége a
talajképz8dési folyamatoknédl. A réti csernozjomokat, szikes talajokat, de a
réti talajokat is éppentigy megtaliljuk a Dél-Tiszantul legmagasabb pontjin
pl. Battonya vagy Dombegyhéza kornyékén, mint a térszinileg alacsonyabb
mélysiksigi részen, Nagyszénis, HédmezGvasérhely kérnyékén. Itt a dombor-
zati formak mellett a loszhat geoldgiai felépitése és ebbdl folydan a talajviz
viszonyok sajitos alakuldsa miikodott kozre.

A viz kiilonosen fontos szerepet tolt be a dél-tiszantuli talajképzédéshen.
A teriilet 4ltaldnos jellemzésénél megallapitast nyert, hogy az 616 folydktdl
mentes és tdvol es§ loszhitsignak sajatos vizrendszere alakult ki. Az alig
100 évvel ezel6tt készitett (7. Abra)miivelési 4g térképek vagy az dArmentesités
el6tti térképek (2. 4bra) azt mutatjik, hogy ardnylag elég sok mocsaras, idé-
szakosan vizjarta rét, legeld volt. A viz uralma jellegzetes niévénytirsu-
last teremtett, melynek egyiittes hatdsira a talajképzddésnek lipos, majd
réti folyamatai érvényesiiltek. Ezeken a helyeken réti tipusa talajok keletkez-
tek. A szarazon maradf, felszini vizektél haboritatlan teriileteken az &si
mez8ségek évenként meg-megjulé fiives novényzetének visszamaradt gyokér-
zete és felszinen maradt és elhalt szerves anyaga elhumuszosodott és jelleg-
zetes csernozjom tipusa talajokat hozott 1étre az el&bbiekkel azonos éghajlati
viszonyok mellett. A csernozjomok képzddésének egyik lényeges feltétele,
hogy a talaj vizdteresztd képessége minden esethen biztositva legyen ésa
talajviz ardnylag mélyen helyezkedjen el. Amint 'Sigmond [13] is irja.
,,hogy a csernozjomok ott képz8dnek, ahol a talajviz még Atmenetileg sem
halmozddik fel”.

A dél-tiszantuli esernozjomok nagy részének képzdédése a mai viszonyok
mellett nehezen képzelhetd el, ha a talajviztlikor jelenlegi 4lldsat figyelembe
vessziik. A 1oszhit talajvizei ugyanis ardnylag magasan jirnak, 2—4 m kozott
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és jfalen’leg kétségtelen jelei vannak 4 1éti talajképzédési folvam

A két-harom méterben is fellelhetd gy akori é.llatjé.gat(?k, melyek Z cs;?(i?iﬁi
tza,la]oknak egyik sajitsigos kisérdi, 1ma legtiibb esethen, ha nem is a talai-
vizben, de erdsen a kapilliris z6nidban vannak. Ebben a nedves zénsbhan pedi]
az all%tok nem épithették ki jarataileat. A jelenlegi 4llapottal szemhen —g
véleményem szern}t e kellett lenni olyan talajképzddési periddusnak, amikor
a cserno‘z]omok képzddésének megvoltak a feltételei. Feltehetd, hogy amikor
az utols_o peremi siillyedések még nem kévetkeztek be, a dél-tiszantuli 16sz-
tabla ,Ylszgnylag magasabban volt és 3 Gazda g [8] szerinti ,,Torontali
Maros” délnyugatnak folyt, kevesebb vizmennyiség keriilt az alfoldi 16sz
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alatti homokrétegekbe és a talajviz lényegesen mélyebben helyezkedett el.
A mai Marosnak ugyanis igen tekintélyes mennyiségli hordalékot kellett
lerakni ahhoz, hogy pl. Arad kornyékén az drteriiletének térszine egymagas-
sigba keriiljon a dél-tiszintuli 16szhéttal. A esernozjom talajképzidés fel-
tételei kbh. arra az idére tehetdk, amikor a Makd kornyéki eltemetett réti
agyagok képzidtek, amelyre mar elébb [17] utaltam.

A mai ardnylag magasan jird talajvizek — és ha még hozzdvessziik
nagy sotartalmukat is — kétségtelen, hogy meg fogjik viltoztatni a esernoz-
jom képziidésénel irdnyit. A szdmos vizsgilati adat is azt mutatja, hogy a
valddi alfoldi esernozjom nem tilsdgosan nagy teriiletet foglal el a Dél-Tiszan-
tiulon. Anndl t6bb réti esernozjommal kell szimolni, amelyrél a talajtipusok
részletes targyaldsanil béven lesz szd. Mai Allapotukban az itt talalhato
talajok nagy részének anyakézete kiillonbozé mélységben vasrozsdis vagy
nitriumsés vagy pedig mind a ketts.

Az ember szerepe sem egészen elhanyagolhatd a talajképzidés folya-
matainal. Kétségtelen, hogy kultirtevékenységével, pl. az drmentesitéssel,
lecsapolassal a felszini vizeket elvezette, csatornarendszerek kiépitésével a
belvizek gyors levezetését biztositotta. Ennek kivetkeztében a felszini vizek,
esetleg a talajvizek mesterséges leszallitdsaval a talajok képz&désére hatdst
gyakoroltak. Ha csak az Armentesités el6tti (7. dbra) és a Rénai talajviztilkér
(4. 4bra) térképét vetjilk Ossze, rogton szembedtlik a talajviztikér hajdani
és mai felszin alatti helyzete. Mig pl. a Hodmez6vasirhely—Makd vonaltél
nyugatra esd teriileten az drmentesités elitt teljes egészében mocsaras teriilet
volt, tehat a talajviz vagy a felszinen, vagy pedig a felszinhez egészen kozel
volt, addig az 4rmentesités utin ezen a teriileten 3 méterre, vagy még ez alatt
taldlhaté meg a talajviz. Ennek eredményeképpen a 1égi mocsaras vidéken
ma intenziv mezdgazdalkodas folyik és a talajképzdés is mas irAnyban halad.

Az ember Ontozéses gazdilkodasival is jelentdsen befolyisolja a talaj-
képzbdési folyamatokat. Erre Darab [6, 7] munkii igen kifejezden mutat-
nak ré.

Az Altalinos jellemzés és a talajképzidési tényezik részletes tanulmé-
nyozésa alapjdn megdallapithat6, hogy a Dél-Tiszantul talajféldrajzi torvény-
szerliségeinek feltarasival kozelebb jutottunk az ott képzédstt talajok meg-
ismeréséhez.

ﬁsszefoglalés

Az Alfold dél-tiszdntili részén talajfoldrajzi kutatdsokat végeztem, hogy
az ott képzddott talajok, elsGsorban a csernozjom talajok genetikus értelme-
zésll leirdasat megadhassam.

A dél-tiszdntuli 16szhat felszini alakuldsinak, geologiai felépitésének,
vizrajzi viszonyainak, éghajlatinak és az ember kultirtevékenységének a
tanulméanyozasibol az alibbi kovetkeztetéseket vontam le :

1. A kiilonbh6z6 talajtipusok nem kovetik a DéEl-Tiszdntal egészére
vonatkoztatott domborzat lejtési viszonyait. Azegyes talajtipusok ugyanugy
megtaldlhatok a térszinileg legmagasabb hétsigi részen, mint az alacsonyabb
fekvésii teriileteken.
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2. A kiillonboz6 talajtipusok és valtozatok elterjedését a kisebb teriiletre
jellemz§ igen csekély mérvii formavaltozasok szembetiinden jelzik.

3. A loszhdt sajitos vizrendszere — kolesonhatdsban a tobbi természeti
tényezdvel — tgy befolyisolta a talajképzidési folyamatokat, hogy azok nagy
kiterjedésli réti csernozjom talajok kialakuldsit eredményezték.

4. Ugyancsak a sajitos vizrendszer, melynek sétartalma nem elhanya-
golhato, az egyes talajtipusok mélyebb rétegeinek elsésosoddsira vezethet.

Erkezett : 1959. mdjus 19.
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MOYBLI JIECCOBOT'O IHJIATO HA KOHOM YACTHU 3ATUCAS
M OBPA30BAHHME YEPHO3EMOB HA HHUX. I.

JI. Crou

Hayuro-Hceneposarensckuit Mucrutyr [Mousosenenus U Arpoxumun A. H, Bewrpuu, Bypanewr

PesoMme

ALTOp IpOBEN MOYBCHHO — Teorpafuueckue uccnegoBanust B HOXKHO-3aTHCATICKOM
paifone Aneb)a, ¢ 1e)bI0 FeHETHYECKOTO0 ONMCAHMS II0YB 3TOT0 PAN0HA, 4 B MEPBYH) 0uepe/b
4epHOo3eMOB. M3yvass noBepxHOCTHOe cTpoenue HxHo-3aTicaiickoro néCcoBO10 TINATO, €ro
Peonoruio, rHAPONOrMIeCKy 0 CeTh, KIMMAT H BIMAHME KYJBTYDHOH JeSTCIBHOCTH 4eJI0BeKa,
aBTOp MpPHUIEN K CIACAYIOIMM BBIBOJAM I

1. Pagnple nouscHHble Thnpl HcHo-3atucaifckoro paifoHa He BLIABAAIOT 3aKOHOMEp-
HOCTH pacrnpefeneHyst mo penbedy. OTae/bHbe TOYBCHHBIE THIILI BCIPEYAIOTCA KAK HA BBICHIMX
TOYKAX pesabedla TaK ¥ HA MOHMMKCHHBIX MECTAX.

2. Pacnpocrpasenye 3THX NOYBCHHBIX THIIOE H PA3HOBMAHOCTCI! HATNSHO IOKASLIBACT
HEe3HAYMTE/IbHOE BHAOHSMCHEHHE, XapaKTepHoe s HeDONbIIMX ILIoIanei.

3. B pesysbrate BIsSHHA HA NOYB000PA30BATEILHLIH IPOLECC BOXHOTG PEXHMA, XapaK-
TEPHOTO )17 JECCOBOr0 MJIATO BO B3AMMOCBASN C APYTHMH (aKTopamu, 0GpasoBasiHch JyroBbe
YePHO3eMbI,

4. HemxeHue BOA, COAEPIKALLMX SHAYMTENBHOE KOJHYECTBO CONel, IpHBENO I 3aC0-
JIeHHI0 I'TY00KHX CN0CE OTAEABHBIX MOYBEHHLIX THII0B,

Pue. 1. IToepXHOCTHbIe 00PA30BAHMS M CXeMa MOBePXHOCTIH JIECCOBOTO TUIATO 03KHON
uacTH 3atucasi (12 ocHoBe reosoruteckoli kaptet Mucturyta Neonorsu macmrada 1 1 3 000 000),
["onouesciaie 00pasosanus : 1) anmosnanbHeie i 11 FIMHA, 2) TECCOBBIE WM H IMIHHA. Bepxme
TuleiicToneHcKe 00pasosanus : 3) néccosoif mecok, 4) mecyaHslf adce, 5) ambennackui méce
6) UIHCTBI-TIIMHUCTBIE NECC.

Pue, 2. Ipcphue pycna pexst Mapour sa Andesbie, Taiore KapTa 3aTOILISIEMBIX TeppH-
TOpHIL 10 yperyirposanusi Bog (o mannniv I Tasgar n mo kapre MucruTyTa BOZHOIO X035l
crBa Munucrepersa 3emsieaenust ot 1938 r.) 1. Yuacrky 6e3 saTonnenus. 2. YuacTKH ¢ BPEMeH-
HbIM 3aToricHies. 3. 3a(0JI0UCHHBIE YUYACTKH.

Puc. 3. Coppemenuasi cucrema Bof B IOXKHON uyacty 3aTucast (Ha OCHOBe HucruryTta
pogHoro xossifictea) 1. Tuca, I1. Mapour. IIT. Boguast cricrema pex Kopam, ... BOAHBIH pazfen.

Puc. 4. T'nyGuna TPYHTOBKIX BOJ OT IOBEPXHOCTH [OYB B MMKHOH yacTH 3atucas (o
nannbpv A. Ponau u B. Bovan). [y0nHa 33/Ierauns IPyHTOBHX Bog: 1, 0—2 M, 2, 2—3 M,
3.3—4 M, 4. 4—6 M, 5. 68 M.

Puc, 5. Cpearite pamuete 3a 1901—1930 r. rogosoro komruecTea ocagxos (A), 0CaaxoB
3a sumy (C), sa seeny (D), 3a nero (E), 3a ocens (F) 1 uneno conneunsix uacos (B) (0 gaHHEmM
JI. Bepenu).

Puc, 6. Pacnpegejenue 0cajkoB mo mecsiiad, cpegenm 3a 1001 —1940 r. (o nanHbIM
Bepenn 1w Xaitonm).

Puce. 7. TeppuropuanbHoe pacnpegesieHue oTpacici CenpCKOro Xossifcrsa Ha JiEcco-
BOM ILIATO I0)KHOIT yacTH 3atucas, (o paHHeM Kaptel M. Beficca or 1856 r.) 1, maumns,
2. nactomwa, 3. nyra, 4, 6onota, 5. Jjec,

Taoa, 1. Januble aHAMH3a HEKOTOPHIX 00pasllOB BOA M3 I0XKHON uacTH 3aTiicas.
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Die Boden des LoBriickens dstlich der TheiB, mit besonderer Riicksicht auf
die Bildung der Tschernosome L

L. 8zUCS

Forschungsinstitut fiir Bodenkunde und Agrikulturchemie der Ungarischen Akademie
der Wissenschaftien, Budapest

Zusammenfassung

In der Grofen Tiefebene, slidéstlich der Theifl, wurden Untersuchungen durch-
gefiihrt, um iiber die dort gebildeten Béden,vor allem die Tscherncsome, eine boden-
genetische Beschreibung geben zu konnen.

Aus Studicn iiber dic Gelfindeform, den geologischen Aufbau, die hydrolcgischen,
und klimatischen Bedingungen dicses LoBriickens, sowie die dortigen menschlichen Ein-
griffe, konnten nachstehende Folgerungen gezogen werden:

1. Die verschiedenen Bodentypen folgen keinesfalls den orographischen Neigungs-
verhiltnissen des gesamten, siid-dstlich der Theif gelegenen Gebietes. Die einzelnen
Bodentypen sind ebenso auf den héheren Terraingebieten des Riickens, als auf flachem
Geliinde vorhanden.

2. Die Verbreitung der einzelnen Bodentypen und Varietiten wird von den, fiir
die kleineren Flichencinheiten bezeichnenden Formvarianten augenfillig angedcutet.

3. Durch das eigenartige Stromsystem des Lofriickens wurden — in Wechsel-
wirkung mit den {ibrigen natiirlichen Faltoren — die Bodenbildungs-Prozesse in
Richtung der Wiesen-Tschernosembildung beeinfluft.

4. Als Ergebnis des besonderen Wassersystems — dessen Salzgehalt nicht uner-
heblich ist — trat in den tieferen Schichten der verschiedenen Bodentypen eine Ver-
salzung ein.

Abb. 1: Formationen und Schema der Oberfliche des siidostungarischen L&B-
riickens (Nach der geologischen Karte — MafBstab 1:300 000 — des Geologischen
Institutes). Holozéin-Formationen: 1. Hochflutlehm und Ton, 2. LéfBlehm und Ton.
Formationen des oberen Pleistoziin: 3. LoB3-Sand, 4. sandiger Lé8, 5. Tiefland-L&8, 6.
Iehmiger-toniger Lof3.

Ab, 2 : Landkarte der fritheren Wasserltiufe und verlassenen Bette des Maros-
Flusses in der Grofien Ticfebene, sowie der vor der Wasserregulierung {iberfluteten Gebiete
(Nach Lészlé Gazdag bezw. der Landkarte aus dem Jahre 1938 des Iydrolegischen
Institutes des Ungarischen Ackerbsuministeriums). 1. Nicht iiberflutete Gebiete,
2. Periodisch iiberflutete Gebiete, 3. Sumpfgcebiet.

Abb. 3 : Das heutige Stromsystem des stidostlich der Theifl gelegenen Gebietes
(laut Landkarte des Forschungsinstitutes fiir Wasserbewirtschaftung). I. Theif3, 1I. Maros,
III. Koros-Fliisse, ... Wassecrscheide,

Abb, ¢: Hohe des Grundwasserniveausin obigem Gebiet (nach Rénaiund Boczén.)
Grundwasserstand: 1. 0—2m, 2. 2—3m, 3. 3—4 m, 4. 4—6m, 5. 6—8 m.

Abb. 5 : Jahrliche, durchschnittliche Niederschlagemenge (A), Niedcrschlags-
menge je Jahreszeit: C) Winter, D) Frithjabr, E) Sommer und F) Herbst; Jahresdurch-
schnilt der Sonnenschein-Stunden (B) zwischen 1901—1930 (laut Angaben von D,
Berényi).

Abb, 6 : Verteilung der monatlichen Niederschlagsmenge, im Durchschnitt der
Jahre 1901 —1940 (nach Angaben von Berényi und Hajésy).

Abb. 7 : FlichenmiBige Verteilung der cinzelnen Kulturen auf dem siidostlichen
Léfriicken (nach der Landkarte von Istvidn Weiss, aus dem Jahre 1856). 1. Ackerfliche,
2. Weide, 3. Wiese, 4, Sumpf, 5. Wald.

Tabelle 1: Analysedaten einiger Grundwasserproben aus dem Gebicte siid-
ostlich der Theif.



