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Balogh Margit

Pehm Jozsef €s a felekezeti viszalyok

Az elsé vilaghaboru ¢és a trianoni sokk kozds él-
ménye egy idore hattérbe szoritotta a keresztény fele-
kezetek kozotti ellentéteket, de azok rovidesen ismét
kigjultak. A legtobb osszeiitkdzést az egzisztencialis
kérdések valtottak ki. Allandé vitatéma volt, hogy az
allamtdl kapott pénziigyi tdmogatasok vajon igazsa-
gosan oszlanak-¢ meg. Katolikusok és protestansok
Ujra és Ujra azzal vadoltak egymast, hogy a masik fél
hivéi kisajatitjak maguknak a jol jovedelmezd allaso-
kat és a befolyasos poziciokat. A katolikusok protes-
tans elnyomasra panaszkodtak, mig a reformatusok és
evangélikusok csendes és szivds ellenreformaciorol
beszéltek.! Kiilondsen a tradiciokat 6rzé vidéken —
ahol mindenki ismert szinte mindenkit — jelentkeztek
a felekezeti ellentétek allasok, poziciok, munkahelyek
elosztasaban.

Pehm Jozsefet sem a kozéletben, sem maganéleté-
ben nem jellemezte a felekezeti tiirelem, plébanosként
gyorsan felboritotta a varos felekezeti békéjét. Szamos
torténetet jegyeztek fel tiirelmetlenségérol. Volt ra pél-
da, hogy az urvacsorat oszt6 adventista és baptista lel-
készeket csendérrel vitette el a varosbol.? Sokaig em-
Iékezetes maradt az 1922. augusztus 20-ai hdsok em-
Iékiinnepsége is. Pehm esperes-plébanos tdbori misét
végzett, utana beszédet mondott. Méltatta Szent Istvan
érdemeit, ¢€s elitélte 1514-et és 1918-at. A nyomtatott
miisor szerint Pehmen kiviil az evangélikus egyhaz és
az izraelita hitkozség lelkészei is megaldjak a halottak
emlékét, csak 6k a program végén. A két lelkész meg
is jelent teljes papi ornatusban. Mégis csak megtiirt
vendégek lettek, még tildhely sem jutott a szamukra.
Junger Mozes rabbit egy szazados lebeszélte arrdl,

hogy szerepeljen. Kutass Kalmant azonban hiaba ka-
pacitaltak, 6 elmondta imajat, aldast kért a hazara és
harsany hangon atkot mondott mindazokra, akik vi-
szalyt keltenek Magyarorszagon a magyarok kozott.
Mondogattak is sokan, hogy ,,a meghivott szerepléket
az utolsd percben visszautasitani nem lehet, s a mar
megirt és kihirdetett miisort még Herko Pater ellenére
is végre kell hajtani”.? Ez volt az elsé alkalom, hogy a
sajtdo Pehm Jozsefet helyi ,,Atyatristenként” kicsufol-
ta, benne latva az evangélikus lelkészt és a rabbit ért
méltatlan banasmod forrasat. A torténtekrdl tudosito
hirlapiré Pehmmel hozta 0sszefiiggésbe sajat fizikai
bantalmazasat is.*

A Nemzeti Egység Partjanak 1933. julius 2-ai zala-
egerszegi zaszlobontdsa utan a helyi sajtoban megsza-
porodtak a felekezeti szamaranyrol értekezé cikkek
— visszabontva azt a lelki szivarvanyhidat, amit Pro-
haszka almodott meg Pannonhalma és Debrecen ko-
zott. A felekezeti elkiiloniilésre épitd frakcidozas nem-
zetbontd hatdsaval Pehm nem szamolt, mindenek elé
helyezte a katolikus érdekeket.’ A felekezeti ellentétek
kiilondsen akkor izzottak fel Zalaban, amikor Tabody
Tibor féispan utddjaul Kozma Miklds beliigyminisz-
ter a reformatus grof Teleki Béla foldbirtokost nevezte
ki 1936. oktober 21-én. Teleki személye azonnal heves
vitakat gerjesztett: a majd’ szinkatolikus varmegyébe
kalvinista féispan! A helyzetet bonyolitotta, hogy az
uj féispan Teleki Tibor grofnak, a kormanyzo jo barat-
janak a fia volt. Teleki kinevezésének biralataban élen-
jart Pehm apat, aki kifejezetten erés felekezeti agita-
ciot fejtett ki.® A hivatalos bejelentés el6tt megprobalta
megakadalyozni Kozméanal mint ,.ellenforradalmar

! A problémakér legujabb feldolgozéasaraira lasd HATOS 2007, 59-69,; GICZY 2009.
2 Vallas és kultara. Tokics Imre és Szigeti Jend adventista lelkész televiziés miisora. ,,Hatoscsatorna”, 2010. november 23. (Az eset Szigeti Jend

édesapjaval tortént meg.)

3 Zalavarmegye, 1. évt. 59. sz. 1922. augusztus 23. Cimoldal: Augusztus 20-ai iinnepségek.

4 SZEKERES [1927]

> Nem engedjiik megbontani a felekezetek békéjét.” Zalai Naplé 1. évf. 149. sz. 1933. julius 5. Cimoldal.
¢ Errél a Mindszenty egységtorekvéseit méltatd elemzések altalaban megfeledkeznek, 1asd pl. MAROTHY-MEIZLER 1958, 109. és 309-311;
Orvos Levente: Prohdszka hatdsa Mindszenty biboros életmiivére. http://orvosl.hu/pdf/prohaszka-mindszenty.pdf (Letoltés: 2013. marcius 15.)
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tarsandl” a kinevezést. A beliigyminiszter azonban
nem valtoztatott dontésén, ,,hivatali alkalmassag ese-
tén egy kinevezésnek nem lehet akadalya az, hogy
valaki milyen vallasfelekezetli. A keresztény és nem-
zeti iranyzatnak [...] a legnagyobb artalmara valhat, ha
felekezeti szazalékszam alapjan torténik az allasokra
valo kinevezés” — szdgezte le megmasithatatlan allas-
pontjat az egyébként katolikus beliigyminiszter.” Véle-
ménye tiikkrozte azt a kormanyzati gyakorlatot, ami az
dltalanos kereszténységet hangsulyozta a felekezethez
valo tartozas helyett annak érdekében, hogy az ellen-
tétek ne veszélyeztessék a politikai stabilitast. Pehm
azonban ezt nem hagyta annyiban. Nem fogadta el,
hogy figyelmen kiviil hagyjak a ,teriilet osztatlan lel-
kiségét”, ami nemcsak hitéleti kozonyhoz vezethet, de
gyengiti a katolikusok egységfrontjat a bolsevik ,,nép-
fronttal” szemben. ,,Protestans féispannal a katolikus
Zalaban nem lesz kisebb a vords veszedelem.”® Ma-
kacskodasara valaszként azonban csupan egy invita-
last kapott: ha Pesten jarna, keresse meg, és beszélges-
senek a kérdésrél.’ Belatast kért Pehmt6l Grész Jozsef,
a szombathelyi egyhdazmegye nemrégiben kinevezett
apostoli adminisztratora is: ,,A grof Gr egyénisége,
katolikus felesége elég biztositék arra, hogy katolikus
szempontbol megértésre talalunk, valoszintileg tobb-
re, mint akarhany katolikus f6ispan részérdl. [...] nem
tehetiink okosabbat, mint hogy ezt a békat is lenyel-
juk, és probalunk hozza jo képet vagni.”'?

Am Pehm egyik kifogasa épp Teleki hazassigara
vonatkozott, és — egyébként alaptalanul — azt felté-
telezte, hogy a reformatus grof és katolikus felesége
egyhazjogilag érvénytelen hazassagot kotottek 1921-
ben, raadasul gyermekiiket nem katolikus keresztség-
ben részesitették. Pehm plébanosként a vegyes hazas-
sagokra vonatkozo kanonokat szinte a kiméletlenségig
érvényesitette. Ez esetben az egész problémat drnyalja
a katolikusok t6bb évtizedes torekvése a vegyes ha-
zassagokat szabalyoz6 allami térvények modositasa-
ra, amit legutdbb Serédi Jusztinian hercegprimas ve-

tett fel 1934. szeptember 25-én, a katolikusok XXV.
orszagos nagygyilésén mondott zarobeszédében.!
Pehm tehat képtelen volt bizalommal fogadni az 1j
foispant. Visszautalva Grész ajanlasara azt jelezte,
hogy ,,az ajanlottan érkezd »békak« jovetele Zalaban
mar bibliai (egyiptomi) méreteket 61t”.!2

Az apatplébanos iratai kozott szamos, tobb évre
visszamend kimutatds maradt fenn Zala varmegye
torvényhatdsagi bizottsaganak, intézményeinek, a
csendOrség, szamveviség, varosi fotisztviselok valla-
si megoszlasarol. A tanfeliigyel6ségtdl példaul annak
megallapitasat kérte, hogy a zalai dllami elemi iskolak
koziil hanyban nincs protestans névendék. A valasz:
,»a varmegye 46 allami elemi iskolaja koziil 26-nak
nincsen protestans novendéke”.!® A statisztika szem-
mel lathatoan eleve érdekelte, de nyilvan inspiralta
Bethlen Istvan miniszterelnok kimutatasa az allami,
kozigazgatasi és katonai vezetd tisztségek felekezeti
megoszlasarol, vagy Bangha Béla, a Magyar Kultu-
ra szerkesztOje bizalmas adatkérése a vezetd allasok
katolikus és nemkatolikus betoltottségér6l. Zalaban
Pehm volt az, aki 6rkodott az allashelyek felekeze-
ti szamaranyhoz igazodd elosztasa folott. Kapta is
sorra a leveleket, jellemzdéen azzal a panasszal, hogy
bar felekezeti békét hangoztatnak feliilrdl, valdjaban
mégis békétlenséget szitanak, amikor katolikus koz-
ségbe protestans orvost, tanart, levéltarost, tankeriileti
igazgatot vagy mas hivatalnokot neveznek ki. Az al-
lashelyek elosztasaban Pehm a protestansok részese-
dését a varmegyei felekezeti aranyra (93:7) szerette
volna visszaszoritani. Ezért panaszkodott aranytalan
eréviszonyokrol, amikor a kdvetkez6t irta: ,,Zalaban
62 allami hivatalos szerv miikddik a varmegye mel-
lett €s ebbdl négy nem-katolikus; Nagykanizsan most
keriilt egyszerre az allamrenddrség élére egy rendor-
tandcsos, egy renddrkapitany és egy fogalmazo.
Mindharom nem-katolikus. [...] a kanizsai rendor-
tisztikar — presbitérium. De nem egészen, akad ott a
6 protestanson til egy — hazi katolikus is. Tan ezutan
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7 EPL Mindszenty maganlevéltar, 21. doboz ,,Teleki féispan” c. iratkéteg. Kozma Miklos beliigyminiszter levele Pehm Jézsefhez. Budapest,
1936. szeptember 29. (ebbdl deriil ki, hogy az apatplébanos eldszor szeptember 9-én irt a beliigyminiszternek).

8 EPL Mindszenty maganlevéltér, 21. doboz ,, Teleki f8ispan” c. iratkdteg. Pehm Jozsef levele Kozma Mikloshoz. Zalaegerszeg, 1936. oktober 5.
? EPL Mindszenty magénlevéltar, 21. doboz ,, Teleki féispan” c. iratkdteg. Kozma Miklés levele Pehm Jézsethez. Budapest, 1936. oktéber 8.

10 EPL Mindszenty maganlevéltar, 21. doboz ,,Teleki f8ispan” c. iratkdteg. Grész Jozsef levele Pehm Jozsethez. Szombathely, 1936. szeptember
21. Eredeti, gépelt, alairt.

1 Nemzeti Ujsdg, 1934. szeptember 26. 18. old. (Serédi hercegprimas kétféle lehetéségre tett javaslatot, mindkettd az egyhazi hazassagkotés
elsobbségét adta volna vissza az 1894-ben bevezetett polgari hazassagkotéssel szemben, kiilonbség hatosugarukban volt. Az egyik szerint min-
denkire nézve megsziinne a polgari hatosagok el6tti hazassagkotés, mig a masik szerint a vegyes hazassagok esetében érvényben maradnanak az
allami torvények.) A kérdésrél lasd CSIZMADIA 1966, 123—-124.

12 EPL Mindszenty maganlevéltar, 21. doboz ,,Teleki féispan” c. iratkdteg. Pehm Jozsef levele Grosz Jozsethez. Zalaegerszeg, 1936. szeptember 22.

13 EPL Mindszenty maganlevéltar, 21. doboz, kimutatas.

4 EPL Cat. D/c. 4024/1929. Serédi Jusztinian 1928-ban folytatott megbeszélést Bethlen Istvannal a katolikusok szdmaranyérol az allami és
kozhivatalokban. A hercegprimas ekkor kapott igéretet a miniszterelnoktdl az erre vonatkozo kimutatas elkészitésére. Lasd: BEKE 1992, 269.;
EPL Mindszenty maganlevéltar, 21. doboz. Bangha Béla levele Pehm Jozsethez. Budapest, 1932. januar 25. Eredeti, alairt.
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mar megnyugtatd az is, hogy a varmegye teriiletén
az allami tisztviseldk kozt a felekezetének 6tszorosé-
vel szerepelnek a protestans ratermettek. [...] Sop-
ron protestans foispannak orvend. Zala se viszi el —
ugy mondjak — szarazon — a maga gyatra 93%-aval.
Sopron, Zala, Gy6ér varmegy¢k egyszerre kaptak nem-
katolikus egészségiigyi orvosfénokot.”!

Pehm apatnak a keresztény egység igazabol a kato-
licizmus gy6zelmét jelentette, és nem a konvergencian
alapul6 dialogust. Intranzigenciaja, vallasi fundamen-
talizmusa egyrészt egyhazi konzervativizmusabol ko-
vetkezett. De miért is kérnénk szdmon Pehm apaton
vagy Mindszenty biboroson az 6kumenizmust? A II.
vatikani zsinatig egy hithii katolikusnak csak csaladi
okbol volt megengedett protestans szertartdson részt
venni. Az 1918-as Codex Iuris Canonici 1258. kanon-
ja helytelenitette, ha katolikus pap nem katolikussal
»szent dolgokban kozoskodik™  (communicatio in
sacris). A politikaban viszont 1919 ota jelszéva valt a
keresztény egység, ¢s az allam elvarta, hogy katonai
és civil linnepségeit a felekezetek kozosen legitimal-
jak. Az 1926. marcius 17-1 piispokkari tanacskozason
Cesare Orsenigo papai nuncius épp azt kifogésolta,
hogy Magyarorszagon gyakori a mas valldsuakkal
torténd ,,veszedelmes kozoskodés”, igy protestans pa-
pokat hivnak meg katolikus rendezvényekre, sét még
kozos istentiszteletek is eldfordulnak. A Szentszék
képviseldje helytelenitette politikai megnyilatkozasok
és gytlések egybekotését egyhazi szertartasokkal,
valamint politikai szinezetli énekek éneklését a temp-
lomokban. Raadasul XI. Pius papa 1928. januar 6-an
kibocsatotta a Mortalium animos kezdeti apostoli
korlevelét ,,az igazi vallasegység elsegitésérol”, és ez
mindeniitt visszavetette az 6kumenizmus iranti csira-
76 lelkesedést: ,,a katolikusok az ilyen mozgalomhoz
nem csatlakozhatnak, és azt nem tdmogathatjak, mert
ha ezt megtennék, gy egy hamis, Krisztus Egyhaza-
tol nagyon is eltérd vallasnak tekintélyét novelnék.”'¢
Azaz a papa a katolikus egyhazon kiviili kereszté-
nyeket szakadaroknak tekintette, a katolikus hivok-
nek pedig megtiltotta, hogy az ismételten eretneknek
nyilvanitott protestansok vallasi egységtorekvéseiben
részt vegyenek. A szentszéki iizenetre leggyorsabban
Mikes Janos szombathelyi megyéspiispok reagalt, aki
korlevélben hivta fel papjai, igy Pehm Jozsef figyel-

mét a nemzeti tinnepségen vagy mas rendezvényeken
vald , kozoskodés” tilalmara.” Otéle eddig is hasonld
eligazitast kaptak papjai. Amikor Pehm J6zsef még uj-
donsiilt plébanoshelyettesként azzal szembesiilt, hogy
Zalaegerszegre latogat Kapi Béla evangélikus piis-
pok, zavartan kért tandcsot: ,,Zalaegerszegen kevés
lutheranus van, mar a keresztények egymas szeretése
is alabbhagyott. De a valasztas idején magam nagyon
kerestem az egylittmiikddést velilk. Ha azonban va-
sarnap, amikor a katolikusok templomban vannak, a
papjuk lutheranus templomban lesz: megiitk6zés lesz
a vége. [...] Kisebb helyen lelkiismeretemre ¢és sajat
szegény eszemre hagyatkoznék, de egy megyei szék-
hely teenddje tobb megfontolast kivan. Kdnnyebben
nagyra fujhatjak.” A piispdk valasza megnyugtatta:
megjelenhet a szuperintendens fogadasanal, idvoz-
1ésénél és az ebéden, de istentiszteleten nem, hiszen
»hem szokas az, hogy ilyen alkalmakkor a tisztelet
megadasa abban is megnyilvanuljon, hogy az isten-
tiszteleten is megjelenjiink™.!¢

Ahogy lazult a keresztény-nemzeti kurzus ,,0ssz-
keresztény arculata”, ugy tértek vissza a hitelvi kii-
16nbségek merev kiilsdségei. Ezzel a tendenciaval is
Osszefligg Pehm Jozsef Himnusz-ligye. Mar apatként
egyszer azzal érdemelte ki a kormanyparti Zalai
Naplo vitriolos cikkét, hogy az 1934. marcius 15-ei
linnepi szentmise utdn nem énekelte hiveivel egyiitt a
Himnuszt, hanem , tlintetéen” kiment a templombdl,
és otthagyta elképedt hiveit.'” Pehm Jozsef valaszként
levélben azt kérte a lap tobb el6fizet6jétdl, hogy
mondja le a — szerinte — ,,katolikus és erkdlcsi szem-
pontbdl” kifogds ala esdé lapot, mire Sylvester Péter
Janos, a Zalai Naplo tulajdonos-fészerkesztdje hitel-
rontds miatt beperelte Pehmet. Sylvester érvelését
politikai szempontok hatdroztadk meg, mivel szerinte
az apatplébanos tetteit legitimizmusa irdnyitotta:
»~marcius 15-e egy olyan magyar nemzeti {innep,
mely arnyékot vet a Habsburg uralkodohazra. Tény
az, hogy Habsburg Otté kiralyi herceg névnapjan ¢és
sziiletésnapjan a sértett kiils6ségeiben diszes, pompas
szentmiséket tart, Magyarorszag kormanyzdjanak [...]
néviinnepein azonban a lehet6 legszegényesebb szent-
miséket tartatja valamelyik kaplanjaval.”?® Sylvester
azzal probalta meg elnyerni a birésag rokonszenvét,
hogy hangsulyozta: kozel all a Gombds-kormany po-

15 EPL Mindszenty maganlevéltar, 21. doboz, ,,Prot. front” — Pehm Jozsef ,,Ki bantja!?” c. kézirata, keltezés nélkiil [1936 elétt].
1 http://katolikus-honlap.freeweb.hu/regil _elemei/Page703.htm (Letoltés: 2013. mércius 17.); A korlevél korabeli kiaddsa latinul és magyar

forditasban: Theologiai Szemle TV. évf. (1928) 5-6.
17SzEL Korlevelek 1926. IV. Nr. 1926.

18 SZEL AC 2884/1920. Pehm Jozsef levele Mikes Janos piispokhoz, Zalaegerszeg, 1920. méjus 12., és az arra adott vélasz, Szombathely, 1920. méjus 22.

"9 Zalai Naplé, 1934. mércius 18.

20 ABTL 3.1.9. V-700/40. 70. fol. Sylvester Péter Janos beadvanya a Szombathelyi kir. Torvényszékhez. K. n. [1934. mércius]
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litik4jahoz, Pehm viszont mindenkivel, ,,aki szintén a
Nemzeti Egység politikajat szolgalja, a legélesebb elvi
és gyakorlati harcban all”, sajat politikai és hatalmi
torekvéseit pedig a katolikus érdekek védelmének
allitja be.”

Az eset élénk visszhangot valtott ki a helyi kdzélet-
ben, foglalkozott vele a képviseld-testiilet és tobb ka-
tolikus egyesiilet is. A felzaklatott kedélyek miatt az
illetékes zalaegerszegi torvényszék azt kérvényezte,
hogy az {igy targyalasat helyezzék at egy masik fo-
rum elé. A testiiletet alkotd hat katolikus és két pro-
testans bird képesnek érezte ugyan magat a partatlan
itélkezésre, de ugy vélték, hogy akarmilyen személyi
Osszetételll tanacsot allitanak &ssze, az félremagyara-
zasokra adna okot, ¢és az itélet nem tudnd megnyug-
tatni a kozvéleményt. A Kuria indokoltnak talalta a
kérvényt ,,a hivok lelkiéletéhez fiz6do, tehat nagyon
is indokolt jogpolitikai tekintet” miatt, mivel a konkrét
tigyben a katolikus helyi birak ,,nagy részének lelki
gondozoja és egyhdzi vezére ellen annak papi hivata-
sara is kiterjed8” tamadast intéztek.”?> Mindez jol jel-
zi, hogy az 1930-as évek Magyarorszagan a felekezeti
hovatartozas kérdése még mindig mennyire fontos té-
nyezd volt, s6t egyre inkabb azza valt. Az ligy targya-
lasara a Kuria a szombathelyi torvényszéket jeldlte ki.
(Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy a piispokség
székhelyének birdsaga minden szempontbdl semleges
forumnak szamitott-e?)

1935 majusaban a vizsgalobirod terheltként hallgatta
ki Pehm Jozsefet, aki tettét Iényegében hivatali kote-
lességként irta le. Azzal érvelt, hogy a piispdki kar al-
tal 1étrehozott egyesiileti ernydszervezetnek, az Actio
Catholicanak van egy sajtoszakosztalya,® ,,melynek
az a feladata, hogy a rossziranyu sajtot lekiizdje ¢és le-
hetéleg jo iranyba terelje. Azok a sajtokozlemények,
melyekkel szemben én az inkrimindlt levelemben
felléptem, nemcsak rossz iranyban levoknek, hanem
hatarozottan sértd és tamado iranytaknak voltak te-
kinthet6k.”** Emellett megemlithette volna az — ebben
a vonatkozasban a székesfehérvari mintat kovet6* —

21 Uo. 72. fol.

1927-es szombathelyi egyhdzmegyei zsinat hataroza-
tait is, amelyek elrendelték, hogy a plébanos a gyon-
tatas és a prédikacié soran hivja fel a hivek figyelmét
a ,,rossz” olvasmanyok karos hatasaira, valamint azt,
hogy tegyen meg mindent a katolikus sajto terjeszté-
séért.”

Pehm szenvedélyesen igyekezett megfelelni ezek-
nek az elvarasoknak. Mintegy Gtvenoldalas ,,védeke-
z¢ése” pontosan megmutatja, hogy milyen alapossag-
gal kovette nyomon a ,,rossz sajtd” helyi képviseldjé-
nek tevékenységét. Vallomasaban részletekbe menéen
elemezte a Zalai Naplot, amely — megsemmisitd kri-
tikdja szerint — rendszeresen a katolikus hitelvekkel
ellentétes allitasokat ko6zolt, a ,,poganysag”-nak csi-
nalt hangulatot, bantd profanizalasoknak adott teret,
katolikusellenes konyveket ajanlott, tekintélyellenes
nézeteket hangoztatott, ragalmazta a klerikusokat,
erkolcstelen felfogast kozvetitett, a valast, a néi mez-
telenséget dicsérte. A lap szerinte ,,a fajtalansagban,
er6szakossagban, magzatirtasban és az ongyilkossa-
gok kiteregetésében” utazott.”’ A birdsadgnak végiil
nem nyilt lehetdsége arra, hogy megitélje az esetet,
ugyanis Sylvester Péter Janos — aki talan nem bizott
abban, hogy 6 kertil ki nyertesként az eréprobabol, és
mert napirenden volt vagy lapja fuzidja a Zalai Koz-
lonnyel, vagy megszlinése — visszavonta keresetét.?®
(Sylvester Péter Janos személye még évekig, ameddig
csak Zalaegerszegen maradt, bosszantotta az apatplé-
banost: 1940. januar 29-én a Zalamegyei Ujsdg név
nélkil, de félreérthetetleniil Teleki Béla fbispanra
értve gyanus érdekdsszefonodasra utalt a hirlapir6 és
a ,,kozéleti elokeloség” kozott, akik raadasul figyel-
men kiviil hagyjak a ,fiiggetlen birdésag allaspont-
jat”. ,Minden ilyen feltételezést, vagy ennek latszatat
kelteni akard eljarast, mint amilyenre a Zalamegyei
Ujsdg cikke alkalmas, a leghatarozottabban vissza-
utasitok!” — nyilatkozta Teleki, kivételesen reagalva
a tekintélyrombold cikkre. Nem tortént mas, mint a
MEP vérmegyei nagyvalasztmanyi iilésén egyebek
mellett elbucsuztattdk a tdvozo Sylvestert, aki hirlap-

22 Uo. 77. fol. A Magyar Kir. Kuria B.I. 3681/1934/6. sz. végzése. Budapest, 1934. november 7.

2 A sajtészakosztalyok mitkddése azonban altalaban nem érte el a kivant hatasfokot. Errdl lasd GIANONE 2003, 191-192.

24 ABTL 3.1.9. V=700/40. 104. fol. Jegyzokonyv. Késziilt a sajt6 tjan elkdvetett ragalmazas és hitelrontas vétsége miatt Pehm Jozsef és Péter
Janos ellen inditott biiniigyben a Szombathelyi Kir. Torvényszéknél, 1935. majus 18.

2> KLESTENITZ 2013.
26 4 szombathelyi 1927, 152.
27 ABTL 3.1.9. V=700/40. 162. fol. Pehm Jozsef véddirata.
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28 Uo. 200. fol. Sylvester Péter Janos bejelentése a Szombathelyi Kir. Térvényszékhez. K. n.; MNL ZML V. 401. b. Zala varmegye féispanjanak
bizalmas iratai, 2/1935. Dr. Nyary Miklos tigyvéd levele Tabody Tibor féispanhoz. Budapest, 1935. jalius 25. — A lap adossaga miatt Sylvester
Péntek Janos 1935. november 15-én Tabody Tibor féispanra ruhazta a Zalai Naplo kiadasaval és felelds szerkesztésével jard engedélyét, cserébe
9398 pengd nyomdai tartozasat kiegyenlitették. Megyei kormanylapnak ezutan a Zalai Hirlap maradt (MNL ZML IV. 401. b. Zala varmegye
foispanjanak bizalmas iratai, 2/1936. Nyilatkozat. Zalaegerszeg, 1935. november 15. Alairt, tantikkal hitelesitve.)
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ir6i munkéassaga mellett a MEP varmegyei kozponti
titkara is volt.)*

A sajtopolémia mogotti alapkérdés az volt, vajon
elénekelheté-e a Himnusz egy katolikus templomban
vagy sem. Ez 1903-ban mar a képviseldhazig éro vitat
kavart. Pehm Jozsef akkor tiz éven aluli gyermek volt,
de felnéttként hallania kellett az emlékezetes esetrdl.
Akik kifogast emeltek, dogmatikai szempontokra
hivatkoztak. A nemzeti himnusz egyik sora — Meg-
biinhédte mar e nép a multat s jovenddt — szerintiik
katolikus szempontbol elfogadhatatlan, a jovendot
elére nem lehet megbtinhddni, Isten nem biinteti meg
a jelenben az embereket egy majdan elkovetendd bii-
nért, mert igy az ember késbb szabadon vétkezhetne.
A megengeddbbek koltdi képnek és a koltéi szabadsag
részének tekintették Kolcsey szavait. Megint masok
akként pontositottak, hogy mivel a versben nem
fizikai egyénrdl (individuum), hanem emberek soka-
sagardl, a néprél van szo, nem lehet dogmatikai
hibarol beszélni. A vitat a piispoki kar zarta le: 1903.
oktober 23-ai konferencigjan hitelvi szempontbol
jovahagyta és hozzajarult a Himnusz elénekléséhez
a katolikus templomokban, igaz, csak a mise végén.*
Pehm apéturat tiszteletlen kivonulasakor hasonl6é meg-
fontolasok vezérelhették, mint a Himnusz templomi
éneklése ellen dogmatikai okokbdl berzenkeddket.
Raadasul Kolesey Ferenc koztudottan a reformatus
vallast kovette. Es volt némi igazsag abban is, hogy
Pehm legitimista meggy6z6désébdl fakadoan tulment
a hitelvi protestantizmusellenességen, mondhatni az
ellenreformacié koranak gyakorlatat kovette, példat
meritve Padanyi Bir6 Marton gyakorlatabol. A réla
irt konyvét is az apologetika ihlette, és defenziv hit-
védelem helyett offenziv katolikus dntudatra sarkallt.
Szamara semmiképp nem oncéli gyilolkodésrdl volt
sz0, hanem a katolikus hit tisztasdganak megdrzéséral.

A fentiek fényében elképzelhetetlen volt, hogy
Pehm apatplébanos barmilyen gesztust tegyen a pro-
testansok iranyaba. Korbai Karoly, a Zalavarmegye
foszerkesztéje a kormanyzo hivatalaban tette szova
békétlen magatartasat, amivel ,,zavarja a felekezetek
kozotti békét és egyetértését, s ugynevezett »sek-
restyés« papi mikodésével sajat hivei eldtt is naprol

napra vesziti a kozbecsiilést és kozszeretetet”?! Az
arulkodas céljanyilvanvaléan a konkurens Zalamegyei
Ujsdg megregulazasa volt, de Korbai iigyvéd (volt
renddrkapitany, rovid ideig Zalaegerszeg polgar-
mestere) egyébként is régi ellenfele volt Pehmnek.
O képviselte azt a katolikus orasmestert, akit a
plébanos nyilvanosan ,.hitvany, rongy ember’-nek
nevezett, amiért a Kisboldogasszony-napi kérmene-
tet lizletajtajaban kalappal a fején, cigarettazva varta.
Kifakadasaért Pehmnek becsiiletsértés vétségével
kellett birosag elé allnia, amely meg is allapitotta bi-
nosségét, és 200 korona megfizetésére kotelezte (bar
az orasmestert is elmarasztalta vallas elleni kihagas
miatt).”? Pehm bocsanatkérés helyett a birdsag el6tt
fenyegetden kijelentette, hogy ,,az efféle erélyes fel-
lépés talan Egerszegen nem volt szokasban, de ezutan
szokasban lesz”. ,,Ezzel a nyilatkozattal az esperes-
plébanos ur bejelentette a kulturharcot” — szdgezte
le a torténtekrdl nyilatkozo tigyvéd.*® Amikor 1933-
ban kormanyrendelet tette allami iskolai szlinnappa
oktober 31-ét, a reformacio emléknapjat, tiltakozasra
szolitotta fel a varmegyei kozgyilést, hogy ilyesmivel
ne veszélyeztessék a nemzeti egységet.>* A protestans
iinnepnek azonban nagyobb hagyoménya volt mar
Magyarorszadgon, semhogy figyelmen kiviil lehetett
volna hagyni.

A kormanyzoéparti és reformatus Teleki foispan,
illetve a kiralyparti és katolikus Pehm apatplébanos
vitai végigkisérték hivatali idejiiket. Pehm valamikor
1942-ben gytijtotte Ossze kifogasait, de nem sikeriilt
megbuktatnia a féispant, aki 1944. oktdber 27-ig vi-
selte hivatalat. Erdemes szemelgetni Pehm listajarol:
a foispan kozigazgatasi téren jaratlan; a szombathelyi
megyéspiispok fogadasan udvariatlanul nem jelent
meg, mig Kapi Béla reformatus piispokot elkisérte
alsolendvai utjara; protestdnsoknak osztogatott pozi-
cidkat, az allami gimnaziumi tanaroknak mar 33 sza-
zaléka protestans. Fébirdi tiltakozas ellenére Szepet-
nekre, egy szinkatolikus orvoskorbe hozta a soproni
evangeélikus lelkész fiat, aki rdadasul 1941-ben német-
nek vallotta magat. Részrehajlo — Siimeg 66 reforma-
tusat templomépitési allamsegélyhez juttatta, mig a
miilemlék plébaniatemplom segélyét javaslata nyoman

2 MNL ZML XIV. 23. gr. Teleki Béla féispan személyi iratai, 1906-1944. 6. doboz, 13. pallium, 2. irat. ,,Ontsiink tiszta vizet a pohéarba”, 1940. februar 3.

30 KOVACS 2009, 145-151.

3I'MNL ZML1V. 401. b. Zala varmegye féispanjénak bizalmas irata, 150/1923. Korbai Karoly, a Zalavdrmegye foszerkesztjének levele Angyén
Béla miniszterelnokségi tanacsoshoz. Zalaegerszeg, 1923. julius 17. Kozli PAKSY 2006, 316-319:317.

32 8zEL AC 2700/1923. A Zalaegerszegi Kir. Jarasbirosag itélete, Zalaegerszeg, 1922. november 7. és a Zalaegerszegi Kir. Torvényszék
Bf.1.437/6/1923. sz. itélete, Zalaegerszeg, 1923. marcius 22. (A varosi sajtoban — annak fiiggvényében, hogy melyik érdekkdrhdz tartozott — vagy
csak az orasmester, vagy csak a plébanos elitélését irtak meg, lasd pl. ,,Elitélték a kdrmenet botrankoztatot.” Zalamegyei Ujsag, V1. évf. 48. sz.
1923. marcius 1. 3. old. és Zalavarmegye, 1. évf. 93. sz. 1922. november 10. 3. old.)

3 Zalavarmegye, 1. évf. 93. sz. 1922. november 10. 3. old.

34 EPL Mindszenty maganlevéltar, 21. doboz, ,,Prot. front” — gépelt felszolitas a féispannak cimezve, 1933. december.
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kétszer is visszautasitottak. Zalaegerszegen az 1942.
november 29-én felszentelt reformatus templom szo6-
székét faragott Horthy-cimer disziti. Pehm azért is
feleldssé tette Telekit, mert meglatasa szerint a pro-
testansok a nyilasokkal kokettaltak: ,nem arra volt
gondja, hogy a kormanyzat szellemében a nyilas
vonalat gyengitse, hanem a varmegye katolikus testén
protestans felekezeti er6dot vont végig”.® Ez volt
Pehm legsulyosabb — méltanytalan — vadja a féispan
ellen, annak ellenére, hogy az 1939-es valasztasokon
épp Telekinek koszonhetéen indulhatott és gy6zott
keresztényparti politikus Zalaegerszegen a kormany-
part listajan. ,,Egyénisége — kozérdekli, maganjellegii
érintkezések soran egyforman — szinte sugarozta az
abszolut intranzigenciat” — irta Pehmrdl évtizedekkel
késobb, 1957-ben az egykori zalai féispan. 1945 utani
magatartasanak viszont nagy tisztelettel adozott.*
Pehmet a protestansok minden eredménye, meg-
nyilvanulasa, katolikusbiralata, vitaja érdekelte. Rend-
szeresen olvasta a protestans sajtot, katolikusok ¢és
akatolikusok eréviszonyardl minden hirt kijegyzetelt.
Raffay Sandor evangélikus piispok 1936-o0s jévi be-
szédének szovegében alahuizta az utobbi két évtized
templomépitési eredményét: tobb épiilt, mint az el6zd
évszazadban!?’ ,, 4 prot. elérenyomulds — sajnos — any-
nyira allando és mar annyira van, hogy a diadalmas
katolicizmus mar nem is ur” — irta egy nagykanizsai
tanacsosnak.’® 1940 tavaszan korlevélben intette a
»diplomataknak™ gondolt papsagot: ,,az a célom — irta
—, hogy a zalai katolikus papsag legyen mindenek-
eldtt szolidartis, és lehetetlenitse ezzel a prot. fickando-
zast a 94%-os katolikus varmegyében”.*® 1941-ben
Pehm keresztényparti orszaggyiilési képvisel6i kap-
csolatait is megmozgatta annak érdekében, hogy a
szombathelyi kir. tankeriilet 1j féigazgatoja katolikus
legyen.®** A VKM viszont a paritasra hivatkozva egy
evangélikus pedagdgust nevezett ki. Nyisztor Zoltan,
a Magyar Kultura szerkeszt6je higgadt hangon pro-
balta elfogadtatni az apatplébanossal: valahova pro-
testans foigazgatot is ki kell nevezni, ami ,,... helyi
szempontbol nagy csapas lehet, de orszagos szem-
pontbdl nem lehet sérelemnek elkdnyvelni. Kiilonben

is nehéz volna a kultuszkormanyt tamadnunk, amikor
koztudomastlag az 6sszes minisztériumok koziil ka-
tolikus szempontbol még mindig a kultuszban allunk
a legjobban.™!

Az 0jsagiro6 allitasat nem bizonyithatjuk, az viszont
bizonyosan megtortént, hogy mar hercegprimasként
Mindszenty egy falusi bérmalast kovetd plébaniai
ebédrdl azért tavozott, mert kideriilt, hogy arra a he-
lyi reformatus lelkész is meg volt hiva. Tavozasa el6tt
valasztasra szolitotta fel a plébanost: vagy a lelkész
marad, vagy a primas. A plébanos kozolte, hogy nem
kiildheti el a lelkészt, ha mar egyszer meghivta. Erre
Mindszenty sarkon fordult és hazament. Viszont mas-
nap reggel kiildott a plébanosnak egy piros cingulus
viselésére szo6l0 kisebb kitiintetést, engesztelésiil. Kar,
hogy elfelejtette fiatalkori onmagat, amikor zalaeger-
szegi plébanoshelyettesként azért habozott megtagad-
ni a lutheranus istentiszteleten vald részvételt, mert
egy megyei székhely nagy koriiltekintést kivan. Mind-
szenty élete utolsd éveiben nagy valtozas kovetkezett
be. Els6 szempontta valt, hogy partnere magyar vagy
nem magyar, vallasa csak masodsorban érdekelte.
Amerikaban egyszer a repiilotéren tidvozolte egy idos
reformatus lelkész is. Megolelve idvozolte ,, Kedves
magyar testvérem!” felkialtassal.*?

A két hiteles anekdota sokat mond arrol a fejlodés-
r6l, amelyen Mindszenty életében atment. Gondolko-
dasanak provincializmusa, varmegyei hatarok kozotti
mozgastere meggatolta, hogy a keresztény felekezetek
kozotti kiengesztelédés hive legyen. Prohaszkaval
ellentétben nem tett kiilonbséget a tévesnek tartott
protestans eszmék és az ezt kovetd egyének kozott.?
Am horizontja id6vel kétségteleniil tagult, mégpedig
attol kezdve, amikor felismerte, hogy a nemzeti szo-
cializmus ko6z0s ellenség: ,,Most, amikor a keresz-
ténység altalaban van veszélyben — katolikus meg-
gyozédesiink és érdekeink mindenkori szem eldtt
tartasa mellett — rajtunk muljék a protestans feleke-
zetekkel valo t a rs ad alm i béke, sot egyiittmiiko-
dés lehetosége. Vannak ott is joszandéku és vannak itt
is megbizhatatlan emberek” — irta a papsag 1938-as
altala 6sszehivott értekezletének taktikai hatarozatai

33 EPL Mindszenty maganlevéltar, 21. doboz ,,Teleki f8ispan” c. iratkdteg. De Comite Supremo Comitatus nostri [Varmegyénk f8ispanjarol].

Pehm Jozsef bizalmas Osszeallitasa, keltezés nélkiil.
36 Szavait idézi MAROTHY-MEIZLER 1958, 138.

37 EPL Mindszenty maganlevéltar, 21. doboz, Budapesti Hirlap, 1936. januar 3. 4. old.

38 EPL Mindszenty magénlevéltar, 21. doboz, Pehm Jozsef levele Gazdag Ferenc tandcsoshoz, keltezés nélkiil [1937. november 17. utan]. Eredeti, autograf.
3 EPL Mindszenty magéanlevéltar, 21. doboz, ,, Teleki foispan” c. iratkoteg. Pehm Jozsef levele ismeretlen esperesnek. Zalaegerszeg, 1940. aprilis 25.
40 EPL Mindszenty magénlevéltar, 21. doboz, ,,Prot. front” — Kozi Horvéath Jozsef orszaggyfilési képviseld levele Pehm Jozsethez. Budapest,

1941. januar 20. Eredeti, alairt.

4l EPL Mindszenty maganlevéltar, 21. doboz, ,,Prot. front” — Nyisztor Zoltén levele Pehm Jozsethez. Budapest, 1941. januar 20. Eredeti, alairt.
42 Rosdy Pél, az Uj Ember szerkesztojének irasbeli kozlése a szerzével, 2013. marcius 6.

4 Lasd KLESTENITZ 2010, 72-87:84-87.
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k6z6tt.** Esztergomi érsekként még nyitottabba valt.
Magatartasat ugyan nem mondhatnank o6kumeni-
kusnak, mégis szimbolikus, hogy Mindszenty 1946
november 30-an Debrecenben, a Szent Anna-plé-
baniatemplomban szentelte plispokké Banass Laszlot,
abban a varosban, ahol a katolikusok 1715-ig nem
¢épithettek sajat templomot maguknak. A civis varos
folott most valdban ott ragyogott Prohaszka szivar-
vanyhidja. A gesztus nem maradt viszonzatlanul.
A reformatus sajtd értékelte a kardinalis debreceni
tjat, amit Ravasz Laszl6 piispok az Uj Ember szer-

kesztéségének meglatogatasaval adott vissza. Mind-
szenty bizalmatlansadga azonban csak oldddott, de soha
nem tiint el. A felekezetek kozds sikere volt 1947-ben
amikor egyiitt fellépve sikeresen haritottak el a kotele-
z0 hitoktatas fakultativva tételét. Ez a nyitas nem volt
olyan erejli, hogy elfogadja: a kommunista erékkel
szemben olyan ellenzéki partot kell Iétrehozni, amely-
ben tomoriilnének katolikusok és protestansok is, 6
csak katolikus partban gondolkodott.* Mindez nem
csoda: a katolikus egyhaz is csak nehezen, a II. vati-
kani zsinat nyoman fogadta el a vallasszabadsag elvét.
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Joseph Pehm and the strife between Christian denominations

The common experience of the First World War and
the shock of the Treaty of Trianon put aside the conflicts
of Christian denominations for a while but they soon
flared again. Most of the conflicts were triggered by
existential questions. Catholics and Protestants accused
each other again and again of seizing the most lucrative
jobs and influential positions. Joseph Pehm’s attitudes
to the clerical hardships could not be characterized
by his religious tolerance either in his public or in his
private life. Similar conflicts occurred when Nicholas
(in Hungarian: Mikl6s) Kozma, Minister of Interior
appointed a Protestant landowner Lord Béla Teleki to
be Lord Liutenant actually in a county called ,,Zala”,
which was inhabited exclusively by Catholics, on 21
October in 1936. Although Pehm tried lobbying against
the decision, the Minister of the Interior insisted on
it, as well as demonstrated the government policy in

!Balogh Margit_Pehm Jozsef és a felekezeti viszalyok.indd 66

clerical issues. It emphasized general Christianity,
instead of belonging to the different denominations in
order to avoid a situation when conflicts could have
jeopardized political stability.

Pehm kept control of the division of influential
positions reflecting the religious ratio. As time passed
his horizon broadened undoubtedly, notably from the
moment when he realized that National Socialism
was a common enemy. While being the Archbishop of
Esztergom, he became more open-minded. However,
we cannot describe his behaviour as ecumenical. His
controversial attitude can be detected in a symbolic
event; on 30" November 1946 Mindszenty consecrated
Laszl6 Banass as a bishop in St. Anne’s parish church
in Debrecen (,,in the civic city”), where Catholics were
not allowed to build their own churches until 1715.

Translated by Szilvia Szulyovszky

2014.01.28. 13:06:00 ‘ ‘



