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Szélséséges adatok kizdrasa kisérleti
eredmények értékelésébgl

A kisérleti (vizsgdlati, megfigyvelési)
adatokban el6fordulnak néha a tébbitdl
annyira eltéré szélsGséges értékek, melye-
ket a kisérletezd (adatfelvételezd) téves
megfigyelésnek, hibsnak tekint. Az ilyen
adatot az értékelésbél a jézan meggondo-
las alapjan kizdrja, mert ez a szamitoti
atlagot vagy szérast nagyon eltorzithatja.

A probléma ott meriil fel, hogy hol az a
hatér, melynél valamely gyamis adatot
mir ki lehet zarni. Szitkség van egy mate-
matikai kritériumra, mellyel o szélséséges
adat kizarasa fel6l, a szubjektiv meg-
itélést kikiiszobodlve, objektiv moédszerrel
dénthetiink.

Minthogy ilyen problémak a mezd-
gazdasagi kisérletekben és laboratériumi
vizsgalatokban gyakorink és a magyar
mezdgazdasagi szakirodalom ezt a kérdést
tudomésom szerint még nem targyalta,
elészor rovid dttekintést nytjtok az érdek-
16d8knek az eziranyt matematikai probak
Lkozos alapgondolatardl és a szakirodalom-
ban ismertetett moédszerek feldl, majd a
legeélszertibbnek latszé médszert részle-
tesen ismertetem és hiarom példén bemu-
tatom.

A dolgozatot ugy sllitottam dssze, hogy
azok az olvasék, akiket az elméleti rész
kevéshé érdekel, a ,,gyakorlati alkalmazas’
fejezet elolvasasaval a médszert alkal-
mazni tudjik.

A vészlelesen ismertetett mddszert «
nagyizemi kisérietek eddig kidolgozoti mdd-
szeriandnak szerves kiegésziléseként javaso-
lom.

A médszerek kozis alapelve
Adott vizsgilat n adatit egy normalis
eloszlasti alapsokasig mintajansk tekint-

Jik., A mintabél az Atlaggal (X) és a sz6-
rassal (s) nz alapsokasig p kozépértékét

10

€s 0 szérasit becsiiljitk, A minta egy vagy
t8bb adata azonban feltiinfen olér a
t6bbi adattél. Kérdés, hogy a szclsdséges
adatot (adatokat) a vizsgalt alapsokasdg-
hoz tartozénak, vagy pedig mas alapso-
kosigbdl szarmazénalk tekintsiik-e. UtSbbi
esetben a kritikus adatot az alapsokasig
kizépértékének vagy szérasinak becslésé.
bél kihagyijulk.

Kiilénb6z6 matematikai médszerek is-
meretesek, melyelkkel fenti kérdés elddnt-
heté. Ezek lényepe a kivetkezd:

Ha egy normalis eloszlssii alapsokasfg-
bél igen sok 7 clemfi mintst vesziink, a
szélsséges adatok ellendrzésére megadott
képletbdl szimitott érték az esetek 19-
ban, 5%-ban, 109 -ban stb. bizonyos kri-
tikus értéket meghalad. Tehat annak vals-
szinlisége, hogy a kritikus értéknél nagyob-
bat kapjunk 1%, 5%, 10%, stb. A kritikus
értckeket tablizatok adjik meg.

Amikor adott minta egy vagy tobb
szélsfséges adatat ellendrizziik, a minta,
adataibél kiszamitjuk a képlet szdmszerii
értékét. Ha ez nagyobb, mint a tablgzato-
san megadott kritikus érték, akkor P —
= 1%, 5%, 10% stb. szignifikancia szin-
ten, aszerint, hogy milyen valészintiségi
szinten teszteltiink, azt a déntést hozzuk,
hogy a mintankban levé szélsdséges adat
nem szarmazik ugyanabbél az alapsoka-
sagbél, mint a t6bbi adat. A szélsdséges
adatot a tovibbi szamitdsbél ezért Kizir-
Juk.

A szélstséges érték statisztikei ellen-
Grzéséhez a minta adatait nagysag szerint
rendezzilli; az egyes adatokat, Xy Koy v
Xn—y, Xn-vel jeldljitk. A mindenkori szél-
siséges értéket X, jeloli. Aszerint tehat,
hogy a szélsbséges érték a legnagyobb
vagy & legkisebb, X, a legnagyobb vagy
legkisebb értéket, jelsli, X, pedig a meg-
felel8 utolsé érték, tehat X,-t41 fiigg8en a
legkisebb vagy legnagyobb adat.
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A moédszerek

A szélsbséges érték kritériumdnalk prob-
lémdijat mar Chauvant 1850 kéril fel-
vetette, alkalmazhaté médszercket azon-
ban ecsak e szdzad masodik negyedébenn
dolgoztak ki. Ezeket Dix on [2] foglalta
sssze és hasonlitotta Ossze, ezért itt csalc
képletekkel és irodalmi hivatkozdssal is~
mertetem. Az irodalomban tajékoztatdsul
néhiny tovibbi e targyu dolgozatot is
felsoroltam [7, 16, 18].

A médszereket 4, B, O, D és E-vel
jeldlt 8t csoportba osztottam. Az egyes
csoportokon beliili kiilénbozd médszerels
képleteit By, By, By; Oy, Gy D,, D, jelzi.
A csoportonként zdrdjelben feltiintetett
szdmok irodalmi hivatkozasok.

A) x® préba [10]

Z(X;— X)2
(1) r= 4"?24

Ha x* nagyobb mint a tablazatos x*py
érték, akkor a mintabél egy szélsiséges
adat kizarhat6, A vizsgilatot addig végez~
zilk, amig a y® préba szerint a minta
clemei homogén sokasighdl szirmazénalc
tekinthetoelk.

B) Szélséséges eltérés vizsgilata (B,
(6, 10, 11] B, [8] B, [6, 13, 17])

Xt—-X

(2 By="—,
X, —-X,
(3) By= 21—
(4) Bs = #

A kiszimitott B, és B, és B; értékeket
a szamlald eldjelétdl fuggetleniill mindig
pozitivnak tekintjiik.

() Variaciés szélesség vizsgalata (C)
[9, 141 0, [11, 12, 15))

(5) 0= =
(6) Oy==

w=a varidciés szélesség, tehit a
minta legnagyobb és legkisebb értéke
kozotti killdnbség, természetesen a szélsd-
séges értéket is beleértve.

D) Médositott F préba [6]

1. egy szélsdséges értékre
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(7 p, =%

3 - y s 1 n
ahol§f = & (X; — X,)2és X, =—— X Xy
=2 n—1i2

n _— _ ] n
= 2 (Xi—Xp&sX=— X X,
i=1

7 i=1

2. két szélsGséges ériékre

S‘-
(8) D, = 7‘911;72
n = 1 n
&hO].Si,z:E(X[—XI‘g)Z éSXI,gz— EXE
{=3 n—2i=3

n 13
8= X (X;—X)* & X:i Z X
i=1 =1

E) Dixon r kritériuma [2, 3].

Aszerint, hogy tobb szélsfséges adatot
is figyelmen kiviil kivanunk hagyni az
ellendrzétt (X,) adat wvizsgalatakor, a
képletek a kovetkezdk szerint alakulnak:

1. Minden adat figyelembevétele

_ X=X,
b {1 S Xl—Xn

2. Az utolsé adat (Xpn) figyelmen kiviil
hagyssa

(9) 7

X=Xy
X, — %n,

3. Az utolsé és utalsd eldtti adut (Xn-,
és Xp) figyelmen kiviil hagyésa

(10)

=

_ %X,
(11) rys = X, — X
4. A miasodik adat (X,) figyelmen kiviil
hagyasa e
2 N LA |
(1 ) 1"20 Xl — Xn

5. A masodik és utolsé adat (X, és Xn)
figyelmen kiviil hagydsa

XXy

(13) Py = X1 i 2{_'”'_1

6. A m4sodik, utolsé és utolsé el6tti
adat (X,, Xp-,, és Xn) figyelmen kiviil
hagyasa

X]__Xg

(14) = g g

n-a
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A médszerek Ssszehasonlitisa

Az A, B), B, és (), modszerek csak
akkor johetnek szamitasba, ha az alap-
sokasig valédi szordsa elbre ismerctes.
Mezbgazdasagi jellegii kisérletekben azon-
ban az alapsokasag valodi szérdsa sltaliban
ismeretlen, fenti négy mdodszer alkalmazasi
teriilete ezért sztik. A négyeljiras Dixon
[2] szerint korilbelil egvforma értéki.
Legegyszer(ibb a 0,. Ha a tobbletsziamitas
nem jelent hitrinyt, éssok az adat, akkor
a B eljarést javasolja.

A B, eljaras o D;-nek felel meg, mivel

—— P 3_
D, =1 oo |

A B; és O, cljarasndl lényeges, hogy
a szlrast (s) a szélsdséges értéket tartal-
mazé mintatol figgetlenill, tehdt mas
mintdbél hatdrozzuk meg. Ez nchézkessé
teszi.

Igen j6 a Dy és D, eljaras. A D, eljardas
azonban csak akkor alkalmazhaté, ha a
szélsdséges érték az closzlisnak csak az
egyik oldalan fordulhat eld. Ha a minta
nagy elemszimd, akkor fiiggetleniil attél,
hogy a szélsGséges értékek az eloszlasnak
csak egyik vagy mindlét oldalin eléfor-
dulhatnak, a D, eljaras alkalmazisa cél-
szer.

A D eljaras hitranya, hogy alkalmazdsa
nem helyes oly médon, hogy a prébakat
folyamatosan végezve mindig egy adattal
tobbet hagyunk ki egészen addig, amig
mér nem kapunk szignifikins eredményt.
T6bh szélséséges érték esetén ez a modszer
ezért hatranyos.

Az E eljaris eldnye, hogy a szérast
nem kell kiszémitani, ezért egyszerii és
gyors, 16bb szélsdséges adat esetén is
alkalmazhaté. Mivel gyakorlatilag az E
cljiras, tehat az r kritérium alkalmazdsa
latszik legeélszertibbnek, alabbiakban rész-
letesebben ismertetem.

Az r kritérium logikai alapja

Tételezziik fel, hogy 7 laboratériumi
szarazanyagvizsgalat kozil 6 adat 19,69%,
és 21,39 kézdtt van, a hetedik ellenben
8,2%. Alkalmazzuk az #, kritériumot
(9. képlet)

X, — X, _ 82% — 19,6%

TR X B2 LY
_ —114%
= ig1ep = 0870

10*
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a) Nyilvanvals, hogy minél kisebb
a kilénbség a 6 adat kozott (vagyis minél
kisebb az alapsokasig szérésa), és minél
nagyobh a szélsdséges adat eltérése a ma-
sodik adattol, ammil jobban kézeledilk a
hinyados értéke 1-hez.

Tételezziik fel azonban, hogy hat ada-
tunk 14,39, és 27,4% kozott valtozik, és
ellenérizziik ebben az esethen is a 8,29,-0s
szélsbséges értéket. Ekkor

o= X=Xy 8,2% —14,3% _
WX, X, T 8eY — 27,49
_ —6.19%

Minél nagyobb a Liilénbség a 6 adat
kézott (vagyis mindl nagyobb az alap-
sokasig szérisa), &s minél kevéshé tér el
a szélsdséges érték a masodik adattél,
anndl kisebb a hinyados. Ha a ,,szélséséges
adat” azonos a mésodikkal, tehdt vég-
eredményben nines szélséséges adat, akkor
a hianyados értéke 0.

Az r érték tehat esak +1 és 0 kdzdLt
valtozhat, Minél szélséséeesebb adatot
vizsgalunk, annil nagyobb az r érték.

b) Nagy szérisu alapsokasagh6l is
kivalaszthatunk véletlentil néhany igen
kbzelallé értéket, melyek nem reprezental-
jak az alapsokasig szérisat. Ha kevés
elemszami, pl. 4 mintaval dolgozunk,
kénnyen lehetséges, hogy harom adat
viszonylag jé egyezést mutat, a negyedik
azonban nagyon eltér a t&bbitél, jéllchet
azonos sokasaghoz tartozik. Minél nagyobb
elemszami  mintaval dolgozunk, annal
kevésbé fordulhat el§ ilyen véletlen, Ez az
oka annak, hogy minél kisebb elemszamu
a minta, annal nagyobb az azonos val6-
szinfiségi szinthez tartozé Lkritikus r érték.

¢) Ha noveljitk 8 minta elemszdmainak
szamét, fokozdédik annak valészinfisége,
hogy t6bb szélsséges, nem az alapsoka-
saghoz tartozé adat is van a mintdban.

Tételezziik fel, hogy 18 mérés koziil
15 mérés értéke 18,39, és 24,6% kozott
van, hirom mérés értéke pedig 8,2%,
11,79% és 30,5%. Ha a 8,2%-o0s értéket
az elébbi 7, kritériummal vizsgilnank,
akkor

X=X, 82% —11,7% _
X, — Xn  8,2% —30,5%

'?‘w =

—3,5% (P = 5%, szinten
=gy = 0,157 . = 0,313)

E prébabél levont kivetkeztetésiink, hogy
a 8,2%-05 érték az Osszes ttbbi adattal
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azonos alapsokasighoz tartozik, aligha.
lenne helytalls. De ugyanezt a probat
elvégezve a 30,6%:-os értékre

X=Xy 30,5% —24,6% _
0= ¥ X, 30,6% — 82%

5,9%
22,39%,

. (P = 59%, szinten
= 0,265 ;. = 0,313)

hanyadosnak sines bizonyité ereje a 30,5
szizalékos érték kizardsara.

Ilyen esctekben indokolt az ellenérzdtt
értéken kiviili gysanus adatok figyelmen
kiviil hagyasa. Alkalmazzuk a 8,2 %/-os
adat ellenérzésére az 71y, kritériumot, a
30,5%-o0s adat ellenbrzésére a- 1, krité-
riumot.

_ X, — Xy _ 82%—183% _

™MT X Xn,  82%— 246%
. 0,

= —101% _ 4616 (P = 5Y% szinten
~164% ray = 0,440)

X, —X, 306%—246%

"t T X T X, | 80,5%— 18,3%

_ 5,9% 0,484 (P = 5%szinten
T 1229, 2 = 0,377)

Ezzel az eljardssal tchat mindkét
érték kizarasanak indokoltsiga igazolhato.

A 8,2%-o0s érték kizdrasa utéan
kritériummal ellendrizhetd a 11,7%-0s ér-
ték Iizarasanak jogosultsiga is, és igy
folytatélagosan ellendrizheték a szélso-
séges értékek egészen addig, amig méir nem
kapunk szignifikins eredményt.

d) Végill még meggondolandé a ko-
vetkezd. A célszeri » kritérium megvilasz-
téasa a ¢) pontban foglaltak szerint lkét-
ségteleniil kissé dnkényes, szubjelktiv meg-
itélésre ad lehetdséget, nem tekinthetd
tehat teljesen objektiv mddszernek. Ezért
indokolt, a minta elemszamatol fliggden,
a kiilénbodz6 r kritériumok adott mintatél
fiiggetlen, tehat el8zetesen meghatéro-
zott kombindlt alkalmazisa. Az r krité-
riumolk kombinalt alkalmazisira Osszealli-
tott tablizatot Dixontdél [4, 5] atvet-
tem, és a 6. tablizatban ismertetem.

Gyakorlati alkalmazas
1. A talaj N tortalmanak valtozasit

vizsgaljuk 2 hetes idékozékben vett min-
takkal. A kijeldlt terlileten minden wvizs-

SZEMLE

gilat alkalmaval 6 talajmintat vesziink.
Ezekben egyenként meghatarozzuk az
oldhaté N-t, mg/100 g talajban kifejezve,
és a kapott adatokat atlagoljuk.

A laboratériumban meghatirozott N
értékeket az 1. tablizat mutatja. Az egy
alkalommal vett mintdk N értékének
atlagat az ,,Atlag” sor mutatja.

1. tabldzat

Két hetenként 6—6 talajmintab6l meghata-
rozott oldhaté N mg/100 g talaj adatok

, Mintavétel idépontja

| 1 | o | m

25 | 94 3,0

1,7 | 2,0 | 25l

1,8 | 0,7 i 2.6

1,4 3.0 | 3.6

46 | 29 | 30

21 | 24! 35

Osszesen ......... 14,1 | 134 18,4
Atlag ........ ... 2,85 2,23 3,07
Korrigalt osszeg .. 9,5 12,7 18,4
Korrigdlt dtlag ... 1,90 2,54 3,07

Az adatok varianciaanalizise a 2. tab-
lazatban nem igazol kiildnbségeket a
2 hetenként vett mintak atlaga kozott.
Tehat nem bizonyithatjuk, hogy a talaj
N tartalma véltozott a harom vizsgalati
idépontban. (A kisérleti hiba varidciés
koefficiense, CV = 349%,.)

2. tabldzat

Az eredeti 18 adatbél szimitott

varianciaanalizis
Tényezd | sQ ‘ G ' MQ
Osszes . ooovunnn .. 13,55 17
Mintavétel idé-
pontja ........ 2,45 2 1,225
Hiba ............ 11,10 15 0,740

Az I. és II. vizsgdlati idépontban
azonban a 4,6 és0,7-o8 adat ,,gyanus”.
Vizsgaljuk meg az 7 kritériummal, hogy
ezeket ,,hibis” adatként ki kellene-c
hagyni. Példankban az atlagokat 6 adat-
bél hatéroztuk meg, ezért a 6. tablazatbol
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ﬁxl_“Xz
T X, — Xn

képlettel vizsgaljuk meg a két adat kizdra-
sanak jogosultsagit.

Minthogy X, jelenti a vizsgilt szélso-
séges adatot, X, nagysag szerint o szom-
széd adatot, végil X, az X;-t6l nagysig
szerint legtavolabbi adatot, az I. minta-
vétell idépontban

oo A6—25 21
1= y46—1,4 3,2

n = 6 sorban ry,

0,656

nagyobb, mint az n= 6 sorban a P = 2%
szintre megadott 0,644-es érték. A 4,6-os
adatot P = 29 szinten kizirjulk.

A II. mintavételi idépontban a 0,7
adat vizsgilata:

_0,7—20 —13

"o =97 _30  —2,3
nagyobb, mint az n= 6 sorban a P = 59%
szintre megadott 0,5660-as érték. A 0,7-es
adatot P = 5% szinten kizarjuk.

A két kizart adat nélkiili osszegeket
és atlagokat az 1. tablazat , korrigilt osz-
szeg” és ,korrigalt atlag’” sora mutatja.
Utébbi sorbél kitfinik, hogy a kétheten-
kénti atlagadatok az eiedeti atlagokhoz
viszonyitva lényegesen megviltoztak.

A két szélsdséges adat nélkiili variancia-
analizis (3. tablazat) P = 1Y%, szinten
igazolja, hogy a vizsgalt idépontokban
a talaj N tartalma valtozott, elobbi kévet-
keztetésiink tehat téves lett volna.

A széls6séges adatok kizdrasanak ered-
ményét mutatja az is, hogy elébbi 34%-0s
CV érték o két adat kihagydsa utén
16%-ra csokkent.

= 0,565

3. tdbldzat
A két széls6séges adat nélkiil szamitott
varianciaanalizis
Tényezs l 8Q 1 FG 1 MQ
Osszes ... 592 15
Mintavétel id6-
pontja ........ 3,71 2 1,760%*
Hiba ....oovvnin. | 2,21 13 | 0,170
i
#* P = 1% '

2. Laboratériumban paralel vizsgilat-
tal egy 1j fehérjemeghatirozasi moédszer
hibajat hatdrozzuk meg 8 kiillonbdzi min-
tahal.

A 8 minta paralelvizsgilatinak ered-
ményét a 4. tablazat tartalmazza.

4, tdbldzat

Nyole paralel fehérjevizsgilat eredménye

‘I Fehérie %,
. i Kiilonbség
Mints sorszima ooa | b paralelek
e kézots
B - i paralelek
1 18,3 % 18,4 —0,1
2 19,6 | 20,1 —0,5
3 23,1 | 22,1 | 41,0
4 20,3 | 20,6 —0,3
5 | 14,2 | 14,0 | 40,2
6 18,6 18,4 +0,2
7 19,5 19,9 —0,4
8 26,2 | 25,9 +0,3

A kérdés az, hogy e paralelvizsgalatok-
ban mutatkozé killonbség alapjan ezzel
a modszerrel mekkora vizsgalati hibara
kell szamitanunk. Ha mind a 8 adatot
figyelembe vessziik, akkor a vizsgalati
médszer hibaszérasa '

- — V(—O,l)z + (=062 + ... F0,38 _
: -

= 10,21 = 0,46

Kérdéses azonban, hogy a 3. szamu
mintdban mutatkozé6 --1,0-0s kiilénbség
a vizsgilati modszer normal hib4janak
tekintheté-e, vagy pedig egyéb véletlen
hibsnak, tehat az 1j moédszer vizsgalati
hibaszérasénak meghatérozasabdl ki kell
hagymi.

A statisztikai vizsgilat szempontjabél
nem a laboratériumi szdémozott mintakat,
hanem a 8 paralel vizsgilat kozitti
kiilonbséget tekintjik az uj vizsgalati méd-
szernél eléforduld hibak alapsokasigéhél
vett 8 elemi{i mintanak, melybél a vizsgs-
lati hibak valédi szérasit kivanjuk be-
csiilni.

A 6. tablazatban az n» =8 sornak
megfelelfen az 7, képlettel ellenSrizziik
a +1,0-0s értéket:

_X%—-X, 10—-03_ 07
"X — Xy, 1,04+04° 1,4

= 0,500

r

nagyobb, mint 0,479, de kisebb, mint
0,564, tehit P = 59 szinten még nem,
de P = 10% szinten allithatjuk, hogy a
+1,0 érték véletlen hiba, és nem teckint-
hetd az 4] modszerrel egyiittjaré hibsnal.
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Altalaban ha az r kritérium P = 59,
szinten szignifikanciat igazol, a kritikus
adatot hagyjuk ki. Ha P = 10% szinten
igazel csak szignifikanciit, és a vizsgalat
nem ismételhetd meg, o kritikus adatot
ebben az esetben is hagyvjuk ki. Ha g vigs-
gilat megismétellict s, akkor P = 10%-0s
szignifikancia esetén nagvobb elemszamu
mintakol ismét végezziik el a vizsgilatot.

Peéldankban a kritikus 41,0 érték kiha-
gyasa utan az 1] moédszer hibaszorisa
0,31, tehit némileg kisebb, mintha mind
a § adattal szdmolunk.

3. A szélsbséges értékek killénos prob-
lémit jelentenek nagyiizemi kisérletekben.
Itt gyakori eset, hogy néhiny gazdasagban
a tobbi gazdasig adataitél teljesen eltérd
kezeléskiilénbségek vannak. Ennek nyil-
nyilvanvalé lkisérleti hiba is lehet oka,
amit a gazdasag vagy a kisérleteket ird-
nyité kézpont megbizottja a vegeticids
id§ alatt észrevesz. Ebben az ecsctben a
lérdéses adatok minden matematikai ellen-
Orzés nélkiil kizarhatouk. El6fordulhatnak
azonban olyan csetek, amikor semmilyen
szakmai tampont nincsen, ami a szélss-
séges értékek kizarasit indokoltts tenné.
A nagyiizemi kisérletek jellege miatt egy
vagy két szélséséges ellentmondis miatt
nem zarhatjuk ki az Osszes gazdasig
adatil, mert egy évet vesztenénk, és adott
év termesztési kortilményei nem ismétel-
hetéek meg.

A kezeléskiilonbséget és a szignifikans
kiilonbséget azonban egy vagy két szél-
sdséges adat nagyon eltorzithatja, és ezért
ezek kizdrasanak eclbiralasara sziikséges
egy minden szubjektivitistél mentes, ob-
jektiv kritérium.

A szélsséges, cllentmondé adat nem-
csalkk hibabdl szdrmazhat, hanem utalhat
arra is, hogy a kezeléskiilénbség adott
gazdasiag termesztési koriilményei kozott,
ismeretlen ok miatt viltozott meg a tobbi
gazdasig eredményéhez viszonyitva. Mint-
hogy azonban a szignifikins kiilénbség
kiszdmitasakor eldfeltétel a kiilonbségek
legalibbis megkézelité normilis eloszlisa,
az ilyen adatot mindenképpen ki kell z4rni
az értékelésbél.

Nagyiizemi kisérletek  értélkelésckor
ezért célszerfinek latszik, hogy minden
olyan gazdasigot, melyben a kezelés-
kiilonbség a tobhi gazdasigban mutaikozo
kezeléskilonbséptol P = 109 szinten szél-
soségesen cltéronek mutatkozik, az érté-
keléshol kizarjuk. ;

Példa: buzaval végzett nagylizemi ki-
sérletben 14 gazdasighol két Lkezclésre
vonatkozdlag az 5. tiblizatban ismertetett
adatokat kapjuk.

SZEMLE

—_—

-

&. tdblazat

Nagyiizemi kisérlet bizatermés adatai
q/kh-ban, 14 gazdasaghél, két kezeléssel

Kezelések
Terméskiilonbség
Gazdusig A | b3 qfkh (diff)
termeés qfkh ' -
1 16,4 13,8 2.6
2 11,3 9,6 1.7
3 18,8 12,7 6,1
4 17,6 15,1 2ih
5 12,7 13,4 0,7
6 13,8 11,5 2,3
7 16,9 17,6 0,6
8 19,7 | 153 4,4
9 12,8 | 18,1 3,3
10 13,2 12,1 1,1
11 13,3 11,7 1,6
12 14,4 15,4 1,0
13 7,7 7,6 0,2
14 13,9 13,4 0,5
Osszesen | 202,5 187,1 | 23,0 7,6
Atlag 14,5 13,4 | diff = 15,4

_ Mind & 14 adat figyelembevételével a
két kezelés kozotti atlagos terméskilonb-

15,4 q/kh
ség 2% ;IJ_ = 1,1 q/kh.

A terméskiilonbségek szorasnégyzetét,

Baye — Ear)?
1) e = .
n—1
gsiffe?engat:- 5%-ra szamitott szignifikans
—
(16) SaDgy, = tse ]./ =

keépletekkel meghatarozva, példinkban
111,76 — (54
Suit = ST = 7,29
és
SeDyy, = 2,16V ‘i‘ig = 1,56 g/kl
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Minthogy a SzDge, = 1,56 g/kh, a két
kezelds kozotti 1,1 q/kh-s terméskiilénb-
ség nem tekinthetd szignifikinsnak,

Vizsgiljuk meg o kiilénbség szérdsinak
és SzDr, értékének szizalékos értékét is
a két kezelés atlagara (13,8 g/kh) vonat-
koztatva.

Vswies - 100
két kezelés termésatlaga

17y suiff% =

;
,29 - 100
képlettel, példankban s% = “—2193_ ;0 o

= 19,6%

1,56
¢és a SzDjygs értéke ’:T’?Té' =11,3%.

Az igen nagy s8dqirt%, de a szizalékban
kifejezett SzD;% is arra utal, hogy a két
kezelés kozottl kilonbségnek igen nagy
a hibsdja.

Az 5. tablazat adatait vizsgalva, a 3., 8.
és 9. gnzdasigokban mutatkozd termés-
kiilonbségek nagyon eltérnek a tobbitdl.
Ellendrizzilk ezeket az r kritériummal.
A 3. gazdasigban a 6,1 gq/kh-s termés-
kiilonbség  ellenbrzésére alkalmazzuk
6. tablazat n = 14 sordhoz el8irt 74,
kritériumot.

X, - X, _61-26_ 35 _
"= X _Xn, 61+08 67
— 0,522

P = 10% szinten szignifilkanciat igazol.
A 3. pazdasig adatait czért zérjuk ki a
tovibbi vizsgalathol.

A &. gazdasigban 44,4 g/kh a termés-
kiilonbség. Minthogy a 3. gazdasag kizd-
rasa utan csak 13 gazdasjgunk maradt,
alkalmazzuk a 7y, kritériumot.

X —X; _ 44—25 _ 19 _
™M= R X,, 44+1,0 54

= 0,352

P = 109% szinten nem szignifikins. A 8.
gazdasigot tehit nem zarjuk ki az érté-
keléshél.

A 9. gazdasigban —5,3 q/kh a termés-
kiilénhség. Mivel az elézbekben esak a
3. gazdasigot zartuk ki, ismét azn = 13-ra
megadott 7y, kritériumot alkalmazzulk.

_ XXy —53406
"= X = Xn, — 53— 286
2
=— Ty = 0,595

még P = 29%, szintet is meghaladéan szig-
nifikins. A 9. gazdasigot tehit szintén
Lkizarjuk a tovabbi értékelésbél.

A megmaradt 12 gazdasig atlagiban az
A kezelés atlagtermése 14,2 q/kh, a B keze-
lés atlaglermeése 13,0 g/kh, a két kezelés
kozotti atlagos kiilonbség 1,2 gfkh. Lénye-
gesen tehit nem viltozoit a 14 gazdasag-
bél szamitott 1,1 gjkh terméskiilénbség-
hez viszonyitva. A szérasnégyzet azonban
(14.6)%
46,46 12

o B s
i1 ,609

s*ify =

és a P = 59%-ra szimitott szignifikins
kiilsnbség
2,609

S op s 2,20] 200 =10

Minthogy az 1ijjonnan kiszamitott SzDy,
kisebb, mint az atlagos kezeléskiilénbség,
a két kezelés kozotti kiilonbség P = 59
szinten szignifikins., Az 7 kritérium alkal-
mazisa utan tehat bizonyitottnak tekinthe-
1.6, hogy a két kezelés kizott kiillonbség van.

Szazalékban kifejezve a szérast és a
szignifikdns kiilonbséget (a két kezelés
dtlagtermése 12 gazdasagban 13,6 g/kh)

2,609 - 100
sdiff % = ]‘[__13_6-—_ =11,8%
és
1,0
SZD5% % = T3'—6— == 753 %l

Ezek az értékek a 14 adatbol szamitottak-
kal osszehasonlitva szintén azt mutatjak,
hogy az r kritérium alkalmazgsaval o
kisérlet eredményét lényegesen pontosabba
tettiik.

E példabdl ecsetleg arra lehetne gon-
dolni, hogy az r kritérium csak a széras
vagy & szignifildns kiilonbség cstkkentésre
alkalmas. Az o) példabdl azonban méar
kitiint, hogy a kozépértékeket is ponto-
sabban beecsiiljiik, ha a szélsséges érték
a mintdnak csak ,,egyik oldalan’” wvan.
Igy nagylizemi példankban is, ha torté-
netesen eredetileg csak 13 adatunk lett
volna, o 3. gazdasig nélkiil, akkor a két
kezelés kbzotti terméskiilonbség nem szig-
nifikansan 0,7 q/kh lenne, holott a helyes
becslés, mint lattuk 1,2 q/kh, és ez a
kilénbség szignifilkins.

Az r kritériumra alkalmazott képletek
kitoltésével Lapesolathan még megjegy-
zendd, hogy az el6jeleket igen Svatosan
kell kezelni, Ha ugyanis a képletben a
negativ (masodik) tag helyére negativ
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tdbldzat

Kritikus értékek szélsGséges adatok kizirisima Dixon r kritériumaval (Atvéve Dixon és
Massey F. [5] konyvébol)

Adatok
Képletek szima AAA—i
n (o 174
3
, 4
. . 7% 5
1 X, — Xu 6
7
8 479
o= X, —X, 9
BT X, —Xna 10
11 517
W e T 490
X}_‘—'-Xn—l 13
14 492
15 472
16 454
17 438
18 424
X,—X, 19
Tog =% — L
CESEL | R |
b 382
23 374
24 367
25 360

adatot helyettesitiink, akkor ez pozitiv
eldjelii lesz. Az r kritérium kiszamitisakor
ezért pontosan tegyilk ki az eldjeloket.

Végilil meg szeretném még jegyezni,
hogy az ismertetett médszerek koziil jelen-
legi formajaban egyik sem alkalmas 2-nél
tobb kezeléses szAntofoldi kisérletelkben
valamely parcella adatdanak Lkizirissra.
Ebben az esetben a kiziras a kisérletezd
szubjektiv itéletétl fiigg, a kizart parcella
adatat a hisnyzé parcellak médszerével
helyettesitjuk [1, 19].

Osszefogl alas

Mezogazdasagi kisérletekben, adatfel-
vételezésekben, vagy laboratériumi vizsgé-
latokban gyakran el6fordulnak szélsGséges
értékek, melyek az atlag vagy széras
(szignifikans kiildnbség) kiszdmitasakor az

0,886
679
357
483
434

441
409

467

Valdszintiségi szint (P)

0,5%

[ | w [ %]
941 976 088 ‘ 994
765 846 889 ! 926
642 729 780 821
560 644 698 740
507 586 637 680
554 631 683 725
512 587 635 677
477 551 597 639
576 638 679 713
546 605 642 875
521 578 615 649
546 602 641 674
525 579 616 647
507 559 595 624
490 542 577 605
475 527 561 589
462 514 547 575
450 502 535 562
440 491 524 5561
430 481 514 541
421 472 505 532
413 464 497 524
406 457 489 516

értékelés eredményét torzitjsk. Dixon
[2] utan roviden ismertetjiik a szélséséges
adatok objektiv matematikai médszerrel
torténd kizarisira szolgalé kiilonbdzd el-
jarasokat. Részletesen Dixon [2, 3, 4]
altal javasolt r kritérium alkalmazasai,
ismertetjiilk, és azt 3 példin bemutatjulk.
Kiilonds részletességgel targyaljulz a
nagylizemi kisérletekben egyes gazdassgok
ltal kdzolt, a tdbbinek ellentmondé adatol
kizirdsat. Javasoljuk, hogy a nagytizemi
kisérletekben a szélsdséges adatok kizdrdsdra
az r kritériumot P = 10%,-0s szinten alkal-
mazzuk, é3 a mddszert a nagyiizemi kisér-
letek eddig kidolgozott médszertandnak szerves

kiegészitésének tekintsik. )
SVAB JANOS

Erkezett : 1959. szeptember 21,
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