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Adatok a hazai csernozjom talajok
osztalyozasahoz

BACSO ALBERT
Agrdirtudomdnyi Egyetem Talajiani Tanszék, Goédalld

A talajtani tudoményban nemzetkdzi viszonylatban eldtérbe keriilt a
talajok osztalyozdsinak kérdése, s a talajosztilyozés tovabbfejlesztése a nem-
zetkozi talajtani konferencia egyik feladatdt képezi. Elismerésemet fejezem ki
a MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézet azon munkatrsainak, akik
Eurépa talajtérképének elkészitésében a hazai talajok osztilyozésénak kidol-
gozhsaval aktivan résztvesznek, és akik osztalyozdsukat megvitatis végett
a nyilvanossag elé hozzdk, mégha a talajtérkép elkészitése utin is.

Sajnalom azonban, hogy az egyes talajtipusok osztilyozasinak elkészi-
tési munkalataiba nem vontak be tobb intézeten kiviili szakembert is. A kol-
lelstiv munka feltétlen eredményesebb lett volna, s az osztilyozds esetleg
kevesebb modositasra szorulna utélag. Sziikséges lett volna, hogy a vitacikk-
sorozat bevezet$jeként a bizottsdg ismertesse azokat az alapvetd egységes
szempontokat, amelyek figyelembevételével az osztilyozis késziilt.

Sziics [15] vitacikke, bar cime nem fedi tartalmit, mert nemesak
a csernozjom osztélyozadsival foglalkozik, kétségkivil a hazai csernozjom-
kérdés tisztizasinak, osztéilyozasinak alkotd tovabbfejlesztése. A ,,csernoz-
jom” elnevezés hasznilatinak javaslatét a »mez8ségi talaj” helyett helyesnek
tartom. Hidnyolom azonban a csernozjom elnevezés bevezetése szikségessé-
gének alaposabb megokolasit. Valéban ,,a mi mezdségi talajaink egy része
szerte a vildgon ismert csernozjom talajok nagy csalédjanak tagjaként fog-
haté fel” [3, 15, 16]. A hasonlésag mellett a fogalombeli kiilonbség éppen
annyira indokoltt4 teszi javaslatinak elfogadésit. Helyes lett volna a cserno-
zjom fogalom ismertetése is.

A szhzadfordulé koériil a csernozjom tanulminyozdsa szempontjébol
fontos bariti kapesolat alakult ki a magyar, valamint az orosz talajkutatok
kozoth, B kolesonos bardtsag gyiimoleseként a dokucsajevi iskola hatésa alatt,
foleg Glinka K. D. személyén keresztiil kifejlédott hazénkban a morfoldgiai-
genetikal szemlélet [17]. Bar a talaj kialakuldsiban figyelemmel voltak a
talajképzddési tényezdkre, a talajvizsglati médszerek azonban kevéssé voltak
elterjedve, s az egyes nem eléggé tisztizott talajtipus fogalom elkiilonitésénél
azok morfolégidja jatszotta a legfontosabb szerepet.

Az elsé Agrogeolégiai Konferencia utén, ahol jelen volt Glinka is
[6], a mez&ségi vezetben fiives novényzet alatt kialakult talajokat t6bbségiik-
ben mez8ségi talajnak nevezik, s az egyes mezGségi talajféleségeket sziniik
szerint kiilonitik el egymastél. ,,A sziirtke mezdségi talajok utolsé talajat
alkotjak abban az atmenetben, mely a fekete mezGségi talajbol indul ki
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és a szaraz és forrd sivatagok humusz-mentes, tehat tiszta asvinyi talajaihoz
vezet”’, irja ‘Sigmond [11]. A mezls€ gi Hvezetnek csak kis részén fordul el6
csernozjom talaj. A mez@ségi talaj fogralma késébb sem valtozott meg lénye-
gesen, csupdn a szin szerinti megkiil Snhztetés maradt el [4]. Hidnyzott a
pontos elhatdrolds a réti talajok felé is,

Eurépa és Azsia sztyepp ovezete amelynek része Alfoldiink is, hatalmas
teriiletet olel fel és a Dunitol kizel a Csendes-cednig terjed valtozatos termé-
szeti adottsigaival. A sztyepp 6vezet eQy részét ugyanazon hatirokig a eserno-
zjom Gvezet képezi. A talajtakaré 6vezetenkénti valtozékonysiginak torvény-
szerliségét mar Dokucsajev megillapitotta [5]. A csernozjom Gvezet részletes
talajgenetikus vizsgilata folyamén alapvets tulajdonsigai mellett sok uj
jelenséggel taldlkoztak a szélességi kirek mentén. A talajtakaré valtozékony-
sdga eltérd természeti viszonyokhbol, geoldgiai multbdl, az emberi termeld-
munka kiilonb6z6 jellegébdl ered. Ezért egyes szovjet kutaték az utébbi
években Dokucsajev zondlis torvényszertisége tovébbiejlesztését szolgals,
Geraszimov és Praszolov 4ltal megallapitott &s kidolgozott, a talajok térbeni
valtozékonysdgdnak facidlis, provinecialis torvényszerliségét [8, 10] a cserno-
zjom Ovezetre is kiterjesztették.

Ennek értelmében a csernozjom altipusait hirom csoportba soroltdk [7].
A kordbban leirt s ismert altipusok, az azovi és a Kaukdzus el6tti ¢sernozjom
altipust kivéve, a csernozjom Gvezetnek csak a ko6zépsé kontinentalis részére
vonatkoznak. A Fekete-tenger kornyékének csernozjom  talajai Kozép-
Eurdpdt is beleértve, a mészlepedéles csernozjom altipusok esoportjéba
tartoznak. Szerintiik a hé-, a vizgazdalkodss, a szerves ds dsvinyi anyag-
forgalom facidlis valtozékonysigat a mészmicéliumok jellege alapjan lehet
leginkabb kifejezni [1], ezért az osztalyozisi vzlatiban az elkiilonitett mész-
lepedékes csernozjom tipus fogalom bevezetését a hazai csernozjom talajok-
nél is indokoltnak tartom, bar a mélyen kiltgzott csernozjom szelvényben
mészlepedéket nem taliltam. Vitathafé a ,,dunamenti” vagy ,,mé zlepedé-
kes” jelz8 azonos értelmli hasznélata. Hiszen hazénkban a talajképz&dés
feltételei eltérnek a Fekete-tenger partvidékének talajképzGdési viszonyaitdl,
amit a ,,vagy” elhagydsival kifejezhetiink, bar valdszintileg a dunamenti
csernozjom talajok sem mindeniitt azonosak.

A szerz6 osztilyozasi vézlatdban a mészlepedékes csernozjom harom
altipusét killénbozteti meg: a mészlepedékes, az alfsldi s a 80s altalaju cser-
nozjom altipust. Az altipusok elnevezése azt a latszatot kelti, mintha csak az
egyik lenne mészlepedékes. Ismerteti tovabbs a talajtipus és altipusok mor-
fologiai leirdsit, jellemzését. A szelvények jellemzé.énél minden esetben
talajtipusrdl ir, holott valészintileg a legtobb esetben altipust ért alatta, igy
az azonos elnevezési tipus és altipus esetében nehés megéllapitani, vajon a
tipusra vagy az altipusra érti-e az elmondottakat, Mégis, mivel a vézlatdban
foglalt harom tipus jellemzését elére veszi, ugy gondolom, hogy a ,,dunamenti’’
vagy ,,mészlepedékes” csernozjomrél irottak s tipusra vonatkoznak.

A leirdshdl az sem tiinik ki, hogy a jellemzési adatok egy feltirt szelvény
morfologiai és vizsgélati eredményei-e, vagy eszmeényi talajtipus, altipus
leirdsa, laboratériumi vizsgilati eredménye, az elképzelhets vagy a tapasztalt
két szélsS hatrértékkel feltiintetve. A ‘szerzg a szelvény helyét nem kozli,
ezért val6szinll ez utdbbit érti alatta, amit a kizslt hatarértékek is meg-
erdsitenek.
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Ezek értelmében a tipus és az altipus elkillonitése kizitt ellentmondas.
tapasztalhatd. Pl. a szerzd szerint a ,,dunamenti’’ vagy mészlepedékes cser-
nozjom tipus talajvizszint mélysége altaldban 8—9 m koriil, vagy ennél
mélyebben van. Az alfoldi csernozjom altipus alatt 4—6 m Lkozott mozog és.
a s0s altalaji esernozjom altipusnal fel sem tiinteti, bar a C szintben a vas-
erek kozeli talajvizrél taniskodnak. A csernozjom talajszelvényben dltaldban
6 m-nél mélyebben van a talajviz.

Mir a tipus, az altipusok jellemzésénél tekintettel van a mechanikai
osszetételre, a karbondt eloszlidsira sth. Vézlata szerint ezen tulajdonsdgok
a valtozatok elkiilonitésénél szerepelnek. Igy a lazdbb mechanikai Osszetételld
csernozjom talajok sth. kimaradnak osztdlyozésdbol. Nem beszélve azokrél a
csernozjom talajszelvényekrdl, ahol a mészfelhalmozédisi szint a B vagy csak
C szintben taldlhats, vagy ha CaCOj-ot csak nagy mélységhen tartalmaz.

Fogyatékossaga osztilyozdsinak, hogy az egyes altipusok elterjedését
a tengerszint feletti magassighoz kéti, mintha ebben fejezné ki a foldrajzi
kériilmények kiillonbozdségét, mintegy vertikalis zonalitast, jollehet jellem-
zésében semmi sem indokolja. Vizsgalataim szerint a csernozjom talajok térbeni
valtozékonysigit hazdnkban a facidlis, a provincidlis torvényszertiség haté-
rozza meg elsGsorban. A vertikélis zonalités torvényszertisége jelentéktelenebb,
bar hol kisebb, hol nagyobb mértékben érvényesiil.

Az altipusok tengerszint feletti magassig szerinti elkiilonités helytelen-
ségének igazoldsara a sok koziil két szelvény adatait kozlom. Az egyik (1. 4bra)
Nagyhegyes hatarahél valé a Tiszéntalrél, 130 m tengerszintfeletti magassig-
bél, a talajvizszint mélysége 10 m koril volt. A misik talajszelvény (1. ibra)
Sarbogird mellsl val6 a Dunénttlrdl, 10 m-nél mélyebb talajvizzel. Megemli-
tem még, hogy hasonlé tengerszintfeletti magassighan a, Tiszdntilon, a Duna —
Tisza kozén és a Dundntilon is hasonlé talajképzé kézeten nagy teriileten
erdétalaj van. Mindkét szelvény helye azonos geomorfolégiai fekvésti. Ugy
gondolom a grafikonok részletes magyardzatra nem szorulnak. Hasonld
jelenségekrdl szamolhatnék he mas tengerszintfeletti magassig esetén is.

Miel6tt a tovébbi részek targyalisira ratérnék, szeretném néhany széban
a csernozjom fogalmat megvildgitani. A csernozjom talaj a sztyepp és az
erdds-sztyepp ovezethen mezsségi fiives névényzet (sztye ppnovényzet) alatt
alakult ki, nem dtmosott vizgazdalkodasi viszonyok mellett, esetleg az ovezet
északi és nyugati dtmeneti részén idénként egyes nagyon nedves évben a4tmo-
sott vizgazdalkod4si viszonyok mellett is. Jellemzdje a, humuszfelhalmozddas,
a kationokban, f6leg Ca-ban valé gazdagsiga, a karbondtok biogén eredetii
felhalmozddisa a talajszelvényben és véndorlasuk a gyokérzoniban, s emiatt
a szerves és szervetlen anyagok semleges és gyengén lugos viszonyok koézott
alakulnak 4t. Szerkezete tobbnyire szemesés. A méasodlagos 4svinyok nem
bomlanak. A kovasav és az agyagfrakei6 mennyisége kozel azonos az egész
szelvényben. A CaCO, eloszldsa a csernozjom alzéniiban és facieseiben kiilon-
b&z6.

A fentieket figyelembe véve az alfoldi csernozjom altipusnal a csernoz-
jom egyik {6 kritériuma, a talajviz megfelels mélysége, hidnyzik, amit a C szint.
vasrozsda eressége is megerdsit, killondsen ha figyelembe vessziik a tobb
méteres talajvizszint ingadozdst. A szerz8 4ltal megadott 4—6 m talajvizii
talajszelvények sajat vizsgdlati eredményeim szerint minden esethben réti-
osernozjom talajok voltak [9].
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Hazénk teriletét a geobotanilusok az erddssztyepp dvezetbe soroljak
{12]. A csernozjom talajok hazinkban tobbnyire az erdés 6vezet szomszéd-
sdgédban teriilnek el, amit a szerz altal ismertetett éghajlati csoportbeosztas is
igazol. A csernozjom teriiletének éghuajlati csoportja Cbfx, Cafx, a csernozjom
barna erdei talajoké, amelyek természetes novényzete a szerzé szerint erds
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1. dbra

A szelvények pH. humusz. CaCO? és agyagfrakeié adatai. A) Nagyhegves, B) Sdrhogard

volt Cbfx, Chfxz. Hazdnk teriilletén a talaj bedzisa tobb méterig terjed[2].
Az orszag killonboz6 részein feltirt mély csernozjom szelvény vizsgélati
eredményei szerint éghajlati adottsdgukhbdl ereds elégtelen kiltgzédas okozta
sofelhalmozodést a szerzé altal ismertetett mélységben és mértékben cserno-
zjom talajszelvényben nem taldltam. A geologiai felépitéshen rejlé adottsigokra
valé hivatkozésa szdmomra nem eléggé vildgos.

A nétrium-sok felhalmozidisa vizsgilataim szerint hazédnk csernozjom
ovezetében dltaldban a magas sotartalmu kozeli talajvizzel, sajitsigos viz-
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forgalommal fligg Ossze. A s6s altalaji csernozjom altipus C szintjének vas-
eressége is a kozeli talajviz tiinete. Kar, hogy a szerzg talajvizszint mélységet
nem emlit, csupdn annyit, hogy a csernozjom képzsdé.ével azonos médon
alakult ki, és Osszsd eredményt sem kozol. Lehetséges, hogy a talajképzdédés
korabbi szakaszaban a csernozjom talajképzddési szakaszon athaladt, de ma
mir nem csernozjom talaj. Az elmondottak alitimasztisira néhény szelvény
adatait ismertetem.

Az Un. klima talajoknal egyediil az észak-bacskai 1észhaton feltirt
talajszelvényben taldltam 280—320 cm mélységben valdszinfi meteorolégiai
okokhol ered§ sofelhalmozoddst (2. dbra). Kgyébként megemlitem, hogy a
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2. dbra
Vizeskivonat eredményei. A) Katymdr, B) Usirdaszéllas, C) Kispo

s6felhalmoz6ddsi szint a kozdnséges csernozjom altipusban kézel hasonlé mély-
ségben, a déli csernozjom talajokban pedig kozelebb van a felszinhez. Més
helyeken csak a talajviz kozelségével Gsszefiiggd sofelhalmozodast allapitottam
meg (2. 4bra). Az egyik a kispoi szelvény, talajvizszintje 5—6 m, a mésiké,
a csardaszallasi szelvényé 4 m mélyen volt. A kicseré heté natrium szdmot-
tevé megnovekedé:ét csak a plisptkladinyi szelvényben (3. 4dbra) taldltam,
ahol a talajviz szintje 3—3,5 m mélyen volt. A kispdi (3. dbra) és a csarda-
szallasi (3. abra) szelvényben a kicserélhets natrium jelentéktelen mennyiségtt
volt. Ez utébbi szelvény CaCO, adatait is ismertetem (4. dbra). Az emlitett
szelvények kozill a katyméari kivételével egyik sem csernozjom.

Egy tipus hatérain beliil, amit a szerz6 dolgozatiban jellemez, az altipu-
sok elkiilénitésénél a természeti viszonyok altvezetenkénti és faciesbeli fold-
rajzi valtozékonysigaval kapesolatos folyamatokat vessziik figyelembe. Az al-
tipusok a tipusok kozotti dtmeneti fokozatok, amikor a talaj termékenységé-



140

VITAROVAT

nek megtartdsira, fokozésira irdnyuls eljardsok sokkal egynemiiebbek, mint
a tipusnal.

Csernozjom talajaink teriiletileg nagy szélességben hol fokozatosan,
hol hirtelen a kiilénbhézs erdStalajokba mennek 4t. A talajosztilyozasnak
feltétlen ki kell fejeznie az alévezetek és a faciesek kiilonbozé természeti
adottsigaibdl ereds eltérs talajképzs dési folyamatokat. Sajnalattal kell meg-
allapitanom azonban, hogy a szerzs a. esernozjom altipusainak elkiilonitésénél
e kovetelménynek nem tesz eleget. hidnyt egy kiilonallé talajtipus, a cser-
nozjom barna erdei talaj fogalminal bevezetd dvel igyekszik kikiiszébélni.
Hasonlé elnevezésii esernozjom harnza, erddtalaj szerepel az erdétalajok oszta-
lyozéséban [14]. Ezekutédn felmeriil ayz 5 kérdés, hogy erdétalaj vagy cser-
nozjom talaj az emlitett talajtipus ? Ha kilonbizd tipust jelent, akkor
zavart kelt az azonos elnevezés. Hg egyazon tipus, akkor miért szerepel
mindkét osztdlyozdsban? Ha csernoz Jjom talaj, akkor miért kiilonallé tipus?
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Kicserélhetd kationok diagramija. A) Pispokladény, B) Kisps () Csérdaszallas

A miivelés alatt levé erdétalajok osztdlyozdsi kérdésével nem foglalko-
zom. Egyes szakirodalmi adatok szerint [13] az erddtalaj tobb évszazados
miivelés hatdsa alatt sem lett csernozjom talajja. Viszont a kilugzott és a
podzolos csernozjom altipusnak megfelels altipusok helyett kiilonalls tipus
bevezetését, méghozzd esernozjom bharna erdei talaj elnevezéssel nem tartom
a legszerencsésebb megoldésnak, tébbek kozott azért sem, mert a Duna—Tisza
kize egyes északi részének, sem a Matra—Biikkalja egyes teriileteinek talaja,
Stefanovits szerint kilagzott csernozjomok, eme tipusba nem illeszt-
heték be [14].

A szovjet talajosztilyozdsban az altipusokat nemekre (rod), a talaj-
nemeket fajokra (vid) bontjak [10]. A talajnemek elkiilonitésénél azon mind-
ségi genetikus sajitossdgokat veszik alapul, amelyeket az adott helyi viszo-
nyok komplex hatdsa valt ki, pl. a talajképzs kézet, masutt a talajoldat
kémiai dsszetétele, a kordbbi malldssal és talajképz6déssel bsszefiiggd sajatos-
sagok stb. A talajfajokat pedig aszerint kiilnitik el, hogy a talajképzbdés
meghatirozott szakasza a talajon milyen mértékben érezteti hat4sit: pl.
jelen esetben tébbek kozétt a humuszos szing mélysége és mennyisége sze-
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rint. A szerz§ dltal ismertetett talajosztilyozdsi vAzlatban a nem és a faj
jellemz6i egy kategoria alatt, a valtozat alatt szeérepelnek. Az agrokémiai
értelemben sokszor elétérbe kerilld valtozaton beliili eltérések nevezdktani
kifejezésérol a szerz8 nem tesz emlitést.

A mezdségi Ovezet alfoldi részén és a Mezéfsld nagy teriiletén
tobb aldvezetet, esetleg faciest — természeti adottsdgokat figyelembe véve
—nem lehet elkiiloniteni. Csupén az Alfsld északi peremén, valamint a Dunan.-
tul esernozjom és erddtalaj kozotti Atmeneti teriiletén allapithatunk meg més
alovezetet, illetve faciest. A Tiszdntil és a Dunintul csernozjom talajdnak
tulajdonségai kozott mégis, amint kozéltem (1. dbra) lényeges eltérés van.
Ha a talajnem jellemz&it vessziik figyelembe, tigy ezen kiilonbség talajnembeli
elté1ést mutat, mert kordbbi talajképzési folyamatok eredménye. Mégis
miutdn a talajnemek az osztilyozisi vazlataban nem szerepelnek, helyes lenne
megvitatni, hogy kiilonallé vagy azonos altipusba

soroljuk a Tiszantil és a Dunantal emlitett cser- ol M B

nozjom talajait. . bo Gy
A csernozjom altipusainak elkiilénitésénél e

javaslom a mészmegoszlis jellegének, a mészfel- M

halmozédasi szint mélységének, a mészlepedékes T

szintnek, a mészérnek, a mészkivilas mélységbeli i
elhelyezkedésének figyelembevételét.

Ezek alapjan beszélhetnénk a dunamenti
mészlepedékes csernozjom tipuson beliil magasan
mészlepedékes-karbonitos ecsernozjom altipusrél
(CaCOy felszintSl, mészlepedék 30—50 cm-t8l) )
mészlepedékes-karbondtos csernozjom altipusrél @

(CaCO; B szinthen, mészlepedék mélyebben) és
mélyen karbonédtos csernozjom altipusrél (CaCO,
csak a O szinthen). Hazdnk teriiletén mindhi-

4. dbra
A csardaszélldsi szelvény
CaCO, gorbéje

rom altipus elGfordulésa a koribbi talajképzdédési

folyamatok okozta kiilonbségek figyelembevétele és a tipus jellemzéi kézé
valé sorolasa esetén lehetséges. A csernozjom és a barna erdStalaj kozotti
altipusok helyes elkiilonitése tovabbi részletes tanulmanyozist igényel.

Osszefoglalas

1. Sziics Laszlo vitacikke a csernozjom-kérdés tisztdzasinak, osztalyo-
zasdnak alkotd tovibbfejlesztése.

2. A csernozjom és a mészlepedékes csernozjom fogalméinak bevezetését
a mezbségi talaj helyett, helyesnek tartom.

3. A csernozjom talaj osztdlyozési vézlata feltétlen atdolgozéasra szorul.

a) Az alfoldi és a sos altalaji csernozjom altipus a Sziics Altal kozslt
jellemzés és sajat vizsgalati eredményeim szerint nem csernozjom, hanem réti-
¢Sernozjom.

b) Foloslegesnek tartom a csernozjom barna erdei talaj tipus fogalom
bevezetését (mar az elnevezése miatt sem sikeriilt), helyette megteleld altipus
elkiilonitését javasolom.

¢) Helytelen az altipusok teriileti elterjedését tengerszintfeletti magas-
saghan megszabni. A csernozjom altipusok teriileti valtozékonysigit hazink-
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ban a facialis, provincionalis torvény-szerfiségek hatirozzik meg. A vertikalis
zonalitds torvényszeriisége jelentéktelenebh, hol kisebb, hol nagyobb
mértékben érvényesiil.

4. Javasolom a hazai csernozjom talajok osztalyozdsinak kidolgozasanil
fokozottabb mértékben figyelembe venni g szovjet talajosztilyozdsi rendszert,
az egyes egységek szdmdnak, jellemzésének meghatdrozdsinal. Az altipusok
elkiilonité:énél hasznos és ajanlatos lenne a Fekete-tenger kérnyéki orszagok
mészlepedékés csernozjom szelvényei adatainak felhasznaldsa,.

5. A szerz0 mészlepedékes cse rnozjom tipust kiilonit el, ezért faciesek
és alovezetek kifejezé:ére a talajosztalyozéshan a CaCO,-t, f6leg a mészlepedék
mélységbeli eloszlisat is nagyon allcalmasnak tartom. Javasolom a magasan

mészlepedékes-karbondtos, a mészlepedékes-karbonitos és a mélyen karbonétos
esernozjom altipus bevezeté:ét.

Erkezett - 1959. juilius 10.
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JAHHBIE KJIACCHMO®HMKALIMM UEPHO3EMHbLIX TIOUB B BEHI'PHMH
A. Bauo
Kadenpa [ousosenenusi Arpaproro YimsepciteTa, Topsnnis
Peswme

1. Hduckyccuonnast crathsi JI. Cioua sIBNSACTCS AAJIBHCHIIMM TBOPUYCCKHMM VCOBEPILICH-
CTBOBANMEN KJIACCHPHKALMH M BHISCHEHHCM ITPO0Jer MEPHO3EMHBIX HOYB.

2, ABTOp CuHTAET TIPABUILHBIM BBECTH TIOHATHE YCPHO3CMA H MMLENSIPHOIO HepHOZCMA
BMCCTO BLIpAX<CHHS «mezoségi» (cTenHas) Mousa.

3. Cxema KJacCH(UKALMI UeDHO3eMHBIX TOYB JOMKHA OBITH nepepaloraHa.

a) AnQenbackuit ITOATHI H NOATHI YEPHO3EMA C 3ACOJICHHOIT MOANOYBOI IO AaHHLIM
Cioua 11 aBTOPA AOJHKHB! OLITh HA3BAHBl HE YEPHO3EMAMH, & JIVTOBBIMM UYCPHOZCMAMIL

0) ABTOp cuMTAET He HY)KHBIM BBOJHTH ITOHATHC 0 YePHO3eMHOH OYpOH JeCHOH mouse
(cam0 HASBaHME TAKXKC HEYJAa4wHOE), BMECTO STOr0 NPENIaraeT BBIIENUThH BTV MOYBY B 0CO0LI
IIOATHIT.

B) TeppUTOpHANLHOC DPACIIPEAeNEHUE TIOATHIIOR HENL3S OrpPaHMYMBATE BBLICOTOH HX
HAJ MOpeM.

TeppUTOpHANLHAST #BMEHBUHBOCTL TIOATHIIOB YEPLIO3EMOB ONpefensieTcss B Benrphu
(aLHANBHLIMH, [POBHHLHAILHLIMH 3aKOHOMEPHOCTSAMH. 3aKOHOMEPHOCTL BepTHKATBHOH 30-
HaJILHOCTH MTPAET Y3Ke MEHbIIYI POJib, XOTh HHOTAA 3HAUEHHE e ITPOABNSAETCH B 0GOJbILCH -
MeHblleli CTereHH.

4. Aprop mpennaraer Npy pa3paboTe KIACCHOHKALHH 4ePHO3eMHBIX ITOYB YYHTHIBATL
PYCCKYI0 CHCTEMY KIACCHOHKALMHM IT0UB, 0COOEHHO IPH ONPENesIeBMIl YHCIA M XapakTepn-
CTHKHM OTZEJIBHBLIX ETHHHIL.

Ilpu EviAeNeHHH NMOATHMOB OBLIO OBI 1leJ1ecO00PASHBIM MCIIOTB30BATH HAHHBIC MULIETAD-
HBIX YEPHO3EMHBIX T0YB, PACIONOMEHHBIX BOKPYT YEPHOr0 MOPSI.

5. Ciou BBHULEASET THI MHIEISPHBIX YeDHO2EMOB, N03TOMY ARTOP NpeAnaraet 00paTHTL
BHHMAHWe Ha cogeprkane CaCO,, 1 rnasHe 00pa30M Ha pacnpefeseHUE KApOOHATHEIX MHIE-
AHEt 10 TNyOHHE, NpH XAPAKTEPHCTHKE MEHBLIMX eIMHUL Kiaccuburkauny. ABTop Tpennaraer
NPUHSTE BHILEJCHHE NOATHIA I1y0OKO-MHIEIAPHO-KAaPOORATHOr0, MHILENSIPHO-KapOOBaTHOr O,
H I1Y0OK0-KapOOHATHOr0 YepHO3eMa.

Pue, 1, Naunsie pH, rymyca, CaCO; it romaucToit dpaxumm u3 paspezop Haapxeseun
(A) n IJap6orapn (B).

Puc. 2. Iauuble aHamu3a BOAHOH BuITsKKH A) Katemap. B) Uapaacannaw, C) Kuwrto.

Puc, 8. Ilnarpamma o0MeHHBIX Kathorou. A) ITomnaxknagausn, B) Kuwno, C) Yapaa-
caynaul,

Pue, 4. Kpusasi CaCO; B paspese Yappacannaur

Uber die Klassifizierung der Tschernosembéden Ungarns

A, BACSO
Universitiit der Agrarwissenschaften, Lehrstuhl fiilr Bodenkunde, Godsllé
Zusammenfassung

1. Die diskussioneinleitende Arbeit von Ldszlé Sziics ist ein positiver Beitrag
zur Lésung der mit der Klassifizierung der Tschernosembdden verbundenen Fragen.

2. Dem Vorschlag, statt der frither iiblichen Bezeichnung »Grasbodent die
Begriffe Tschernosem und kalk-inkrustierter Tschernosem allgemein einzufithren, kann
ich nur beistimmen.

3. Das Schema der Klassifizierung der Tschernosemhéden beansprucht unbedingt.
eine Umarbeitung.

a) Die Subtypen: Tieflands- und salzuntergriindiger Tschernosem sind sowohl
im Sinne der von Sziics gegebenen Charakterisierung, als auch meinen eigenen Unter.
suchungsergebnissen nach, nicht als Tschernosem, sondern als Wiesen-Tschernosem zu
klassifizieren.
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b) Die Einfiihrung des Begriffes der Tschernosem-Braunerde als besondere Type
erachte ich fiir {iberfliissig (und auch die Bezeichnung fiir ziemlich ungelungen); statt
dessen schlage ich die Abtrennung einer emntsprechenden Subtype vor.

¢) Dic Bestimmung der geographischen Verteilung der Subtypen nach der
Sech&he des Terrains erscheint mir unrichtig, Die flichenm&Bige Variabilitat der Tscher-
nosem-Subtypen wird in Ungarn durch die fazialen, provinzionalen GesetzmiiBigkeiten
bedingt. Wenn auch die Gesetzm#Bigkeit: der vertikalen Zonalitit mehr oder weniger
chenfalls zur Geltung gelangt, ist diese d.och unbedingt von zweitrangiger Bedeutung.

4. Ich schlage vor, im Zusammenhang mit der Klassifizierung der ungarischen
‘Tschernosembdden, bei der zahlenmaBigen Bestimmung der cinzelnen Einheiten und
ihrer Charakterisierung das sowjetische Bodenbestimmungs-System weitgehender zu
beriicksichtigen. Zur Abtrennung der Subtypen wire es nutzvoll und empiehlenswert,
auch die Angaben iiber die kalk-inkrustierfen Tschernosem-Profile der Schwarzmeer-
Lander in Betracht zu ziehen.

5, Da der Verfasser eine kall-inkrustierte Tschernosem-Type abtrennt, erachte
ich fiir die Kennzeichnung der Fazies und Subzonen, die Klagsifizierung nach CaCO,,
‘besonders der ticfenmiBigen Verteilung der Kalkinlkrustierung sehr geeignet. Ich schlage
vor, die seicht-kalkinkrustierten karbonathaltigen, die kalkinkrustierton und die tief-
kalkinkrustierten karbonathaltigen Tschernosem-Subtypen einzufiihren.

Abb. 1. pH, Humus, CaCO, und Tonfraktions-Daten dor Profile aus A) Nagy-
hegyes, B) Sarbogérd.

Abb. 2. Ergebnisse aus einer wiisserigen Losung. A) Katymér, B) Csérdaszsllds,
0) Kisp6.

: B{f)bb. 3. Diagramm der austauschbaren Katione. A) Pispokladény, B) Kisps,
) Csérdaszéllas,
A4bb. 4. CaCO,-Kurven des Profiles von Csérdaszallés,



