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Adatok a nitrat és ammoénia mozgasahoz
ontdzétt talajban

DOMBOVARI J ANOS

Ontizési és Rizstermeszidsi Kulaté Intézel, Szarvas

A magyarorszdgi ontézott talajok nagy szizaléka szikes és agyagos réti
talaj. E talajok vizdteresztd képessége nem nagy, de feltehetden emelt adagn
nitrogén miitrigya felhaszndlisindl — mely az ontozitt gazdasigokban 4lta-
linos — ontozés esetén szimolhatunk nitrat kimosédassal.

Soros miitragydzasnal és 6ntozott kis parcellis kisérletek beallitdsinil a
nitrit oldalirinyt mozgésa is figyelmet érdemel [3, 7).

Az ontozott talajokon végzett hazai és kiilféldi kutatisok nagy része
jelentds nitrogén veszteségrdl szdmol be.

Vigi és Fehér[9] szerint intenziv nitrifikicid esetén sokszor azért
kevés a talaj nitrdt tartalma, mert a nem adszorbedlt salétromsav kénnyen ki-
mosaodik.

Hank[3] szerint mélyen a talajba munkdlt nitrogén miitragya hatdsa
— anaerob talajallapot mellett — a denitrifikicids veszteségnek kivetkeztében
csokken.

Wahhab éstirsai[10] a talajbdl ammonia elillandsival mutattik ki
a nitrogén veszteséget.

Smuk[8] a nitritkimosiédist a nitrogénveszteség egy formdjanak
tartja, amellyel szimolnunk kell.

Csurikov(2] kozép-azsiai 6ntozott talajon végzett kisérletei szerint
a nagy mennyiségli ont6zéviz kimossa a talaj felsé rétegéh6l a nitratot.

Persin(5, 6] anitrdtok diffuzios és kapilliris vizzel torténd mozgisit
tartja figyelemreméltonak. Szerinte a fentieket figyelembe kell venni a miitra-
gydzas idejének és beviteli mdédjanak megvdlasztisdnal.

Zsukov([1l] csernozjom talajon végzett kisérletei alapjin ontozés
elott nem javasolja a nitrit-tartalmi miitrigya kiszérisit. Szerinte nitrattar-
talm miitragydt alaptrigyaként csak szerves trigyival keverve szabad
kiszérni.

Lyon és tarsai [4] arrdl irnak, hogy a tdpanyagkimosédasi vizsgila-
tokndl kapott adatokat csak a koriilmények — éghajlati, talajtani, nsvényter-

mesztési és miitragydzdsi adatok — ismerete alapjin szabad elfogadni. Sze-
rintiik a bevetett teriilet — kiillonosen a f{ifélék — cstkkenti a nitrat ki-
mosodast.

A fenti kérdésekkel kapcsolathan hazai viszonyaink kozott szikes és réti
talajban kivintuk megvizsgilni a mitrigyaval talajba adott nitrat és amménia
mozgisit.
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Kisérleti rész

A vizsgélatok a ko vetkead kérdéseket érintik: a) Nitrat diffazids mozgésa.
b) Nitrdt és amménia kimosédésa. ¢) Nitrat mozgasa és 4talakuldsa.
A kisérletekben a nitritot brucinnal [1], az ammonidt Nessler-reagenssel

(1], a felvehets foszfort Truog szerint, a felvehetd kaliumot Peive médszerével
hatdroztuk meg.

a) Nitrdt diffizids mozgdsa

A nitrat diffuzidés mozgisit a talaj nedvességtartalmitol és a kezelési
id6tél fiiggden laboratériumban vizsgaltuk. A kisérletnél egy réti talaj ,,A”
szintjét hasznaltuk fel. A talaj agrokémiai jellemzését az 1. tablazatban tiin-
tettem fel.

1. tdbldzat

A talaj agrokémiai jellemzése

(1) @) ®) 4 ¥0,—N P0 .0
Mélység ]I;H(:) Arany-féle Osszes Os(s;es v | Lt | ¢
B katoktségi h e -
o s(;m; B | “E]Z“S“ ::] mg{100 g abszolit szaraz talaj
0—30 } 7,7 l 49 ‘ 2,13 | 0,109 0,24 13 11

A kisérletet 1958. marcius 20-an llitottuk be kiilénboz8 nedvességi viszo-
nyok és idgtartam mellett. Talajnedvesség abszolut széraz talaj suly?,-dban:
0, 10, 30, és 50%,. A kisérleti id6tartam: 5, 10 és 20 nap.

A kisérlet leirdsa :

50 cm hossz(i 4 cm dtmérdji PVC os6 egyik felét megtoltottilk talajjal,
azutdn 50 gr talajt jol elkevertiink 900 mg poralakt Ca(NO),),-tal, és a csé
kizepébe tomtitk. Utdna a csé mésik felét tltottiik meg talajjal. A csé mindkét
végét légmentesen elzdrtuk, lemértiik a sulyét, és vizszintes helyzethen termosz-
tdtba helyeztitk. A termosztidthan a hémérséklet allandé — 25 (° — volt.
Meghatdrozott idS eltelte utdn a kijelslt csoveket kivettilk a termosztathol,
lemértiik a sulydt, és 2 cm-es darabokra fiirészeltiik talajjal egyiitt (1. bra).
Az igy kapott mintikban meghatiroztuk a nitratot. A kisérletnél hasznalt
PVC csiveket elgzetesen 48 drin keresztiil termosztitban tartottuk. fgy a
25 0°-on kiszaritott cstvek stlydt a tovabbiakhan dllanddénak vettiik.

A kisérlet elején és végén mért brutté stlykiilonbség a cséhen levé talaj
nedvességtartalmanak es6kkenését,ill. a ragasztéanyag kiszdradisit jelentette.

Az eredmények Osszehasonlithatésiga érdekében az volt a célunk, hogy
a kezelési id6 alatt minél kisebb legyen a talaj nedvességtartalmanak a
csokkendése.

A 2. tiblazatbdl ldthats, hogy a hosszabb ideig kezelt, magasabh nedves-
ségtartalmu talajnal nagyobb a stlyveszteség. Ez azzal magyarazhatd, hogy a
magas talajnedvesség bizonyos mértékben gitolja a ragaszté anyag kiszarada-
sat, és ezaltal a teljes szigetelést.



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 9. (1960) No. 2. 203

A 2. 4brén lithaté a N-nitrogén difftzidja a miitrigyizott résztdl kiilon-
hézd tavolsigra, killonbozs nedvességtartalmi talajban a hiromféle kezelési
idéhen. Az adatok a ¢s6 két oldalin mért dtlag eredmények. Az abszoltt szdraz
talaj mint kontrol szerepel, mivel a feltlintetett nitrat mozgds nem a diffuzié
eredménye, hanem a mitragya mechanikai elkeveredése a talajjal, melyet a
csOvek megtoltésénél nem tudtunk elkertilni.

1. dbra
Mintavétel a talajjal megtoltétt csdbel

A 2. abrdn, ahol a kezelési idé 5 nap volt, a nitrat-nitrogén diffazidja
parhuzamosan novekszik a nedvességtartalom emelésével.

A nitrit-nitrogén mozgisa 10 és 30%,-o0s nedvességl talajban 4,ill. 6 cm
tavolsagra tortént. Az 50%,-0s nedvességi talajban a miitragydval kevert talaj-
réteg nitrat-nitrogén tartalma 58,20 mg volt. A miitrigyazott részt6l 2 cm
tavolsigra 64,82 mg, 4 cm tivolsigra 24 mg, 6 cm-re 15,8 és 8 cm-re 5,82 mg
nitrat-nitrogént taldltunk.

A 10 napos kezelésnél a 109, -o0s nedvességii talajban tovabbi nitrat-nitro-
gén mozgist nem észleltiink. 309, talajnedvesség mellett 8 em tivolsigra

NO,-N NO,-N NO,-N
mg/00g lalgy mg/100g Jalaj mg/100g Talgy
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2. dbra
A NOj-nitrogén diffdziéja o miitragydzott résztél kildonbszd tavolsagokra killénbszd
kg nedvességtartalmiu talajban a 3-féle kezelési idében
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dtlagban 9 mg nitrit-nitrogént taldltunk, amikor a mitrigyizott részhen 60,7
mg nitrat-nitrogén volt.

Az 50%-0s nedvességii talajban a cs6 kizepén a miitragyazott részben
52,90 mg nitrat-nitrogént taldltunk. 10 cm tavolsigban a nitrit-nitrogén
atlaghan 5 mg[100 gr talaj volt.

A 20 napos kezelésnél a nitrat-nitrogén difftizids mozgisa az elébbihez
viszonyitva jelentsebb. Ez kiilontsen szembeting az 509,-os nedvességi
talajban, ahol még a 12 em tivolsighan is 8 mg nitrat-nitrogént taliltunk.

A 309%-0s nedvességli talajban a mitrigyazott résztél 8 em tdvolsigig
észleltiink jelentésebb nitratmozgist. 109/ -0s nedvesség mellett a esé kizepétsl
6 cm-re 7 mg nitrit-nitrogént taldltunk 100 gr abszolut szdraz talajra vonat-
koztatva.

2. tablazat

A kisérlet elején és végén mért silykiilsnbség g-ban

()]
Kezeléslgli?iétartam Tam[ajnedvtiz:.ség abszolll szArazanyag talajstly 9% -
napokban 0 ‘ 10 I 30 I 50
| ! N
5 0,1 0,14 0,31 { 2,98
10 0,1 0,60 1,20 3,13
20 0,1 1,04 1,46 3.95

A vizsgilati eredményckbdl lathato, hogy a talaj nedvességtartalmanak
novelésével novekszik a nitrdt diffaziés mozgisa.

A nitrdt diffaziés mozgasit figyelembe véve tanicsos a sorba szért
nitrdt tartalmt miitrigyit nem ontoézitt talajon kozvetlen a névény gyskerei-
hez, ontozés esetén a gydkerektsl 5—10 em tivolsigra a talajba vinni. Ha 6nto-
zés utdn mitragyizunk — vagyis nines kimosoddsi veszély — tandcsos korab-
ban kiszérni a miitragyat, mert ezzel elGsegitjiilk a nitratok véndorldsit
nagyobb tivolsigra.

b) Nitrdt és ammdnia kimosdddsa ontizélt réti talajban
(laboratoriums kisérlet)

A Eisérlet leirdsa .

6 db 10 em atméréji 50 em hossziisdgi parafinozott PVC csovet az el6zé
kisérletnél haszndlt réti talaj ,,A” szintjével megtiltottiink,

A cs6 aljira szirGpapirt helyeztiink, és siirii vaszonnal bekotottitk. A
talajjal megtoltott csoveket allvinyra erdsitettiikk. A csévek ald megfelels
nagysigi tolesért helyeztiink Ggy, hogy a tilesér szdra zdrt kiipos lombikba
ért. A mitragyat a talaj felsd 3 cm-es rétegével jol elkevertiik.

A kisérletet ismétiéssel 1958, V. 26-an allitottuk be, és a felbontis
idejéig, VII. 15-ig id6kozonként megintoztiik.

Kezelések : A) 9000 mg pétisé B) 3000 mg pétisé C) miitragya nélkiil.

A csurgalékot kirpos lombikba 100 ml-ként felfogtul, és azonnal meghaté-
roztuk a nitrit és ammonia tartalmit. Az ontézés elsd napjin minden esé
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3. tablazat

Az Ontbzés idopontja és a felhasznilt viz mennyisége ml-ben

Kezgl)ések ~ V.3l | VL2, 1 VI. 5. ! VI. 8. [w. 14. l VI.17. J VI. 2. Osszesen
l ‘ -
A/QOOO mg Pétiso ....... 900 l 200 200 300 300 400 | 200 ‘ 2500
B/3000 ,, . s 900 200 200 300 300 300 30f)i 2500
C/mﬁtrégya nélkiil ........ 900 200 200 200 300 400 300 E 2500
|

900 ml desztillilt vizet kapott. A lecsepegés egyes csovekben még aznap
megindult. Az 6ntozés kezdetétsl szimitott 24 érara 200 ml viz csépogott le
egy-egy esébol.

Osszesen 2500 ml desztillilt vizet 6ntoztiink egy-egy csére a kezelési idé
alatt. Az 6ntdzéviz mennyiségének nivelésével a lecsepegés lassult.

A lecsepegés nem egyformén tértént minden csében, ezért a felhasznilt
ontozéviz elosztdsa nem egyenls. Osszesen 1300 ml csurgalékot kaptunk.

A 3. 4brdn lathatd a 100 ml-ként felfogott csurgalék nitrat és amménia
tartalma mg/4,5 kg talajra vonatkoztatva. A 4. 4brdn a talajban levé, a miitra-
gyaval a talajba adott és a csurgalékban talilt nitr4t és ammoénia mennyi-
ségét tiintettik fel.

A grafikonon feltiintetett adatok az ismétlések atlageredményei. Ontozés
el6tt a talaj nitrdt-N és ammonia-N tartalmat meghatiroztuk. 100 g abszolut
szaraz talaj 1,36 mg ammonia-N-t, és 1,87 mg nitrat-N-t tartalmazott.

A kisérletnél egy cs6hen felhasznilt talaj mennyiség 4,5 kg volt.

A" jelzésii esovekhez 9000 mg pétisét, vagyis 1800 mg nitrat-+ammé-
nia-N-t adtunk. A pétisé elkeveredése utin a talajban Gsszesen 1945,3 mg nit-
rit+ammoénia-N volt. A csurgalékvizben felfogtuk a mitrigyival a talajba
adott nitrogén 59,99,-at és a miitrigya hozzdaddsa utdn a talajban levs
nitrdt4-ammonia-N 55,49, -at.

NH,-N N0>-N
mg fmﬂ ml mg/i0aml
104 100
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3, dbra
100 ml-enként felfogott esurgalék NO,—N és NH,—N tartalma. 4) 9000 mg Pétiso/4,6
talaj. B) 3000 mg Pétis6/4,5 kg talaj. C) Kezeletlen
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Az els6 100 ml csurgalék tartalmazott 96,5 mg nitrat-N-t és 5 mg ammé-
nia-N-t, amely megfelel a kisérlet beindulisa elején a talajban levé nitrat+am-
monia nitrogén 5,2%-nak. Az utolsé 100 ml csurgalék viz 25,4 mg nitrit+am-
monia-N-t tartalmazott, amely az Gsszes mennyiség 1,3%,-a.

;B jelzésti estvekhez 3000 mg pétisot, vagyis 600 mg nitrogént adtunk.
Igy az egész cs6 nitrogén tartalma 745,83 mg, melyb&l 384,1 mg nitrat-N és 361,2
mg ammonia-N volt. A csurgalékvizben felfogott amménia-N és nitrat-N meny-

nyisége Osszesen 594,6 mg. Ebbél

) 536,4 mg nitrdt-N és 58,2 mg
NO,-N ésNH,-N NO,-N es NH,-N

ma; 45 kg told) mynm gk Ammonia-N. A csur-galek'vlz i
1000 - 1000 nia-N tartalma a nitrogén mennyi-
0. B3 NO,-N L oo ség 9,8%-a és a beinduliskor ta-
NH,-N lajban lev6 ammoénia mennyiség
goo{ B3 NOy-N - 800 16,1%-a. A csurgalékvizben meg-
700 I NN - 70 talalt 594,6 mg nitrogén a talajban
levé nitrogén mennyiség 80,99 -a

49 e volt.
500+ L zo0 A nagymértékl kimosddis az
100, L intenziv nitrifikdcié és a nagy-
mennyiségli ontozéviz felhasznaldsa,
300 4 - 30 miatt ment véghe. Az elsd 100 ml-
200 4 L 0 ben a talajban levd nitrogén 11,49/ -
at taldltuk. Az utolsdé 100 ml-ben
B e — amikor a talaj nitrit+ammonia
tartalma kozel van az dtlag talaj
nitrogén tartalmihoz, — a talajba
4. dbra adott nitrit+ammonia-N alig 19,-

& tals%- és 1& csurgalékviz 1I\TO,,ﬁN és 4t taldltulk.
— a. 1. és 2. alaj a miitra- T o . QP 5

NN fasaio. L6 2o wlel S mie "G ettt osovol eourgallc

3000 mg Pétisé utan. 5. és 6. a talajhoz Vizében 11,25 mg nitrat-N-t és

adott 9000 mg Pétisé utéan. a) és b) az 1. 1,1 mg ammodnia-N-t taliltunk. Ez

és 3. talaj csurgaléka. ¢) az 1. és 5. talaj a beinduldskor a talajban levd

csurgaléka. d) a 2. és 6. talaj csurgaléka nitrit+ammonia mennyiség 8,4%-a,
melybdl 7,79, nitrdt-N és 0,79,
ammdénia-N.

A vizsgilat adataibdl lithatd, hogy pétisoval kezelt réti talajbél az 6ntézé-
viz jelentds mennyiségil nitratot és joval kevesebb ammonist kimosott. A nit-
rit és ammonia kimosédas altaliban ardnyosan novekszik a miitrigya mennyi-
ség novelésével. Nem miitrigydzott talajban a kimosdédds nem jelentds.

¢) A nitrdt mozgdsa és dtalakuldsa szolonyeces réti talajban rizs alaft

A rizs miitrigyizisinal gyakran hasznidlnak nitrat tartalm nitrogén mfi-
tragyat annak ellenére, hogy a rizs f6leg ammdnidt vesz fel, és a nitratok lekoté-
dése a talajban igen gyenge. Felvetddik a kérdés, hogy mi lesz a sorsa a miitra-
gyaval talajba adott nitratoknak. Milyen {itemii az ammoénifikdlédas, van-e
nitrdt mozgas az eldrasztis utin ? E kérdésekkel kapcsolathan a ki vetkezs kisér-
letet Allitottuk be:
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Szabadféldén 4 m? parcellira a. rizs clvetése elétt 1,1352 kg kalcium-
nitritot adtunk a talajhoz.

A miitrigyat a talaj fels6 1—3 cm rétegével j61 elkevertiik.

Mitragya kiszéras el6tt a talajbol dtlagmintat vettiink a nitrat és ammé-
nia tartalom meghatirozdsira. A tovdbbiakban id6k6zénként meghatdroztuk
a miltragydzott teriilet és t6le megjelslt tavolsigra a talaj nitrit és ammoénia
tartalmdt. A nitritok lefelé és oldalirdnyt mozgasanalk vizsgilatira mélységhen
10 cm-ként 50 cm-ig és oldalirdnyban 10, 20, 30, 40 cm tavolsdgra vettiik
a mintadkat (talajmintikat 4 oldalrdl, hiromszoros ismétléssel vettiik)

4. tdbldzat

A talaj agrokémiai jellemzése

1 H (2) (3 4) 5 N | ve
Sziutz(ng:lység (II;,O) Arany- Ossz?es s(szcs Gs‘Engs NN | NEN | RO, 50
cm féle | humusz N 36 CaC0,
kitote- | 9 %, % %
it /100 g abszoltt szhraz talaj
| |

0—10 7,4 42 | 2,38 | 0,127 | 0,102 | 1,09 0,95 | 28,84} 12,24: 1,07
10—20 7,4 43 | 2,51 0,146 | 0,117 | 0,64 1,05 ‘ 30,281 16,16 1,08
20—30 7.5 43 | 1,70 | 0,136 | 0,113 | 0,41 1,50 + 24,13] 11,13 1,12
30—40 7.8 46 | 1,59 | 0,113 | 0,119 | 0,35 1,35 | 16,12] 9,66| 1,19
40—50 7.8 45 | 1,40 | 0,099 | 0,122 | 0,27 1,65 | 10,44 | 8,42| 1,09

i

Miitragyazds ideje: 1958. IV. 27. Rizsvetés ideje: IV. 28, Keleszt6 arasz-
tés: V. 5—6. Végleges drasztds: VI. 18. Lecsapolds: IX. 10. A talaj agroké-
miai jellemzését a 4. tdblizatban tiintetem fel.

Talajmintavétel ideje:

1. IV. 27 miitrigyizds el6tt dtlagminta 36 m? teriiletrdl
2. V. 5 drasztis el6tt a mitragyizott parcellarsl

3. V. 7 érasztds utdn a mitrigydzott parcellirdl és a szélétsl 10 cm
tavolsigra

4. V. 9 a miitragydzott parcellirdl és téle 10 és 20 cm tavolsigra
5. V. 28 ugyanonnan és 30, 40 cm tavolsigra

6. VI 18 ugyanonnan

7. IX. 6 ugyanonnan

8. XI. 6 mfitrigyazott parcellardl

9. XII. 6 ugyanonnan

10. I 6 ugyanonnan

A nitrit és ammonia meghatirozisit — kézvetleniil talajminta vétel utin
— nedves talajmintikban végeztiik.

Az 5. 4brén lithatd, hogy a IV. 27-én kiszért kalciumnitrat 1,09 mg-rdl
8,44 mg-ra novelte a mitrigyazott parcella fels§ 10 ¢cm-es talajrétegének nitrat
tartalmit. Arasztds utdn két nappal V. 7-én a miitragyizott parcella nitrdt-
nitrogén tartalma 1,38 mg-al csikkent.
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Ez a mennyiség t6bh mint amennyi eredetileg volt a talajban. Két nappal
késébb, V. 9-én a nitrdt-nitrogén mennyiségének csokkenése mir 289, volt.

V. 18-an megtortént a rizs végleges elarasztdsa. V. 28-dn 10 nappal az
elirasztas utin a nitrat-nitrogén mennyisége lecsokkent 1,40 mg-ra. VI.18-4n
és a késibbiiddpontokban szedett mintdkban mér alig van nitrat. Novemberben
és decemberben szedett mintakban bizonyos fokt névekedés észlelhetd a mini-
mumhoz viszonyitva.

cm

1212345678912345678123456|121212121212mg
0 22 P T s ! Y | 1[ I o N S P I 1 T |] i e L
: ' | 1B |
I I
10 o - i 4 ! ,‘Ir 4 1}
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- et / | ] t | 1
20/ - - P L al y 1
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T]sfl 1 |/ i
) 5 ’f 1 Ll ] | | l
4'0% # 4 ],_[ | 4 id "Il' d
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50l l i ] H !
V27 V.5 V.7 V.o V.28 VI8. .6, X1 6 XIL6 1.6
Konrol ~===NO-N ——NH,-N  HMinlovstel 1deje

5. dbra

A miitragyazott parcella NO;—N és NH,—N tartalmanak dinamikija 0—50 cm mély-
ségben (mg/100 g abszolit sziraz talaj)

Az 5. Abran lathatd, hogy a talaj ammonia-nitrogén tartalma az elsd
drasztds utdn 1,6 mg-al novekedett a fels§ szinthen. A késébhi id6ben viszont
csokkent, ami a rizs ammonia felvételével magyardzhatd. Osszel — szeptem-
berben — mér névekszik az ammodnia, majd a téli hénapokban ismét csokken.
Megfigyelhetd, hogy a nitritok lefelé valé mozgisa csak a szdntott rétegben

cm
mgO 10 20 30 400 100 10 200 0 20 30400 10 20 30400 10 20 30 40
[} S oSS SR ST | /_,_,_—l i sy, e (P = == ‘——;{L—’—*'_'—‘
10 R -
1FEms == --h 4 — == = —
2 /<:,__,.--4/ ] — ]
L R e e e —
?
30|--- ST T e e Sp——" __-..4:_—:'/‘-“«-%*—4_,__. = =irly
e it :
s i Sl i, (e g LT |t e =
50 i
V.27 VT V.9 V.28. Vi. 18 X8,
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6. dbra

A NO,—N és NH,—N dinamikaja rizs alatt a miitragyazott parcellatél kiillonbdzé tavol-
sagban 0—50 cm mélységben (mg/100 g abszolut szaraz talaj)
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megy végbe. 30 em-cn alul a végleges eldrasztds el6tt, amikor mar az ammoni-
fikicid van eldtérben — de még a nitrifikicié is lehetséges — sines lényeges
nitrdt novekedés, Az ammdnia névekedés a vizzel leszivargott nitratok rovi-
sira csak a kisérlet elején észlelhetd.

A 6. Abrdn lathato a nitrat és ammonia oldalirdnyt mozgisa 0—50 cm
mélyen. Az adatokbol [ithatd, hogy a nitraitok mozgisa oldalirinyban nines
feltétlen a viz mozgdsahoz kotve. 15z lithaté a miitragyizott parcellatél 10 és
20 c¢m tavolsaghdl V. 9-én vett mintdk analizis adataibdl. 2 nappal a nedvesitd
arasztds utan 10 em tivolsigra a felsd 10 em rétegben 1,7 mg nitrat — nitrogén
volt (mitrigydzis el6tt 1,09). Viszont V. 9-én vagyis, 4 nappal az drasztis
utin 10 em tavolsigra 2,4 mg nitrat-nitrogént talaltunk. Ugyanez figyelheté
meg a 10 és 20 c¢m-es réteghen. A késSbbi id6pontokban vett mintikban a
nitrat minimdalis mennyiséghen volt jelen.

A vizsgilati eredményekhbél lathatd, hogy a miitragydval a talajba adott
nitrat anaerob dllapot mellett — amely vizhoritds utan révidesen létre jon —
ammonifikalédik. Szamottevd nitrdt ¢s ammoénia kimosddissal nem kel
szdmolnunk, mivel a szintismélységnél mélyebbre csak jelentéktelen mennyi-
ség jut le, melynek gyors ammonifikiléddsa és lekotGdése valdszinii még a
termdrétegben megy véghe.

A nitritok oldalirdny( mozgisit az V. 9-1 mintavétellel hezirélag 20 cm
tivolsagig figyelhettilk meg. A késébhi vizsgilati adatok a talaj minimélis
nitrat tartalma miatt nem értékelhetsk.

Az adatokbdl lithatd, hogy a nitritok oldalirAnyd mozgisa az drasztas
— a talaj nedvességtartalminak niévekedése — utdn, de még az ammoénifika-
lodas eldtt ment végbe.

ﬁsszefoglalés

A nitrat diffazids mozgisat és a nitrat és ammonia kimoséddsit réti
talaj ,,A” szintb6l vett mintdkban laboratériumban vizsgiltuk.

1. Megallapithatd, hogy a nitrat diffdziés vandorlisa arinyos a talaj
nedvességtartalmdval és a kezelési idvel. Abszolut szdraz talajban nines nitrat
mozgis. 20 napos kezelési id6 esetén 10 és 309, talajnedvesség mellett 6, ill.
8 cm, 509, talajnedvességnél 12 ¢m a nitrit diffuzids vandorldsa.

2. Pétisoval kezelt réti talajbol az ontozéviz jelentss mennyiségii nitratot
és joval kevesebb ammoéniit mosott ki. A nitrdt és ammonia kimosddas 4lta-
ldban arinyosan niévekszik a miitrigyamennyiség névelésével. Nem miitré-
gydzott talajbél a nitrogén kimosdédas jelentektelen.

A rizzsel hevetett parcellin végzett vizsgilatok azt mutatjik, hogy a
nitrat-nitrogén az eldrasztds utdn aranylag rovid idd mualva amménifikalédik.
A nitratok lefelé vald mozgisa nem mélyebb a szdntott rétegnél. Az oldal-
irAnya mozgist 20 cm tdvolsigig figyelhettilk meg. A vizsgilatok alapjin
megéllapithatd, hogy kotott szikes talajon, riss teriileten, a nitrattartalmu
nitrogén mfiitrigya felhasznildsa nem jir jelentfs nitrogén veszteséggel.

Erkezett : 1959. mdjus 26.
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JAHHBIE T10 TIEPEOBM)KEHMIO HUTPATA M AMMOHWY B IIQUBAX IIPH
OPOLUEHHH

5. HomGosapu

Hayuno-Meeneposarenscknit MHCTRTYT Opowennss . Pucocesanua, Capsaiu (Beurpus)

Pezwme

ABTOp HCCHeL0BAN B 1a00PATOPHLIX YCIIOBHSX NEPCABHKCHHS HUTDATOB nyTem gu(-
(ysui 1 BEIMBIBAHHSI HUTPATa M AMMOHIST B IIOUBEHHBIX 00DASLAX, B3ATHIX H3 IOPHIOHTA A
JIYTOBBLIX ITOUB.

Ha ocHoBe onbiTOB YCTAHOBHJIH

1. IlepeaBmkerne HHTPATOB NyTeM AHPPYsHH B JIyroBoil TOYBC NPONOPIHOHANLHO
COAEPAHHIO BIIANH B [IOYBE M BpeMeHM HaOmogenna. B abcomoTHo cyxoil Moyse Het mepeRH-
J<eHHsT HUTpaToB. 3a 20 AHell OMbITA HUTPATHI ITEPEBHIAIICH OT MECTA BHECEHHA MHHE PATLHBIX
ypoGpesuii Ha 6 11 8 cM. B CTOPOHY, NpH BaaxkHoctk 10 1 30%,, a Tax >ke Ha 12 cM. IpH BaasK-
HoctH 509%.

2. B cnyuae BHECEHMsI MSBECTKOBO-AMMMAYHOH CelTHTDPH B JYTOBYIO MOYBY, OpOCH-
TeJIbHAS BOJId BBIMBIBACT SHAUMTENIBHOE KOIHYECTB0 HUTPATOB H Hefo/IbII0E KOJHYCCTRO AMMO-
Hus. IlpH yBenMYCHMHM KOJNMUECTBA MHUHCPAJIBLHLIX YAOOPCHME TPOMOPIHOHAIBHO YBeNHYH-
BAETCST KOJIHUCCTBO BBIMBITBIX HHUTPATA M AMMOHHMSL.

BeIMEIBAHHE 430Td H3 HeYNOOPCHHBIX MOYR COCTABISICT HCSHAUMTENLHYIO BEJHUHHY.

Onprrel, NPOBEACHHbIE HA JENAHKAX C PHCOM, IIOKAIHIBAIOT, YTO HUTPATHEIH A30T OTHOCH-
TCJBHO OBICTPO AMMOHH(QHIMPYETCS I[OC]E 3ATOMJICHHS.

TlepensusieHMe HUTPATOB BHUS HC MIET TyGKe MAXOTHOrO ropuaoHTa. IlepespHskeHye
B CTOPOHBI HAGMIOAANOCH TOMILKO A0 20 cm. Ha ocHoBe nadmiofenuii 610 YCTAHORIEHO, YTO Ha
COSI3AHLIX 3ACOJEHHLIX MOUBAX TIOL DHCOM NDHMEHCHHE A30THBIX YAOOPCHME, COJepIKAIHX
HUTDPAThI, He CONPOBOYKAACTCS 3HAUHTENBHOII noTepeii azora,
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Puce, 1. Basrrue ofpasua w3 TpydkH ¢ To4YBoil.

Puc. 2. Ouupysust NO; — a30Ta B 10YBE OT MECTA BHECCHHS yRo0peHuit Ha pasiIuuHLbe
PACCTOSIHHSL TIPH PA3/iHYHOM COAEPH(AHME BJIATH, B TPU BPEMCHH HaOmioncHMst. 1. AGCOJIOTHO
cyxas noypa. 2. Ilpu saaxcaocrn 10%,. 3. Tpu paascnocety 209, 4. IpH BAayKHOCTH 509%,.

Puc. 3. Copeprxantic NO;—N u NH, —N B QHALTPaIHOBHOH Boge, BasToll no 100 mi.
A) 9000 Mr. B3BeCTKOBO-AMMIAYHONH CenMTEnl Ha 4,5 KI' IOUBLL B) 3CCO Mr M3BCCTHOBO-
ammiauHoil cenutpet Ha 4,5 kr nougel. C) Bes pHecenus yRoopermii.

Puc. 4. Cogepmatne NO;—N 1 NH,—N B Nous¢ M 5 (GuisTpauuossoil soge . 1 u 2
nousa A0 BueceHist yaodpenuii. 3 1 4 nocte sueceHust 3000 MrT H3BCCTKOBO-AMMHAYHOLN
CENNTPE! B Nousy. 5 1 6 nocie sHeceHnss 9000 Mr MSBCCTKOBO-aMMHAYMOH CEeNMTPEL a) H
B) — (PMABTPAUHONHHAST BOAA M3 noussl 1 U 3. ¢) — (QUILTPALMOHHASI BOJA H3 TouBK 1 1 5.
d) — (QUILTPAIMOHHAS BOjlA M3 N0YBHL 2 1 6.

Puc. 5. OuHamnka cojiepykanua NO;—N u N H,—N Ha aensHKe ¢ BHeceHHMeM yaodpe-
Hust B ci10e nousel 0T 0 1o 50 e (B mr/100 rp. aGcooTHO CYXOi Moussr).

Puc. 6. Iepensiwxenne NO;—N u NH,—N noj prcom Ha Pa3JIMYHBLIX PACCTOSTHHAX OT
ACJAAHKH C BHCCCHHBIM yA0Opernem, B caoe noustl ot O g0 50 em. (B mr/100 rp. aGcoinoTHo
CYXOH I0uBkL).

Taba. 1. ArpoxHMHYCCKAs XaPAKTCPHCTHKA TOPHIONTA A 1yrosoil IOYBHL (1) Tny-
Ouna ropusonta (2) Uucao cessHocTH M0 ApaHb. (3) Oowmi rymye. (4) O6wumii agor.

Tafa. 2. Becopasi pa3HHia B I'paMMax B HAYAJIC M KOHIIE OMNbITA. (1) IlpomosKuTenn-
Hoctb orbiTa (5, 10 u 20 aneit). (2) Cogeprxanne BiIar B nouse & % 0T aGCOTHTHO CyX0ii N0YBEL
(0, 10, 30 u 509%,).

Tada. 3. Bpemst OPOWCHNS H KOJMYCCTEO HCMONB30BAHHON BOXL B M. (1) BapHaHTH.
A — 9000 mr, usBECTKOBO-AMMHAUHON ceantpel. B — 3000 MP. M3BeCTKOBO-aMMHAYHOL
cenHTpel. C — 0e3 yao00peHMi.

Taba. 4. Arpoxumpeckast XapakTepHCTIIKA JYTOBOro cosionua. (1)—(4) em. Taom. 1.
(5) — ofwee KoxuecTso comelt B %,.

Données sur le mouvement des nitrates et de Pammoniaque dans des sols
irrigués

J. DOMBOVARI

Institut de Recherches pour les Irrigations ct la culture du Riz, Szarvas (Hongrie)

Résumé

Lrauteur a étudié le mouvement par diffusion et le lessivage du nitrate de l'am-
moniaque au laboratoire dans des échantillons provenant de I'horizon ,,A” d’un sol de
praurie.

Les recherches ont permis d’établir, que

1. La migration par diffusion des nitrates dans le sol de prairie est proportionnelle
avec la tencur en eau du sol et la durée de expérience. Dans un sol absolument sec lo
nitrate ne se déplaie pas. Pour une durde de I'expérience de 20 jours et une teneur d’humi-
dité de 10 et 309, respectivement le déplacement latéral des nitrates a §té de 6 ot 8 cm,
et 12 em pour une teneur d’humidité de 509,.

2. L’eau d'irrigation a enlevé par lavage du sol additionné d’un engrais & nitrate
d’ammoniaque (pétisé) une quantité considérable de nitrate et beaucoup moins d’am-
moniaque. Le lessivage du nitrate et de I'ammoniaque croft proportionnellement avec
la dose de Pengrais.

Dans un sol non traité avec lengrais le lessivage de 'azote est insignifiant.

Les essais faits dans la parcclle de riz montrent qu'aprés la submersion 'azote
nitrique s’est transformé en ammoniaque dans un temps relativement court. La migra-
tion des nitrates versla base ne dépasse pas la couche labourée. La migration laterale
a pu étre observée jusqu’d une distance de 20 em. De ces essais I’on peut conclure & ce
que dans une riziére & sol alcalin lourd ’emploi de l'engrais & azote nitrique ne comporte
pas de perte considérable en azote.

4*
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Fig, I. Prise de échantillon du tube rempli de terre.

Fig. 2. Diffusion de I'azote nitrique & partir du dépét d’engrais dans des sols a
divers degrés d’humidité, pendant un traitemént de 5—10—20 jours. 1. Sol absolument
sec, 2, 10% ’humidité. 3. 20% d’humidité, 4, 509% J’humidité

Fig. 3. Teneur en NO;—N et NH,—N de Peau écoulée, captée par échantillons de
100 em?®. ) 9000 mg de lengrais pétisé (NH,NO, + CaCO,) 4,5 kg de terre. B) 3000 mg
de 'engrais, 4,5 kg de terre. ¢) Non traité

Frig. 4. Teneur en NO;—N et NI, — N de la terre et de I'eau d’écoulement. 1 et
2: La terre avant addition de Pengrais. 3 et 4: Aprés U'addition de 3000 mg de pétiso.
5 et 6: Aprés Uaddition de 9000 mg de pétisé. » ct b: Eau d’écoulement des terres 1 et
3. ¢: Eau d’écoulement des terres 1 et 5. d: Eau d’écoulement des terres 2 et 6

Fig. 5. La dynamique de la tencur en NO,—N et NH,—N de la parcelle ayant
regu l'engrais azoté, & 0—50 cm de profondeur (mg/100 g de terre absolument séche)

Fig. 6. Dynamique de NO;—N et de NH,—N sous du riz & diveises distances de
la parcelle fumée, & 0—80 em de profondeur (mg/100 g de terre absolument séche)

Tabl. 1. Caractéristique agrochimique de I'horizon »A¢ dusol de prairie. (1) Pro-
fondeur de I’horizon. (2) Chiffre de consistence selon Arany. (3) Humus total. (4) Azote
total

Tabl. 2. Différence du poids au commencement et & la fin de I'expérience en 2.
(1) Durée de lexpérience (5, 10 et 20 jours). (3) Humidité du sol en % du poids de Ia
terre absolument séche (0, 10, 30 et 50 %). .

T'abl. 3. Date de lirrigation et quantité de l'eau employée. (1) Traitements:
A. 9000 mg de pétis6, B. 3000 mg de pétisé, C. sans engrais

Tabl. 4. Caractéristique agrochimique du sol de prairie solonetzeux, (1—4) voire
Tabl. 1. (5) Salinité totale, %



