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A silokukorica tapértékének és
termésmennyiségének valtozasa a fejlédés soran

WALGER JANOS és THURANSZRKY ATTILANE

Orszdgos Mezdgazdasdgt Mindségvizsgdle Intézet,
Takarmdnymindsité Osztdly, Budapest

1955-ben megprobdltuk tisztizni, hogy miképpen viltozik a kukorica-
novény tiapanyagtartalma a vizeséréstol a teljesérésig [7]. Silézds esetén
ugyanis nagy fontossign, hogy melyik idéponthan torténjék a vigis ahhoz,
hogy maximalis taplilck mennyiséget, tchdt Aallattenyészt§ szaknyelven
keményitdértéket nyerjen a mezdgazdasig egységnyi teriiletrsl. E vizsgila-
tokat az tette szikségessé, hogy szakkorokben az a nézet terjedt el, mintha
a tejes-viaszérés, s6t mir a tejesérés utdn az egész nivény termésmennyisége
is ¢s a tapanyagtartalma is csokkend tendencidt mutatna ([6] 105 oldal).
Ennek az lenne a magyardzata, hogy a kukorica csévében, illetve a szemekhben
ennek a fejlédési dllapotnalk idejére a tipanyag-felhalmozédis mar befejezést
nyert. A tovdbbiakban a szir tipértéke, a rosttartalom emelkedése és egyéh
tényez6k miatt cstkken. Ha most az egész novény tapértékét tekintjiik,
akkor — a feltevés szerint — a szir értékesokkenése és a szemek viltozatlan
tipértéke miatt a teljes kukoricandvény tdipértéke a tejes-viaszérést kovets
idészakban mar csikken. [3].

Kordbbi dolgozatunkban [7] mdr kimutattuk fentemlitett nézet hely-
telenségét. Bir a leveles szir tipértéke a vizeséréstsl a teljesérésig valdban
csokkend irdnyzatot mutat, a csuhés csé tipértéke azonban a teljesérésig
vegig emelkedd irdnyzath (ugyanigy az 1 kh-on termé szdrazanyag mennyisége
is). A cs-szdr ardny miatt azonban a teljes névényre Atszamitott érték a
végeredményt mégis emelkedd irdnyzativa teszi.

El6z6 munkdnk sordn azonban az adatok mintavételi-idérendi ren-
dezése és értékelése sordn azt tapasztaltul, hogy gyakran adédtak olyan
értekel, melyek a fejlédési sorba nem illeszkedtek harmonikusan bele. Ennek
okt abban ismertiik fel, hogy a mintavétellor nem tudtunk mindig — a hete-
rogén fejlddésti csovek kozill — a mintavétel idSpontjinak megfelels fejls-
désti csoveket kivdlasztani. Az elemzési adatok rendezését tehit ¢j alapra,
kellett fektetni. A nem megfelels id6rendi csoportositis helyett a szemek
szarazanyag tartalménak novekvd sorrendje [9] mutatkozott kisérleteink
alapjan [8] olyan tényezének, mely a valdsigos fejlédési sort megadja. gy
elézd kisérletiinket [7] most mdr ilyen alapon 1959-ben megismételtiik.

Anyag és médszer

Szentegiton az Allattenyésztési Kutatd Intézet Kisérleti Gazdasidgiban
egy négyzetes-fészkesen vetett kb. 20 kh nagysig Mv §-6s hibrid silékukorica-
tdblin julius 22-t6l oktober 6-ig (két kivételtsl eltekintve) hetenként mintd-
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kat vettiink. A mintdkat részben terméshecslésre mértik, részben beszalli-
tottuk a laboratoriumba és beltartalmukat vizsgiltuk.

A mintavételek id&pontjai a kovetkezdk voltak:

1. 1959. julius 22.-én, mikor a kukorica még csak 6—8 leveles volt,
tehdt cimerhinyds el6tt vettilk az els§ mintit.

Akovetkez8 hétennem vettiink mintat, merta ngvényillomany allapotarsl
aztkovetkeztettiil, hogyegy hétalattnem fog méglényeges viltozasbeksvotkezni

2. Augusztus 3-i mintavételkor az dllomdny cimerhinyds kezdetén volt.

3. Augusztus 10-én a mintavételkor a novények a csovesedds kezdetén
voltak. Egy résziikon mar vizesérésben levd cséveket lehetett talilni. Elkor
a vizsgidlathoz még rem vilasztottuk szét a szdrakat a csdvektdl.

4. Augusztus 17-én a teljes dllomény mir vizesérésben volt. Ekkor
mar a fejlettebb vizesérésil csoveket elvilasztottuk a szartél és kiilsn mértiik,
de kémiai vizsgilatot nem végeztiink azokhol.

5. Augusztus 24-én vizes-tejes érésben volt a kukorica. Ettél az alla-
pottdl kezdve a csovek, illetve a szemek kiilén mintaként szerepeltek, azok
beltartalmat kilon hatdroztuk meg.

6. Augusztus 31-én az dllomdny tejes érésben volt.

7.3zeptember 7-én tejes-viaszérést észleltiink.

8.5zeptember 14-ére az egész Allomdny a viaszérés allapotdba jutott.

9. Szeptember 21-én dtmenctet mutatott a tdbla a viaszéréshél a torésre
érett allapotba.

A kovetkezd heti mintavételt kihagytuk, mert nem vartunk egy hét
alatt lényeges viltozist.

10. Oktdber 6-in, az utolsé mintavételkor, a esdvek mar torésre érettek
voltak. A teljes érést nem lehetett megvirni, mert a korai fagyok és a felléps
Helminthosporium fertézés erdsebb elterjedése a leveleket kiszaritottak és
végiil az dszi talajmunkikat is akaddlyoztuk volna.

Beltartalmi vizsgalatok

A mintavétel médjit — tekintve korlitozott laboratoriumi kapaciti-
sunkat — uagy allapitottuk meg, hogy esctenként 4 fészket (2 db kétszdrast
¢s 2 db hdromszdrast) vigtunk ki a teriilet kiilonbozé helyeirsl. Az els8 négy
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teibldzal

kiilénb6z6 szakaszain (szdrazanyagra szdmitva °,-ban; fitlagértékek)
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mintavételkor a csoveket, illetve szemeket még nem vilasztottuk el, tehdt az
egész novényt egyiitt, mint csalamadékukoricit vettik beltartalmi vizsgé-
latra.

Az 5. mintavételtsl kezdve Ggy jirtunk el, hogy a esveket kitértik a
csuhélevelek koziil. Mértik a teljes csévet, Meghatdroztuk a szem és a csutka
szarazanyag tartalmit és természetesen a szir-levél-esuhétartalmt minta
szarazanyag tartalmit is. Meghatiroztuk mind eredeti viztartalomnal, mind
szdrazanyagra szimitva a szem-csutka arinyt. A részletes beltartalmi vizs-
galatokra ezekutidn mar két minta keriilt. Az egyik a szdrat, levelet és csuhét
tartalmazta, a mdsik a szemeket. A csutkdt beltartalomra nem vizsgaltuk.

A beltartalmi vizsgalatok sordn meghatdroztuk a hamu-, nyersfehérje-,
nyerszsir- nyersrost- és keményitétartalmat. Kiszimitottuk a nitrogénmentes
vonadék mennyiségét.

A beltartalmat az MNOSZ 6830—53 szamu (Takarmanyok tapértékének
megallapitisa) szabvanyban leirt eljardsok szerint vizsgAltuk. Hamt esetén
a 6,81, nyersfehérje esetén a 6,21, nyerszsir esctén a 6,5, nyersrost esetén a
6,6, nitrogénmentes vonadék esetén a 6,7, végil keményits esetén a 6,71
pontokban leirt modszert alkalmaztuk. Az emészthetSfehérje megallapitisa
szamitdssal tortént. A szdmitds alapja a gyakorlatunk alapjin adddo nyers-
fehérjére vonatkoztatott emészthetéfehérje faktor volt. A keményit6érték
kiszdmitdsat az idézett szabvdny 7,12, 7,13, 7,31 pontjai szerint, illetve
gyakorlatunkban kialakult faktorok alapjin szdmitoftulk.

A beltartalmi vizsgalatok eredmériyei

Az adatok rendezése soran korabbi murkinkn4l [7] tapasztalt nehéz-
ségek kikiiszobdlése érdekében ugy jartunk el, hogy bar minden mintat kiilén-
kiilén analizdltunk, de a fejl6dés sordba nem a mintavétel ideje szerint iktat-
tuk be, hanem amig rem vélasztottuk kilén a szemeket, az egész novény
nedvességtartalménak csokkerd sorrendjében, majd amikor mér tejesérés-
ben volt az allominy, attdl kezdve a szemek csokkend viztartalma sorrend-
jében. Ez a 2. tdblizatbdl vildgosan kitfirik, ha a mintik sorszamét megfigyel-
juk. Mint emlitettiik, minden alkalommal 4—4 mintit vettiink. Ez a négyes
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2. tdbldzat

A kukorica gsszetétele és tipériSke a fejlodés killonhoz6 szakaszain
(szdrazanyagray szimitva 9/,-ban)
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Begése ndvény

Al e | ®w ! o e o e | o dad
és a minta sorszéima : Eredeti Hamu ‘ -\'y_t.\r.sf Nygrs— Nyers- |Nitrogén Kerpé- Emésgt- Kez‘n'e}
¢ szaraz Lehérje sir rost | mentes | nyité hetd nyité
| anyag ! vonadék, fehérje | érték
1. Csalamédé 2 | 11,4 | 44 | 151 5,5 | 24,4 | 50,6 4,5 | 57,7
jellegit 4 011,90 44 | 1557 59 | 252 | 494 4,7 | 58,0
3 12,0 | 4,0 | 14,9 | 6,2 | 26,0 | 489 4,5 | 582
1 12,3 | 55 | 13,8 | 56 | 26,2 | 489 4,1 | 57,2
Atlag 11,9 | 4,6 14,8 | 5,8 | 25,4 | 494 4,5 | 57,8
II. Cimerhdnyds 5 16,7 1 3,9 10,1 2,1 33,0 | 50,9 3,0 55,9
kezdete 7 16,7 3,2 971 3,0 | 32,2 51,9 2,9 | 57,5
G 19,0 40 | 13,1 | 3,5 | 31,7 | 47,7 3,9 | 55,7
8 17,0 3.7 11,5 | 3,3 | 30,2 51,3 3,5 | 57,0
Atlag 169 3,7 | 11,1 | 3,0 | 31,8 | 50,4 3.3 | 56,5
ITI. Vizesérés 12 174 | 44 | 108 | 27 | 27,5 | 54,6 3,5 | 54,1
10 18,8 | 4,0 | 10,0 | 3,9 | 281 | 54,0 3,2 | 54,8
9 19,6 | 4,2 94| 85 | 28,5| 54,4 3,0 | 54,5
11 19,8 | 3,7 91| 2.8 | 263 | 581 2,9 | 55,6
Atlag 189 | 4,1 98| 3,2 | 27,6 | 55,3 3.2 | 54,8
IV. Vizes-tejesérés 15 198 | 4,5 10,3 2.2 27,0 | 56,0 3.3 54,2
14 20,3 | 4,0 8.6 1,9 | 284 57,1 | 2,8 | 54,8
16 20,4 | 4,2 9.0 | 27 | 2791 56,2 | 2,9 | 54,7
13 21,6 | 3,9 8,8 24 | 2868 | 56,3 | 2.8 | 54,8
Atlag 20,5 | 4,1 92 2.3 | 280 | 58,4 3,0 | 54,6
V. Tejesérés 18 18,9 | 4.4 94| 3,6 | 30,0 52,6 14 34 | 53,0
17 20,81 3.9 1 90| 24 | 29,5 551 1,6 | 3,4 | 54,3
19 2011 49 | 10,0 | 4,1 | 26,3 | 54,6 | 3,3 | 3.8 | 54,5
20 | 205 | 38 85| 25 | 263 500 | 14| 29 | 548
28 20,4 | 4,2 9,6 | 3,6 | 282 54,5| 52| 35 551
27 | 229 | 45 00| 35 | 266 | 558 | 86| 42 | 510
Atlag } 20,6 43 1 941 33| 278 | 552 3,6| 3,6 | 54,6
VI. Tejes-viaszérés 29 ‘ 23,4 | 3,7 6| 39 | 247 60,5 | 11,9 35 | 59,0
34 | 248 ] 40 | 831 30 | 227 61.8| 150 | 3.9 | 60.1
30 | 220 | 3,3 85 2.9 | 224! 63,0 16,8 | 42 | 60,5
31 1 23,10 3,5 85| 38| 226 61,6 17,5 43 | 615
28 23,0 | 3,7 9,01 3,1 | 228 | 61,3 | 17,0 | 43 | 60,1
Atlag | 23,4 | 3.6 84| 33 | 230/ 61,7| 156 | 4,0 | 60,2
VIIL. Viaszérés 32 24,2 | 3,7 89| 3,8 | 229/ 60,8 | 19,0 | 45 | 61,6
36 29,3 | 3.8 811 3,9 | 21,1 | 63,1 | 22,7 | 4,1 | 62,3
35 274 | 3,7 8,6 | 3,2 | 21,9 62,5 22,0 | 44 | 61,8
40 31,00 3,6 881 35 | 18,5| 655 | 26,0 | 44 | 64,6
Atlag 28,0 | 3,7 8,6 | 3,6 | 21,1 | 63,0 22,7 | 44 | 62,5
VIIL. Viasez-torésre 33 32,1 3,6 8,3 4,7 20,4 | 63,1 | 23,4 ; 4,1 1 62,3
érott 38 34,6 | 3.6 79 3,6 | 188 | 66,0 | 30,4 | 44 | 64,3
39 32,1 | 3,5 7,3 | 3.8 | 20,5 | 64,8 | 258 | 4,0 | 61,7
1
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és a minta sorszdma Eredeti Nyers- « Nyers- | Nyers- |Nitrogin| Kemé- | Emésat-| Kemé-
szhraz | Hamu | pehepje | ggjr rost | mentes | nyit6 | hetd | nyits

unyag vonadék fehérje | érték

VIII. Viasz-torésre 37 34,4 3,6 7,8 3.8 19,5 | 653 | 20,0 4.4 | 63,6
érett 41 41,9 | 3,2 8,6 | 3,2 | 16,8 | 68,1 | 331 | 48 | 66,4
Atlag 350 | 3,5 80 | 3.8 | 19,2 | 655 | 28,3 | 43 | 63,7

IX. Torésre érett 44 50,1 3,4 8,5 3,0 21.4 | 63,6 | 28,9 4.4 65,7
42 46,1 3,2 7.4 3,6 19,9 65,9 | 31,8 4.2 62,9

43 50,2 3,3 7.8 3,2 19,5 66,2 | 35,2 4,5 64,5

45 52,3 | 3,7 7.6 3.4 | 18,5 | 66,8 | 32,2 | 4,7 | 63,8

46 63,8 | 4,1 7,7 3.3 20,4 63,5 | 29,5 4.8 64,7

Atlag 52,5 ) 3,6 T8 33 | 20,0 | 653 31,5 | 4,5 | 64,3

csoport a csévek kiilonvilasztasiig meg is maradt az dtlagolds alapjiul, de
attdl kezdve, hogy a szemek szdrazanyagtartalmit meghatdroztuk, a
mintak beosztisdban ez lett a dontd. Mas helyen kozlésre kerilld vizs-
galataink szerint [9] ugyanis megallapitottuk az egyes gyakorlati érés-
fokozatok szem-szarazanyag hatdrértékeit, és eszerint kerdlt 1—1 minta,
egyik vagy misik fejlgdési dllapothoz besoroldsra, figgetleniil a mintavétel
iddpontjatdl.

A vizsgélatok eredményeit eredeti nedvességtartalomra és szdrazanyagra
szdmitva is bemutatjuk. A leirds terjedelmének csokkentése érdekében nem
adhattuk meg mindkét szadmitds-viltozat tdblizatos és grafikus dbrdzoldsit
es ezért a szdrazanyagra szimitott értékeket szdmadatszertien kozoljik és

az eredeti nedvességtartalomra szdmitott értékeket — tekintve, hogy az
szemléletesebh és cgyben a gyakorlat szamdra is érdekesebbh — grafikonon

mutatjuk be.

A terjedelem tovabbi csokkentése érdekében az 1. tablizatbdl az egyes
elemzések adatait kénytelenek voltunk elhagyni, csupdn az atlagértékeket
kozoljiik. Itt jegyezziik meg azt, hogy az 1. tablizat elhagyott és a 2. tablizat
koz3lt vizsgdlati adatai éppen azok rendezésmédja miatt (szemek, szirazanyag
sorrendje) egy kontinuus fejlgdési sort képeznek. Egy ilyen fejlgdési sor
(kontinuum) szakaszokra osztisa és 4atlagértékek szamitisa erdszakolt, és
csupan azért engedhetd meg, mert a mezégazdasigi gyakorlat altal kialaki-
tott beosztdshoz (tejesérés, viaszérés) igy tudjuk adatainkat kapesolni, azzal
Osszefiiggésbe hozni, masrészrél adatainkat a gyakorlat igy tudja hasznositani.
Fentiekbdl viszont — gy véljik — az kévetkezik, hogy ha matematikai
nézéponthél jogosnak is litszik egy-cgy szakasz kozolt kozépértékeinek koze-
pes hibdjit megadni; ez ebben az esetben (miutin egy kontinuum 6nkényes
felosztasarol és a szakaszok dtlagolasarél van szo) helytelen és félrevezets
lenne. Az cgyes kémiai alkatrészek egyedfejlédés sordni alakulisit a sziraz-
anyag fliggvényében regresszioszdmitassal lehetett volna, jellemezni, ez azonban
a dolgozat céljan tulmens kovetkeztetések levondsira vezetett volna, ezért
szintén mell§ztiik.

Az elemzés adatai egy-egy meghatirozashdl szdrmaznak. Paralel meg-
hatdrozdsokat részben szirdprobaszeriien, részben kingré adatok esetén végez-
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tink. A paralel vizsgdlatok ecredményeibsl arra kovetkestottiink, hogy a
megadott elemzési adatokat nem terheli lényegesen t6hb hiba, mint amek-
korit az alkalmazott médszereknél el szoktak fogadni.

Nézziik eldszor a teljesen szdrazanyagra szdmitott adatokat (L. és 2.
tablizat).

A hami mennyisége a szarban emelkeds, a szemben csékkens, az egész
novényben gyengén cskkend irdnvzatot mutat.

A nyersfehérje a szemeckben eleinte gyorsabban, a szdrban kovéshé
gyorsan, az egész ndvényben végeredményben egyenletesen cskkens iriny-
zatot mutat.

A nyerszsir szazalékos mennyisége a szemekben tébbé-kevéshé allandé
szinten mozgo, a szdrban egy kezdeti gyors csékkends utdn lasst, majd gyor-
sabb cstkkenést mutat. Az egész ndvényt tekintve a kezdeti gyorsasig csok-
kenése utdn tébbé-kevéshé dllandd szinten mozog.

A nyersrost alakuldsit a szirban lassi emelkedés jellemzi, A szemekhben
a kezdeti csokkenés utin dllandé szinten mozgé, az egész novényben —
tekintve a szemek szizalékos arinyanak emelkedését — lassan cstkkend
irAnyzatot mutat.

1 ,{f o g L A Lyooww oW oW v

1. dbra

A ) Szérazanyagtartalom, J3) hamitartalom, ) nyersfehérje- és D) nyerszsirtartalom

valtozdsa a fo]lodés soran az eredeti viztartalom mellett, T° liggdleges tengelyen a %

értélek, a vizszintes tengelyen a rémai szamok az egyes fejlédési szakaszoknak megfeleld

pontokat jelzik. Fejlodési szakaszok: 1. Csalamadé jellegfi. I1. Cimerhanyés kezdete,

III, Vizescrés. IV. Vizes-tejesérés. V. Tejesérés. VI. Tejes-viaszérés, VII. Viaszéres.

VIIL. Viaszérés-torésre érett. IX, Torésre érett. Gorbék: 1: szem, 2: leveles szir csuhdéval,
3: teljes novény
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A nitrogénmentes vonadék szdzalékos aranya a szemekben elgbl emel-
kedd, majd egyszinten mozgéd. A szirban gyakorlatilag azonos szinten marad,
mig az egész novényre szimitva lassan emelkedd tendencidt latunk.

A kemdényitd a szemek dsszetételét tekintve elgbh gyors, majd késéhb
lassubb emelkedést mutat. Tekintve, hogy a z6ld névényi részekben gyakor-
latilag szAmbajévd mennyiséghen nines keményits, ezért a teljes novényre
szamitott ardnya végig emelkeds irdnyzatot mutat,
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2. dbra

A, Nyersrost-tartalom, B) Nitrogénmentes vonadéktartalom, 0} Keményitétartalom
és D) emészthetéfehérje-tartalom valtozasa a fejlddés soran az eredeti viztartalom mel-
lett. Jelzéseket lasd 1. abra,

Az emészthetéfehérje szdzalékos mennyisége — mint a nyersfehérjéé
is — el6bh rohamosan, majd lassabban esokkend iranyzati. Mind a szarban,
mind a teljes névényben nagyjabdl egyszinten mozgo.

A keményitdértéket tekintve — mely gazdasigl szemponthdl a leg-
lényegesebh — ast latjuk, hogy a szemek keményitéértéke el6bb rohamosan
cmelkedik, majd az emelkedés mértéke mindinkahb lassul. A szar keményits-
értéke ezzel szembon a vizsgilat egész ideje alatt lasst esokkendst mutat.
Az egész novényhen eleinte gyenge csékkendés tapasztalhats, majd a csovek
megjelenésekor a szemek kifejlédésénel ardnyiban el6bb gyors, majd lassubb
emelkedés érvényesiil.

Az 1L.—3. dhrdk a vizsgilt tényezdk vAltozdsit eredoti nedvesség-
tartalomra sziamitva olyan élénken szemléltetil, hogy a részletes értékelés
a terjedelem csékkentése érdekében, ugy gondoljuk, mell§zhets.

4
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3.
Mv. 5. silé6 kukorica termésmennyiség
(Szentegat
| &) ;W ‘ )]
: ‘ Frissen
| - =
H > 110 tivon (5) (8) (7
M“;g’g;gt“ Feilidés allapota 1 el —
! i ‘E:(:ve‘k 10 8 stlya ll?rt‘,)vun‘ Em.'u Sraini
| ] [ sZima kg es0Y ell:".sﬂl_\u osutka
i 2 ariny
| szem
| %-ban
_ ._.:. . o | Atlag l sT I Atlag 8T
VII 22. | I, Csalamddé jellegi ........ 1 11,45 | +0,6
VIIIL. 3. | IL. Cimerhényas kezdete ..... | 15,38 | +0,5
VIIL. 10. | III/a. Vizesérés (csévesedés ‘
1AEJ8) s 20,82 | 0.8 |
VIIIL. 17 | III/b. Vizesérés vége ......... 0,5 25,22 | 40,9 ! 0,14 +0,2
VIII. 24 | IV. Vizestejes érés .......... 8,5 2497 | +1,2 | 2,26 +0,5 55,8
VIIL 31. | V. Tejesérés ......oovvivnn.. 20,2 | 27,63 | +0,8 5,93 +0,2 56,1
IX.7. | VI. Tejesviaszérés............ 21,8 | 23,75 | +£1,3| 703 | xo0,1 70,7
IX. 14. | VIL Viaszérés............... 299 23,08 1 40,7 7,01 +0,2 69,9
IX. 21. | VIIIL. Viaszérés térésre érett ... 23,3 | 23,30 +0,3 8,23 +0,1 77,7
X.6 IX. Torésre érett . ..o.ovu.... 1232 | 16,60 | +1,0 7,52 | 0,2 7.2 |
i i £

Az atlagértékek utén a 1--al jelélt értélek az dtlag szérdsit (sz) jelentik.

A varhaté termés mennyiségének mérése

A tapérték alakuldsa végsé kihatdsban természetesen a teriiletegységre
es§ Ossztermés viszonyaban jelentkezik. A beltartalmi vizsgilatokra sziik-
séges mintavételekkel egyidejlileg ezért mind a tiz alkalommal mérésen
alapulé termésbecslést is végeztiink. Ennek modjit gy kellett megvalasz-
tani, hogy amellett, hogy redlis eredményt kapjunk, mégse kirositsuk a
teriiletet tulsigosan. A kb. 20 kh négyzetes-fészkesen vetett Mv 5 silokukorica
teriiletrél véletlen alapon hat helyr&l 10—10 fészket vigtunk ki minden
alkalommal. Ezt a 6 X10 fészket ugy vilogattuk ki, hogy a tdbla itlaginak
megfelelden egy-egy fészek 2,3 szalbdl alljon. Ezt gyakorlatilag tigy csinal-
tuk, hogy egyszéilas fészkekhdl 2 db-ot, kétszalas fészkekbsl 3 db-ot és harom-
szilas fészkekbdl 5 db-ot vigunk ki egy-egy helyrél. Igy a kivagott 10 fészek
28 szalat jelentett.

Az igy kivagott 6 X10 fészket kiilon-kiiloén 6sszekotve kocsira raktuk,
és beszallitottuk a gazdasig raktardba, ahol lemértiik. Mérés utan mind a hat
csoporthdl kiilon-kiilén letortitk a csoveket és ezeket is lemértitk. A tényle-
ges atlagos viztartalmat és morzsoldsi ardnyt az egyidejfileg beltartalmi
vizsgilatra vett mintdkbdl hatdroztuk meg,

Meg kell jegyezniink, hogy termésbecslésiink nem célozta az illetd szente-
giti tdbla redlis hozaméanak meghatirozdsit. Vizsgilataink idedlis esetet
kivintak szemléltetni. Nem vettilk tekintetbe a hidnyokat (ki nem kelt,
rosszul vetett vagy a gépi miiveléssel elpusztult) és a mintavételkor keriiltik
a beteg (liszogfert8zott stb.) vagy egyébként rendellenes toveket. Akkori
beceslésiink szerint helyileg redlis adatokat akkor kaptunk volna, ha kb, 259%,-ot
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tabldzat

meérések atlag eredményei

1959)
o (3)- R I [V -
Szarazon Varhatd termés q/kh
® \ ®) i ® an | a i (12)
10 6 sulya 1'],@1‘“’“ }claw'é ‘ Szom- | Usszes termés Sz;’x;;—;zs él ‘ Szemtermés
k‘,{ usOver sulya Rtk
R | | |
| oszem [T i
o %-han @ W | ® ‘ @) ®

Atlag | ST i atlag 7.?5 | Frissen | Szdrazon 1 Frissen | Szérazon  Prissen | Sadrazon
1,36 +0,1 135,1 | 16,08 | 135,1 ! 16,08 | !
1,83 +0,1 | 180,6 | 21,49 | 180,6 21,49
3,52 +0,1 241,9 | 40,88 | 241,9 40,88
4,77 | =02 0,03 | +o,1 2959 | 5593 | 2959 | 55,03
5,12 +0,1 | 0,46 +0,1 44,3 293,2 . 60,11 | 278,4 57,72 14,8 2,39
?,99 +0,1 l,EIQ +0,2 50,l 3?4,1 86,76 | 285,1 59,59 39,0 7,17
.3,05 +0,2 | 1,65 +0,3 99,0 279,56 | 69,62 | 221,0 55,26 58,5 14,36
6,46 =02 1,97 | 40,1 75,9 271,3 | 75,96 | 213.7 58,38 57,6 17,58
8,16 +0,1 2,855 . +0,3 80,7 : 273,21 95,63 | 196,8 68,27 76,4 | 27,35
8,72 +0,5 | 3,93 +0,1 83,3 | 195,0 | 102,38 | 126,7 63,78 68,3 38,63

| i !

az eredményekbdl levonunk. Ez a feltevésiink igazolédott, mert a gazdasig
mis okbol szeptember hé 6-4n, tehdt tejes-viaszéréshen 1 kh teriiletet levé.
gott és megmérte a hozamot. A mi adatainkndl 24,69, -kal kevesebb termés
mutatkozott. (A mi 279,5 q megéllapitdsunkkal szemben 211 q.)

A mérések eredményeit, valamint a mérési eredményekhél szdmitdssal
kapott értékeket a 3. tablizat tartalmazza.

A tablazat adataibdl csak a leglényegesebbek értékelésére tériink ki,
A teljesen szarazanyagra szdmitott szemtermés mennyisége a torésig mere-
deken emelkedik. Ugyanezt mondhatjuk lényegében az Gssztermésre (szar4-
levél -- csuhé 4 szemek) is. Az eredeti nedvességtartalomra szdmitott érté-
kek természetesen ingadozdak a csapadék-viszonyoktdl, az érés elSrehalad-
tatdl sth. fiiggben, hiszen az érés eldrehaladtival a nedvességtartalom csékken.
Az eredményt végs6 soron csakis a szirazanyagtermés mutatja redlisan.
Valészinfileg ilyen tényez§ okozhatta a szakirodalomban taldlhaté és a mi
adatainknak ellentmond6 megédllapitdst, hogy ,,a viaszérésben betakaritott
silékukorica kh-kénti atlaga alacsonyabb, mint a tejesérésben 1évéé” [3].

Az adatok megheszélése

A silozdsra szdnt kukorica levagisinak és besildzdsinak idejét tobb
tényezd hatirozza meg (példaul a fejlédés foka, a betakaritist kivets &szi
talajmunkék, az id6jards, a fajta, a munkaerd beosztésa, stb). E tényezék
koziil a fejlédés foka az, melyrél az utébbi években legtcbb szé esett. A szer-
z8k 4ltaliban egyetértenek abban, hogy a vigisra legalkalmasabb id§ a
tejes-viaszérés ([2, 4, 5] és a [6] 25. oldala). M4s szerzdk szerint ,,silékukorica
a viaszérés kozepén tartalmaz legtobb tdpanyagot” [1, 4]. Kordbbi vizsgi-

4%
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lataink szerint [7] a teljes kukorican gvény tapanyagtartalma a torésig még
tovibh emelkedik. Indokoltnal muta tkozott tehat, hogy ajabb kisérletekkel
ellenérizziik kordbbi megallapitisunkat. Jelen munkdiban ismertetett adatol
megerdsitik kordbbi kisérleteink eredményét [7].

Felmeriilhet a kérdés, mi lehet vajjon az ellentmonddnak Iitszo véle-
ményel oka? Ugy véljuk, hogy ennek tshh oka lehet. ElsGsorban talan a
kukoricanovény fejlédése sordan mutatkozo dsszetétele lehet megtévesztis.
Nézzitk meg miként is alakul az 1. tAblazat szerint a keményitéérték szdraz-
anyagra atszamitott értéke grafikusan ghrdzolva (3 dbra B). Azt latjuk mintha
a kukoricaszemekben, de a teljes kukoricanb‘vényben is a VI, de még inkdahh

)|
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A) Keményitdérték az credeti viztartalom mellett, B) keményitdérték szdrazanyagra
szimitva, 0) szarazanyagtermeés q/kh és D) keményitéérték q/kh. Jelzéseket lasd 1. abra

a VIL. mintavételre (tehit tejes-viasz-, illetve viaszérésre) a keményit6érték
mar szinte clérte a maximumot. A tovabbiakban mir lényeges kemdényits-
érték emelkedés nines. Bz az dbrdzolas tehdt megtéveszts, mert csak a szédza-
lékos, tehat relativ dsszetctelre vonatkozik. Ez az adat redlisan csak abszolut
szamokban értékelhetd, tehat ha egyidejlileg ugyanezen iddszakra esé termés
mennyiségét is figyelembe vessziik (3 dbra C). Ha most a két adatsort egyesit-
jitk és azt vizsgiljuk, hogy a teriiletegységrdl vizsgilati id6szakonként mennyi
keményitbértéket nyerhetiink (3. dbra D), akkor kétséghevonhatatlanul emel-
kedd iranyzatot laturk,

Megtévesztd lehet tovabba a friss z6ld termés mennyiségérek alakuldsa
kiilondsen az utolso fejlédési szakaszokban. Ekkor, bir a szdrazanyagtartalom
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még jelentdsen novekszik, a viztartalom rohamos cstkkenése miatt, a teriilet-
cgységen levé zoldtomeg mennyisége mégis csikken, és azt g latszatot kelt-
heti, mintha a tApérték mennyisége is csokkenne, holott az névekszik,

Jo példa erre K 6 r6ssy [3] megdllapitisa, mely szerint: ,, A viaszérés-
hen betakaritott silokukorica kh-kénti dtlaga alacsonyabb, mint a tejesérés-
ben levie.” Bzt adatszerfien is hizonyitja, ugyanis tejesérésben kh-ként dtlag
251,75 q-t, viaszérésben pedig 196,80 q-t takaritott be. Itt az eredeti friss
anyagot tekintve: ,/ TSbhlet termés a tejesértérésii fajtik javdra 54,95 q/kh”.
Ha a mi vizsgilataink eredményeit megtekintjiik (3. tdblazat) azt lathatjul,
hogy Szentegiton az Mv. 5. hibrid kukorica friss 6ssztermése tejesérésben
kh-ként 324,1 g, viaszéréshen 271,38 q volt, azaz litszélag (mint Kéréssynél
is) a tejescrés javdra 44,6 q tébblettermés mutatkozik. Ezzel szemben ha s
szirazanyag termést nézzilk — és ez végeredményben a donts —, akkor
tejeséréshen 66,76 ¢/kh-t kapunk, viaszérésben pedig 75,96 q-t. Tgy tehdt
kh-ként 9,2 q szdrazanyag tobblet mutatkozik a viaszérés javéra, melyet
ha ercdeti nedvességtartalomra szimitanink it még szemléletesebhen mutatnd
azt a veszteséget, mely akkor jelentlkezik, ha a silékukoricit tejeséréshen vigjalk
le.

Az ellentmondds masik oka feltechetten a kukoricaszar takarmdny-
értékénck kiilonbozé értékelésében kereshetS. A szir értéke természetesen
alacsonyabb, ha a torés utin még ldbon marad, és késébb mint leveles szir
kertil takarminyozisra, mintha még térés idején és tobhé-kevéshé zblden,
azonnal besildzzulk.

Végiil a félreértésck clkeriilése végett — igen nyomatékosan ra lell
mutatuunk arra, hogy vizsgdlatainkkal rem azt akartuk bizonyitani, hogy a
négyzetes-fészkesen vetett silékukorica besilézdsinak leghelyesebh idépontja
nem a tejes-, vagy a tejes-viasz-, csetleg a viaszérés. Csupin arra akartuk a
figyelnet felhivni, hogy a besilézdsi idGpont megillapitdsinak nem a kukorica
egy bizonyos, a térésre érett dllapotot megel6z8 fazis nagyobb tipértéke a
meghatiarozéja, hanem a hesilézds idépontjinak meghatdrozdsira mas szem-
pontokat kell tekintetbe venni. A gyakorlathdl nyert szébeli értesiilés, de a
szakirodalomban kézzétett adatok alapjin [3] is ugy latszik, hogy a ,,viasz-
érésfi szemek ... a szarvasmarha bélrendszerén emésztetleniil keresztiil-
haladva a trigydba keriilnek”. Hallani azonban olyan véleményeket is, hogy
ez a jelenség csak ilyen silotakarmdny etetésének kezdetén mutatlozilk,
kés6bb folyamatos etetés esetén az emésztetlen szemek firitése megsziinik.
Més gyakorlati tapasztalatok szerint (Szentegiti Kisérleti Gazdasig) emész-
tetlen szemek tiritését még viaszérésti, s6t kozel torésre érett csovelr etetése
esetén sem tapasztaltak. Végeredményhen tehit a hesildzas helyes iddpont-
jinak meghatirozdisa terén a takarmanykihasznilist megillapité dllatkisér-

z

leteké a végsd és dontd szo,

Készonet illeti Szaszi Janos tud. osztdlyvezetét azért, hogy munkéinkat gazdag
tapasztalataival, kiilléndsen az emészthetd fehérje- és kemonyitéértéls kiszamitsss terdcn
hathatésan tamogatta.

ﬁsszefog]alsis

A mezdgazdasigi gyakorlatban és szakirodalomban az utdbbi években
elterjedt az a nézet. hogy a négyzetes-fészkesen vetett, silékukorica tapértéke
nem a torcs idején, vagy azt kozvetleniil megelézéea lenne a legmagasabb,
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ill. termésmennyisége a legnagyobb, hanem a tejes- és a viaszérés kozott.

Kisérloti eredményeink azt mutatjak, hogy az 1959. évben Szentegiton
vetett Mv § silokukorica tipértéke a toérésre érett Allapotig 4llanddan emel-
kedd irdnyzatot mutatott.

Egyidejiileg vizsgiltuk a terliletegységen termé szdrazanyag-tomeg
valtozdsat és azt tapasztaltuk, hogy a torésre érett allapotig ez is emelkedd
tendencidjl, tehit a teriiletegységen termelt t4plalé anyag mennyisége is
emelkedil.

Vizsgdlataink alapjén arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a hesilézas
idejének meghatdrozdsira a déntd tényezs az allatkisérletekkel megallapitott
takarminy-kihasznilds mértéke.

Erkezett : 1960. dprilis 1.
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WBMEHEHUWE YPO}KAS W IIUTATEJIbHOM NEHHOCTH KYKYPY3bl HA CHJIOC
B XOJE EE PA3BHTUS

. Bamrep 1 Y. TypaHckH
Otgesr 110 OLeHKe KOPMOB MHCTUTYTA WCIBITAHMA KAYeCTB C.—X. NpPOAyKTos, Bypamewr
Pezwme

B cneunanpHoit JmTepaType 1 CelbCKO-X03aHcTBeHROIT NMpakTHke B MOCTeHee BpeMsi
PACIPOCTPalNAOCh TAKOE MHEHIIC, YTO IIHTATC/IbHAS HEHHOCTh H Ypoykail KyKypy3el Ha CHIIOC
npH KBS APATHO-THE3A0BOM IIOCCBE, SBJISAIOTCS HAUBLICIUNMH HE B MOMCHT JIOMKI 1LJM Hero-
CPeJCTBCHHEO Tepes Hell, a B NepHofe MeX<Ay MOJIOUHOIT 11 BOCKOBOI CrenocThio,

Omertl, mocTassiennbie B 1959 1. B Cenrerar, ¢ Kykypysoit Mv—35, noxkasan, 4To MUTa-
TeJLHAA [IEHHOCTL KYKYDPV3B! HA CHJIOC HMEJIA TIOCTOSTHHO TTOBBILUAIOLIYIOCST TCHIEHIINIU, BILIOTE
[0 BPEMEHH JIOMKI.

OIHOBPEMEHHO H3YYAJI0ChL HMSMEHCIHHE MACCHl CYXOI'0 BEUIECTBA HA eMHHILY IIOBCPX-
HOCTH, 1 0Ka3aja0ch, YTO 9TOT NOKA3aTe b TAK-)KE MOBBILLAETCS A0 JIOMKH, 3HAUHT KOJIYCCTBO
MUTATeIBHBIX BELICCTR, TIOJNYYCHHBIX Ha CAHHHIY IJIOIAMH, TAK-YKE YBEJINYHBALTCSL.

Hcxoast M3 ONBLITOB NPHIINM K 3aKIIOYEHNI0, 4TO [PH ONPCAeleHHH CPOKa CHIIOCOBa-
HHSI, peLiaioliee 3HAUCHHe HMEIOT OITBITHI € YKHBOTHBIMH, T10 BBIABJICHHIO 3Q(EeKTHBHOCTH KOPMOB.
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Puc. 7. MsMeHeHHe CYXO0r'0 BelllecTBa (A), comepykaHue 30JIbI (B), ceporo nmporeHHa
(C) 1 criporo sxupa (D) B X0jie pasBHTHS NIPH eCTeCTBEHHOM Cofepyauuu Boael, Ha opauHare
Yo, Ha aOcuHCcCce IPUBEACHB! PUMCKHE LHQPEL, XapPaKTePHIYVIOIHE OTe bHbE STAIILT Pa3BHTHs.
1. Bereraunonsmil pocr. 1. Hawano BuGpacelBaHHSA MeTesiok, III. Bopmas cmemocts. 1V,
Boxgno-monounast cnenocts. V., Mosounas crenoctb. VI MoJI04YH0-BOCKOBAS  CIIENOCTD.
VII. Bockosas crenocts. V1L IMoanas pockopasi cnenocts. IX. Criefble K J10MKE. 1., sepno,
2., crefenb ¢ JTMCTBAMH W 00BepTKaMM. 3., LeJjoe pacTeHue.

Puc, 2. MavmeHeHne COAEPYKAHHST CBIPOH KIETUATKH (A), 0e3a30THCTHIX DKCTPATHPO-
BaHubX BewecTs (B), kpaxmana (C) H ycBosieMbX GefkoB (D) B xoae passuTHs TIpH eCTecT-
BEHHOM COfiepaHun Bojnl, Ofo3HaveHMs cm. puc. 1

Puc. 3. Copepikatiie KpaXMaJLHBIX eQHHHIT B ChIPOM Beluectse (A) U CYyXOM BelljeCTse
(B). ¥Yposrail cyxoit maccer (C) B 11/X0NbA, KOJHYECTRBO KPAXMANBHBIX eauHun (D) B 1/Xonjp.
OdosnaucHus cm. puc. 1.

Tada. 7. Cocta M INTaTeLHAS LEHHOCT KYKYPY3hI Ha DasNUYHBIX 9TAllAX PA3BUTHS
B pagMUHLIX OpraHax pacrenuit (z % ot cyxoro semectsa) (1) Homep oGpasna u arane! pas-
BuTHs (2/a) 3epho, (B) (¢) crebens. (3) Cyxoe Bemecrno (4) 3ona (5) chipoii npotenH (6) ceipoit
sHp. (1) ceipast kaeTuaTka (8) 6e3a30THCTHIE 9KCTPATHPOBAHHELE BelleCTRA (9) wpaxman (10)
yesosiembtit (11) KoanyecTsa kpaxmaabHLIX equHHI (B Kr). (12) B %, oT wesnoro pacrenns. dasa
passuTHsI CM. prc. 1, !

Taba. 2. CoctaB 11 NHTATE]bHAS LEHHOCTL KYKYPY3bL B DASIHUHBIX STANAX PasBHUTHS
B [elon pacreHun (B %, oT cyxore sewecrsa) (2) Llenoe pacrenue. Jpyrue 0003HAYeHHST CM.
B Taba. la.

Tada. 3. Cpeptve yposkalilibic JaHHblE KYKYPYanl copra Mv 5 na cmioc. (1) Bpems
LESITHA 00pasnoe. (2) ®Pasel passHTHA. (3) Uncio moyaTkos ma 10 pacrenuii (4) B coipom BHAe.
(5) Bece 10 credneti & kr. (6) Bec novarwor wa 10 creinax s xr. (7) CooTHomeHe 3epHa: B %,
or Beca epel. (8) B cyxom nume (9) Oscupacnblil ypoxkait B u/xonsi, (10) Odumuit yposkai (11).
Vposait credns + ancrees. (12) Ypoykal sepHa. Pasel pasBUTHS CM. puc. 1., 3a HCKIIOYe-
Hrien HI/a poaiHas cnenocTs (Bpems 00pPa20BAHIS I0YATKOB) U 111/B KoHEU BopHOM cherxocTH

Changes in the Nutritive Value and Yield of Silage Maize During its Development
J. WALGER and Zs. THURANSZKY
Department of Forage Crops,'lnstitute for Agricultural Quality Testing, Budapest
Summary

Practical growers and a number of authors are more and more inclined to the
opinion that the nutritive value of the total crop of silage maize, sown in a square-grou-
ped pattern, is highest between the milky and waxy stages of maturity, and not at, or
Just before the usual time of ear harvest, as formerly believed.,

The experimental results, presented in this paper, show that the nutritive value
of the siluge maize (variety My—5) increased continuously up to the usual time of
ear harvest.

It was also found in the same experiment, that dry matter production per a given
aren is similarly increasing up to the same developmental stage. In other words the
forage crop produced on the same acreage yields a greater amount of nutrients when the
harvest is delayed until the usual time of ear harvest.

It is concluded that the question, when should maize be ensilaged could be finally
answered only by determining the respective forage-utilizations in exact animal experi-
ments,

Fig. 1. Changes in 4) dry matter content, B) ash content, ¢ ) T™aw protein
content, and D) raw fat content during the development of maize. Ordinata: per cent
of the water content, abscissa: (I to IX) stages in development. (I. Silage-maize condi-
tion. II. Start of tasseling. III. Watery kernels. IV. Watcry-milky stage. V. Milky ripe-
ness. VL. Milky-waxy stage. VII. Waxy ripeness.VIII, Waxy ripeness-ripe for ear harvest.

IX. Ripe for ear harvest.) — 1: kernels, 2: leafy stalk with the covering leaves, 3: whole
plant.
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Fig. 2. Changes in A) raw fibre content, B) nitrogen-free extracts, O ) starch
content, &I;d D) digestible protein content <uring the development of maize. (For details
see Fig. 1.

cFvIg. 3. Changes in A4 ) starch equivalent, per water content, B) starch equivalent,
per dry matter content, 0) dry matter production per unit area (q/kh), and D ) starch
equivalent production per unit area (q/kh) during the development of the crop. (For
details see Fig. 1.)

Table 1. Composition and nutritive value of various parts of the maize crop in
different stages of development (per cents of the dry matter content). (1) Developmental
stage (I to IX: see Fig. 1). (2) o) Kernels, b) Seedless car, ¢) Stalk. (3) Dry matter content,
(4) Ash content. (5) Raw protein. (6) Raw fat. (7) Raw fibre. (8) Nitrogen-free extract,
(9) Starch. (10) Digestible protein. (11) Starch equivalent (kg). (12) Per cent of that of
the whole plant.

Table 2. Composition and nutritive value of the maize plant as a whole in different
stages of development. (1) to (11) the same ag in Table 1., with the exception of (2):
whole plant.

Table 3. Average yields in different developmental stages of the silage maize
Mw 5. (1) Date of sampling. (2) Developmental stage [cf. Fig. 1., but in addition 11T/a,
{watory kernels, phase 1: start of ear development) and III/b (watery kernels, phase 2)
bave been distinguished]. (3) Number of ears per 10 plants. (4) Fresh weights (5) Weights
of 10 plants, kg. (6) Total weight of ears per 10 plants. (7) Weight of the seed-free cars
as per cent of the seed weight. (8) Dry weights, (9) Expected yield, q/kh. (10) Expected
total green yield. (11) Yield of stalks + leaves. (12) Seed yield.



