Hajdu Péter

AZ EPIKUREUS FORDULAT ES HORATIUS ARS POETICAJA

Az 6korbél nem maradt fenn sok irodalomelméleti jellegii széveg. Ezek kozil ket-
t6, Arisztotelész Poétikdja és Horatius Ars poeticdja egyarant a klasszicista poétika
alapszovege lett. Ez a hatdstorténeti kapcsolat mintegy egymas mellé rendelte a
két mtvet, aminek messzemend kovetkezményei voltak a horatiusi szoveg értel-
mezésére, s6t értelmezhetéségére nézve is. Rdadasul a szemléleti egymas mellé
rendelésnek van mar egy 6kori testimoniuma is. Porphyrio, Horatius 2-3. szaza-
di kommentatora a m(ihoz irt jegyzetei legelején leszogezi, hogy az Ars poetica a
parioni Neoptolemosz tanitasainak legfontosabb elemeit dolgozza fel,! ami egy-
értelmten a peripatetikus hagyomanyban jel6lte ki a gondolatok helyét.

Az 6sszekapcsolasukat megkonnyitette egyfeldl, hogy legrészletesebben Hora-
tiusndl is a tragédiarol van sz6 a koltsi miifajok koziil, masfelsl, hogy a kettd ko-
z6tti idGszakbol kevés szoveget ismertink. Az 1. e. 1. szazad (Romabdl, a gorog kul-
tara akkori centrumébdl kiindulé) géroég kulturalis fordulata, az tn. atticizmus
leértékelte a hellenisztikus korszak irodalmi produktumait, hiszen azok koinéban
irodtak, és ebben degeneralédast, a szabadsag elvesztésébdl kovetkezé moralis
hanyatlas nyelvi kovetkezményét lattak.2 Ilyen mtvek kozil csak olyanokat masol-
tak ezutan, amelyeknek témédjaban nem allt rendelkezésre klasszikus kori vetély-
tars. Ebben a tekintetben az utébbi évtizedekben jelentds valtozas allt be, mint-
hogy a herculaneumi Philodémosz-tekercsek olvasisaban sikertlt attorést elérni.
A tekercseket, koztiik A kolteményekrdl 5. konyvét ugyan mar 1753-ban megtalal-
tak, de minthogy a kicsavarhaté belsé rész olvasasaban csak az 1970-es évek eleje
6ta haszndlnak mikroszképot,? és az a megbizhaté médszer, amellyel a keményre

1 In quem librum congessit praecepta Neoptolemi tov IMapiavov de arte poetica, non quidem
omnia, sed eminentissima. Porhyrio: Commentarii in Horatii Artem poeticam, ad v. 1.

2 Albrecht DinLE: Die griechischen und romischen Literatur der Kaiserzeit. Beck, Minchen, 1989. 62-72.

3 David ARMSTRONG: ,,The Addressees of the Ars poetica: Herculaneum, the Pisones and the Epicurean
Protreptic.” In Alessandro ScHiesaro, Philip Mrrsis, Jenny Strauss Cray (szerk.): Mega nepios: il desti-
natario nell'epos didascalico. Giardini, Pisa, 1993. 197. 20. j. (185-230.)
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égett kiils6 rész széthasogatott darabjairdl késziilt rajzokat sorba tudjak rakni,
még frissebb, csak mintegy 20 éve van valamelyest értelmezheté Philodémosz-
szovegunk.5

De a Philodémosz-mii elsg, 1923-as, Jensen-féle publikaciéja egy jo id6re csak
megerdsitette Horatius besoroldsat a peripatetikus szellemi vonulatba. Annyi vi-
lagossa valt a papirusz Neoptolemosz-ismertetésébdl, hogy a hellenisztikus szer-
26 az irodalmi m@ harom aspektusat kiilonboztette meg; ezek a poéma, a poészisz
és a poétész. Az els6 a tartalmi, a masodik a nyelvi vonatkozasok egytittese, és a har-
madiknak nyilvan a kolté személyéhez van koze.6 Ezt a harmas tagolast konnyd
felismerni az Ars poeticdban, s6t, ezaltal a killonben meglehet&sen csapongé gon-
dolatmenetnek stabil tagolédast lehet biztositani: Horatius el6szor a poészisz
(1-118), majd a poéma (119-285), végill a poétész témajat targyalja.”

Mint lathaté, az epikureus Philodémosz szévege eleinte csak arra volt j6, hogy a
Neoptolemoszra vonatkoz6 tudas forrasaként, a peripatetikus hagyomany folyto-
nossaganak bizonyitasaval athidalja a tavolsagot Arisztotelész és Horatius kozott.
Amugy sem volt feltételezhetd, hogy a koltészettan terén barmi érdekeset lehetne
varni az epikureusoktél, 1évén, hogy Epikurosz kézismerten idegenkedett a kolté-
szettdl, és kovetbinek is azt tanacsolta, tartsak magukat tavol t6le mint karos csabi-
tastol. Az epikureus kolteményirasi és -olvasasi tilalom antik forrasok alapjans volt
kozismert, de Philodémosz példaja miatt (aki mégiscsak epikureus filozéfus volt, de
amellett egyrészt nem is rossz epigrammakolts, masrészt sokat foglalkozott kolté-
szettannal is) érdemes volt ezekre a forrasokra friss pillantast vetni, és megfontolni,
mi is lehetett valéjaban az epikuroszi tanitds. Ahogyan mostanaban értik ezeket a
szoveghelyeket, Epikurosz nem altalaban ellenezte a foglalkozast a koltészettel, ha-
nem csak azt, hogy az ember talsagos lelkesedéssel, mar a 1élek békéjét megzavard
moédon foglalkozzon vele. Ett6l még egyfelsl a koltészet hallgatasat kifejezetten
nagy élvezetnek tartotta, amitSl a bolcsnek nem érdemes magat megtartdztatnia,

4 Richard Janko: ,,Reconstructing Philodemus’ On Poems.” In Dirk OBBINK (szerk.): Philodemus and
Poetry: Poetic Theory and Practice in Lucretius, Philodemus, and Horace. Oxford UP, Oxford, 1995.
70-73. (69-96.) Még részletesebben: Richard Janko: ,Introduction.” In Philodemus: On Poems.
Book 1. Oxford UE, Oxford, 2000. 48-119. (1-200.).

5 Ti. Cecilia ManGoN1 1993-as kiaddsa (Bibliopolis, Napoli). Anndl meglepébb, hogy Nathan GreeN-
BERG 1955-0s harvardi disszertacidjanak allitasai ma is érvényesek. Igaz, ez a disszertacié is csak
1990-ben jelent meg nyomtatdsban (The Poetic Theory of Philodemus. Garland, New York).

6 Bovronval Gabor: Az Ars poetica mélyszerkezetérdl. Okor 10. 2011/1. 57. (55-60.) A neoptolemoszi ka-
tegoriak (Philodémoszbol kikovetkeztethetd) jelentésének legrészletesebb elemzése James Porter:
»Content and Form in Philodemus.” In Dirk OBBINK (szerk.): Philodemus and Poetry: Poetic Theory and
Practice in Lucretius, Philodemus, and Horace. 97-147.; lasd kiillondésen a ,Poema and Poesis”
(102-117.) és az ,, Appendix B: Neoptolemus on the ‘poet’ as eidos” (145-146.) cimi fejezeteket.
Eszerint egyébként a poészisz inkdbb az arisztotelészi miithosz (cselekmény) megfelelgje, és a kolte-
mény jelentéshordozo elemeire vonatkozik, mig a mennyiségi aspektusok tartoznak a poémdhoz. Az
elébbi kategéria egyébként tartalmazza az utébbit, ami forditva nem igaz.

7 C. O. BrINK: Horace on Poetry. 2. kétet. Cambridge UP, Cambridge, 1971. 94-106. (PORTER frissebb,
jobb szovegre alapozott, meggy5z6bb elemzésébdl legfeljebb annyi kovetkezik, hogy az elsG két
szerkezeti egység megnevezését meg kellene forditani.)

8 HERAKLEITOSZ: Homérosz kérdések 79 és 4; PLutarkiosz 1092C-1094D; DioGeNEsz LaerTiosz 10.121b.
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masfeldl azt is sugallta, hogy a koltészet értékelésére igazabdl csak a filozéfus képes.9
Ki mas? Igy aztan olyan kép alakul ki benniink az epikureus poétikarél, amelyben
a Platonnal egyediili, de még Arisztotelésznél is alapveté moralis dimenziérél a
hangsily az esztétikai élvezetre keriil at. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
Philodémosz a koltészet élvezetét lesziikitené a hangzas élvezetére: olyan helle-
nisztikus szerzékkel is vitatkozik, akik valamiféle antik formalizmussal a koltészet
gyonyorkodteté hatasat kizarélag a beszédhangok hatasaval magyaraztak.
Philodémosz hangsilyozta a gondolat szerepét a gyonyorkodtetésben, csak a célt
a gyonyorkodtetésben, nem pedig gondolati tartalmak atadasaban jeldlte ki.

Philodémosz szerint a zene, a retorika és a koltészet egyarant olyan mivészet
(tekhné = ars), mint a szakdcsé: nem a természetes sziikségletek kielégitése a célja,
hanem a kifinomult, civilizicios élvezet hozzaadasa. A retorikidban nem a raciona-
lis meggy6zés az érdekes (az a politika tudomanyahoz tartozik), hanem a gyonyor-
kodtets kifejezés, és a koltészetben sem az szamit, amire esetleg megtanit.10

A gadarai Philodémosz két szempontbdl is kivdléan alkalmas figura, hogy az
Arisztotelész és Horatius kozotti id6szakot mint paradigmavalté kort mutassa
meg. Az egyik az irdsmédja, a masik a személyes kapcsolatrendszere. Philodémosz
polemikus szerzé volt, aki szerette 6sszegytjteni (és jol kigiinyolni) masok allita-
sait az adott témarol, majd a sajat allaspontjat vitaban megmutatni. Raadasul
A kolteményekrdl legjobb allapotban megmaradt és j6 kiadasban a leghamarabb
hozzaférhetévé valt 5. konyve sok vitapartnerrel foglalkozik, ezért mintegy anto-
l6giaszertien bemutatja a hellenisztikus esztétikai gondolkodast. Val6szindsithetd,
hogy ez az 5. konyv az els6 négy konyv vazlatos 6sszefoglaldsa volt (hiszen az 1-2.
konyv csak a malloszi Kratésszel foglalkozott). A toredékesség miatt, és mert az 5.
koényvben a cafolatok gyakran csak utaldsos, emlékeztetd jellegiiek,!! még mindig
vilagosabb, mi mindent nem gondolt Philodémosz, mint hogy mit gondolt. Sze-
mély szerint szorosan kot6dott a Piso csalddhoz, konyvtarat is (vélhetéleg) a Pis6k
villajdban talaltak meg, és egész italiai (Napoly kornyéki és talan romail?) palya-
futdsat Piso Caesoninus szponzoralta.!3 Az Ars poetica cimzettje is harom Piso (egy

©

Elizabeth Aswmis: ,Epicurean Poetics.” In Dirk OBBINK (szerk.): Philodemus and Poetry: Poetic Theory

and Practice in Lucretius, Philodemus, and Horace. 15-34.

10 David ArMSTRONG: , The Impossibility of Metathesis. Philodemus and Lucretius on Form and
Content in Poetry.” In Dirk OpBINK (szerk.): Philodemus and Poetry: Poetic Theory and Practice in
Lucretius, Philodemus, and Horace. 215-217. (210-232.) A relevans helyek: A zenérdl 4, col. I11. 24-35.
Kemke; A szonoklattanrol 2, col. 11.1, p. 45 Longo; A kiltészetrdl 5, passim.

11 Janko: Introduction... 191-192.

12 A rémai tartézkodas hipotetikus és vitatott. Cicero szerint Piso serdiil6koraban ismerkedett meg
Philodémosszal (In Pisonem 68). Ha ez Athénban tortént, akkor a kézenfekvs kronolégia, hogy az
utobbi 55 el6tt nem sokkal érkezett Italidba (miutan kiutasitottdk Sziciliarol), és romai tartézkodast
nem kell feltételezni. Egyébként még 70 koril kellett Romaba érkeznie. V. Janko: Introduction...
5-6.

13 Bernard Friscuer: Shifting Paradigms: New Approaches to Horace’s Ars Poetica. Scholars Press,

Atalanta, 1991. 65-67. Lasd még ARMSTRONG: The Addressees... 192.
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apa és két fia).14 Horatius baratai Philodémosz tanitvanyi koéréhez tartoztak, oly-
annyira, hogy Philodémosz egyik etikai traktatusat egyiitt ajanlotta Vergiliusnak,
Variusnak, Quintiliusnak és Plotius Tuccanak, marpedig Horatius az 6 epikureus
koriik 6todik tagjanak tekintette Gnmagat.1> Akar még személyesen is talalkozhat-
tak: Horatius 39-ben vagy 38-ban csatlakozott a Maecenas-kérhoz, és Philodé-
moszrél tudjuk, hogy 40-ben még élt.16 Horatius idézte is Philodémosz egyik
epigrammajat.!7

Logikusan az a kovetkeztetés adodik mindebbél, hogy érdemesebb lehet Hora-
tius esztétikdjat Philodémoszhoz, semmint az 6 peripatetikus vitapartneréhez kot-
ni. A két eddigi ilyen kisérlet, Bernard Frischeré és David Armstrongé szinte ellen-
tétes eredménnyel jart. Frischer a maga meglehetésen provokativ kényvében azt
allitja, az Ars poetica sz6vegében tényleg csak Neoptolemosz eszméi jelennek meg,
de nem affirmativ, hanem parodisztikus médon; szerinte a md egy hosszi szatira,
amelyben egy peripatetikus iskolamester locsog 6sszevissza, és a komolytalan beszé-
16 esztétikai nézetei annal nevetségesebbnek latszanak, minél tébbet hallunk bel6-
lik. Armstrong!8 viszont Ggy taldlja, Horatius Philodémosz elveit fejti ki mtvében,
ami nem zarja ki az ironikus beszédmaédot. Frischer keveseket gy6zott meg £6 allita-
sardl, arrél, hogy a széveg egészében parodisztikus lenne, ugyanakkor szembené-
zésre kényszeritett a mu ellentmondasos jellegével. Manapsag aligha folytathaté az
az értelmezési hagyomany, amely szerint a szévegben az életrajzi szerzével tobbé-ke-
vésbé azonosithat6 beszéls szélal meg komoly tanité pézbol, és cimzettjét (vagy cim-
zettjeit) a koltészet mivelésére oktatja, neki(k) egy nagyjabdl rogzitett (bar azért az
egyéni kreativitasnak nagy teret engedd) szabalyrendszert magyaraz el egy sajnéla-
tos médon nem elég logikusan strukturalt beszédben, de ezen az értelmez&knek
még érdemes dolgozniuk. Ehhez az értelmezéshez ttlsigosan csapongé a szoveg,
amely nagy nyelvi leleményességgel és rengeteg humorral van megirva, és rdadasul
nagyon Osszetett médon jatszik a megalkotott beszél szereplehetdségeivel.

A tovabbiakban két olyan részletrél lesz sz6, ahol a horatiusi besz€l6 talan jaté-
kosan alddssa sajat tanitépozici6janak tekintélyét, és ezaltal a figyelmet a széveg
mivészi megalkotottsdgara iranyitja. A 306-308. sorokban gy mutatkozik be
mint leendé koltészettantanar.

munus et officium, nil scribens ipse, docebo,
unde parentur opes, quid alat formetque poetam,
quid deceat, quid non, quo wirtus, quo ferat error!9

4 A cimzettek azonositdsa vita targya, ami 6sszetiigg a mu (korai vagy kései) datdldsanak kérdésével.
Pillanatnyilag még a konszenzus lehet&sége is tavolinak ttinik.

15 ARMSTONG: The Addressees... 196-197.

6 Janko: Introduction... 6-7.

7 Sat.1.2,121.

18 ARMSTONG: The Addressees. ..

A kolté feladatat és kotelességét fogom tanitani, magam nem irva semmit, hogy honnan veszi ere-

jét, hogy mi tdplalja és formalja a kolt6t, hogy mi illik, mi nem, hogy hové vezetnek az erények,

hova a hibdk. (Sajat prézaforditasom — H. P)

©
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Csabito ezt a mondatot onreflexioként olvasni, hiszen a beszélé mintha azt ir-
na le, mit csindl éppen most az Ars poeticdiban. David Armstrong a 307-308. sorok
hét kérdését afféle tartalomjegyzékként értelmezte a mi utolsé harmadihoz.20
Ezt azonban megkérdgjelezi az a kijelentés, hogy 6 maga nem ir ezentdl semmit.
A beszéls éppen egy koltbi szoveget i, amely azt allitja, hogy nem ir semmit. Ha-
sonlit ez a sohasem hazud¢ krétaiakhoz vagy az anekdota fiatal Ovidiusdhoz, aki
az apai fenyiték kozben metrikus jajgatasban igérte meg, hogy egyetlen verssort
sem farag tébbé. Megprobalhatjuk ezt kimagyardzni azzal, hogy Horatius nem te-
kintett egy sermdt igazi kolteménynek, illetve a sermo-irast koltsi tevékenységnek, de
a szoveg ténylegesen nem azt mondja, hogy nem fog koltészetet alkotni. Ha ragasz-
kodunk ehhez a gondolathoz, az Ars poeticit nem serménak, nem afféle aprésagnak,
hanem kifejezetten semminek kell tekinteniink. Akkor igy kéne forditanunk: LEn
személy szerint igy fogok tanitani, hogy semmit sem irok,” vagy LEn személy sze-
rint azaltal tanitom meg, hogy kell koltészetet alkotni, hogy from ezt a semmit”. Ez
a nyilvanval6 6nellentmondas annyira jatékos, hogy az explicit kijelentés, miszerint
»Nem irok, tanitok”, akar megfordithat6 is lehet: ,Nem tanitok, frok.”

A helyzet még bonyolultabb, ha a kozvetlen kontextust is tekintetbe vessztik. Az
el6z6 részlet Démokritosz elméletét targyalja a megszallott koltérdl, valamint
azokrol, akik apolatlan kilsével reklamozzak ériletiiket mint a kolt6i zsenialitds
bizonyitékat. Horatius latszolag (vagy inkabb viccbdl) elismeri, hogy a nagy kolté-
szet létrehozasidhoz 6riiltnek kell lenni, és azt is, hogy maga nincs képesitve ilyes-
mire, hiszen 6 rendszeres gybgykezelésekkel tartja egyensilyban epetermelését.
Mert semmi nem ér meg ennyit. Az ,ennyi” egyszerre utal az érilltségre és az apolat-
lan kiilsére. Minthogy sem az 6riilt kolté nyilvanos szerepét eljatszani nem hajlan-
do, sem tényleg megoériilni, hogy ezaltal képesitse magat a szerepre, bucsut kell
mondania a koltészetnek és kritikusnak allni. Ez egy Gjabb circulus vitiosus. Azért
valasztja a tanar szerepét, mert elfogadta a Démokritoszra visszavezetett elméle-
tet arrél, hogy az ihletettség a kolt6i kivalosag egyetlen forrasa, csakhogy éppen
ezen az alapon a koltészet nem tanithat6. A tanar legfeljebb kiilonféle praktikak-
ba vezethetne be, hogyan lehet az isteni inspiraciot siettetni vagy fokozni. Az ilyen
tanitas nyilvan nem lett volna kiilonosebben népszerd a Pisék arisztokratikus
koreiben.2! De ami ennél is meglepdbb, hogy az Gjdonsiilt koltészettanar elsé ki-
jelentése ezzel szemben azt hangsilyozza, hogy a j6 iras egyetlen végsé forrasa a
filozétfia: Scribendi recte sapere est et principium et fons. Aki azért lett koltészettanar,
mert elfogadta, hogy a koltéi teljesitmény forrasa az oriilet vagy abnormalitas,
most r6gton kijelenti, hogy a jol iras csakis a helyes gondolkodasbél, vagy — egy
mas értelmezési lehet&ség szerint — a mentélis egészségbdl eredhet. Ezt egyszerre
nem gondolhatja komolyan. Valészint, hogy még mindig inkdbb ir, mint tanit.

A masik hires részlet éppenséggel a koltészet didaktikus funkcidjat elemzi.
»A kolték vagy hasznalni akarnak, vagy egyszerre mondani olyasmit, ami kellemes

20 ARMSTONG: The Addressees... 186.
21 Cf. Ellen Oviensis: Horace and the Rhetoric of Authority. Cambridge UP, Cambridge, 1998. 199-223.
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és az élet szamara el6nyos.” A 335-337. sorokban aztdn mintha azt tanitand, hogyan
kell tanitani, egyes szam masodik személyben osztva az utasitasokat. ,, Barmit tani-
tasz, legyen rovid, hogy a tanulékony elmék felfogjak a tomoren megfogalmazot-
takat és pontosan megtartsak emlékezetiikben.” Ha igy kell tanitani, akkor az Ars
poetica aligha lehet tanités, hiszen minden, csak nem révid. Horatius legterjedel-
mesebb szévege, és nyilvanval6an hosszabb annal, mint amit egy mégoly tanulé-
kony elme is fejben tudna tartani. De talan olyan md, amely tanit is, szérakoztat
is, kovetkezésképpen megkaphatja az 6sszes szavazatot. Az itt kifejtett elvek sze-
rint a tanité részeknek révideknek kell lenniiik, és csak az aforizmaszerd megfo-
galmazasok szamithatnak ilyennek, mint maga az, hogy: , Barmit tanitasz, legyen
rovid!” Az Ars poetica j6 néhany részlete lett kozhely a nyugati irodalomelméleti
gondolkodasban, de ezek egyiitt is csak nagyon kis szazalékat adnak ki a vers szo-
vegének. Minden mas puszta szérakoztatas?

Egy ilyen allaspont aligha volna védhet6. Ha csak a 333-346. sorokat vessziik,
a tanit6 és szérakoztatd sorok, mondatok elkiilonitése igen eréltetett lenne, még
akkor is, ha azt mondanank, hogy csak az elsé 3 sor tartalmaz elméleti kijelentést
és gyakorlati tandcsot, a tobbi akkor sem puszta szérakoztatas vagy jatékos varia-
ci6 az adott témara. Kifejti, talan elmélyiti az elméleti belatast, amelyet rdadasul
a nyugati tradicié nem az elérebocsatott tomor formaban memorizalt, hanem in-
kabb a kiiléonben elég bonyolult 343. sorbol desztillalt megfogalmazasban: dulce et
utile. Az nem kiilonosen sokkolé tjdonsag, hogy a sz6veg nem oszthaté fel tisztan
didaktikus és tisztan szérakoztaté sorokra; viszont ettsl kertil a széveg ellentmon-
dasba sajat explicit tanitasaval, hogy tudniillik a tanitasnak mindig révidnek kell
lennie. Eddig ennek a 14 soros résznek a didaktikus tartalmarol volt sz6. De nytjt
valamiféle gyonyoriséget is? Ha példaul valaki szereti a variacié mivészetét, ak-
kor feltétleniil. A koltészet két, egymassal szembeallitott aspektusat 6 ellentétpar-
ral nevezi meg, amelyek mind szemantikai, mind szintaktikai szempontbdl eltér-
nek egymastél. Csak az utolsé par elsé fele ismétli meg az elsé par masodik felét,
ami egyrészt egy khiasztikus keretet képez, masrészt a nyité par vagy-vagy forma-
jara, a zar6 par ,egyszerre” megfogalmazasa felel. Afféle kolt6i zsonglérmutat-
vany ez a kifejezés gazdagsagaval. Diszkurziv szévegként a részlet sokkal kevésbé
sikeres. Az elején igen erételjesen fogalmaz meg kétféle irodalmi hatdsmechaniz-
must, de ahogy kifejti 6ket, talsdgosan altalanosnak és tiresnek bizonyulnak, kii-
16n6sen, amikor a koltészet egyes aspektusai iranti vonzalmat a befogadok életko-
rahoz koti. Maguk a fogalmak sem kiilonosebben vilagosak. Kidertl egyaltalan,
hogy milyen fajta hasznossagrol van sz6? Gyakorlati tanacsokat kéne a koltének
adni az tizleti életben, vagy erkolcsi nevelésre vallalkozni? A széveg kinalta gyo-
nyor feltétleniil ellentétes a komolysdggal? Mi a fikci6 viszonya a gyonyoriség-
hez? Az ellentétes fogalmak kifejtetlen, kodos jellege diszkurziv szinten gyengesé-
ge a szovegnek, de erdssége lehet kolt6i szempontbdl, minthogy kiiléndsen
intenziv és kreativ olvasdi egyuittmiikodést kovetelhet.

Hogyan viszonyul ez a kénnyed, sajat tanitép6zabél folyamatosan viccet csi-
nalé, ugyanakkor hallatlanul kimunkalt versbeszéd a philodémoszi esztétikihoz?
Egyfel6l az el6adis humoros konnyedsége, amely egyiitt jar a kolt6i kifejezés kul-
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tuszaval, az esztétikai élvezetet helyezi a kozéppontba. Masfeldl a téma intellek-
tualis jellege 6sszhangban all azzal a philodémoszi tannal, hogy a koltészet nyj-
totta élvezet sohasem kévetkezhet pusztan a hangzasbél, hanem elvalaszthatatlan
a gondolati tartalmaktdl. Innen nézve az Ars poetica egy epikureus mintadarab: azt
mutatja meg, hogyan lehet szinvonalasan csevegni filozéfiai témakroél (ezattal a
koltészettan aldiszciplindjanak péld4jan demonstralva) tgy, hogy kézben a koltéi
kifejezés gazdagsaga biztosit mingségi élvezetet.





