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Tudomanyos Mozaik 14. Tomori Pal Féiskola

ENYEDI GYORGY ES AZ EUROPAI REGIONALIS FEJLODES
TERBELI TARSADALMI PROBLEMATI!

Prof. Dr. Szirmai Viktoria

(az MTA Doktora, kutatdprofesszor, MTA TK Szociolégiai Intézet,
Kodolanyi Janos Foiskola, tanszékvezeto, eqyetemi tandr)

A tanulmany £6 célja Enyedi Gyorgy munkassaga szerint a magyar, illetve a kelet-
és a kozép-europai regionalis fejlédés f6bb trendjeinek jelzése, a fejlett nyugat-eurdpai
regionalis fejlédéshez vald viszony elemzése, a fontosabb hasonlosagok és a kiilonbségek
bemutatasa a szocialista regionalis fejlédéssel kapcsolatos vitakérdés altalanos keretein
beliill. A tények szerint az 1990-es évek rendszervaltd folyamatai kiilonosképpen
felerdsitették a kozeledés trendjeit. Mikozben tjabb kiilonbségek is 1étrejottek: egyrészt
azért, mert a nyugati regionalis modellek nem maradtak valtozatlanok, a keleti modellek
kozeledési folyamatai soran szamos 1j globalis eredetii térbeli tarsadalmi trend tiint fel.
Masrészt pedig foképp azért, mert az utdbbi évtizedekben a kelet- és a kdzép-eurdpai és a
magyar regionalis terek fejlédése lelassult a tarsadalmi problémak élezédése, a gazdasagi
nehézségek miatt.

Kulcsszavak: szocialista urbanizdcié, globdlis urbanizdcié, eurdpai regiondlis
fejlodés

1. Egy személyes hangvételii prolégus

Nagyon sokat tanultam Enyedi Gyorgy professzortdl, aki a mentorom, a
szerzOtarsam és a baratom is volt. Az 6 hatdsdra elemzem a vildgot a korabbi
szakmai éveimhez képest komplexebben: a tarsadalmi 6sszefiiggések mellett figyelek
és érdeklédom a regiondlis teriileti problémadk, azok eurdpai kontextusai irdnt is.
Masképp latom példaul a tér és a tarsadalom kapcsolatat, amely a geografiaban, a
varosszocioldgidban is mind a mai napig vitatott téma. Ezt az is bizonyitja, hogy egy
friss, geografiai tematikdju akadémiai doktori értekezésnek ez az egyik centralis
problematikaja 2.

A Professzorral egy szakmai vita keretében taldlkoztunk el8szor, az 1980-as
évek elején. A beszélgetés f6 témadja keretében szo6 esett a lakohelyi tér tarsadalmi
jelentéségérdl. A vita soran az 6 véleménye az volt, hogy a lakohely a tarsadalmi
magatartas legfontosabb valtozdja, én viszont ugy gondoltam, hogy a tarsadalmi
strukturalis helyzet fontosabb meghatarozo tényezd.

' A tanulmény alapja egy plendris el6adéas, amely a ,Regiondlis folyamatok a viltozé vildgban és
Magyarorszigon. Enyedi Gyorgy emlékkonferencia”cimii konferencian hangzott el a Tomori Pal Féiskola
szervezésében 2017. szeptember 8-an.

2 Farago Laszlo: ,Téri 1ét. Tarsadalomtér-elméleti alapvetések”cimii akadémiai doktori értekezése.
2016. Kézirat.
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Akkoriban mar nemzetkozi szinten is széleskori szakmai vitdk voltak a
kérdésben. A varosszociologiai szakirodalomban az 1960-as évektdl kezdve egyre
inkabb kétségbe vontak a human 6koldgia elveit, vagyis azt a fajta térfelfogast, amely
a (varosi) tarsadalmi jelenségek értelmezésében a fizikai térszerkezetekbdl, az un.
okologiai strukturakbol indult ki, mikozben a varosi jelenségeket a tarsadalmi-
foglalkozasi rétegzdéssel magyaraztak, vagyis a tér tarsadalmi jellegét emeltéek ki
(Gans 1962; Castells 1972). Legutjabban Saskia Sassen fogalmazta meg a klasszikus
varosszocioldgiai iskoldk megujuldsanak a sziikségszertiségét, mivel a klasszikus
human 6koldgiai szemlélet altal képviselt tér és tarsadalom felfogas alapjan mar nem
lehet értelmezni a mai, legujabb, globalis varosi folyamatokat (Sassen 2007). A
klasszikus varosszociologiai elméletek az urbanizacié korabbi szakaszait, az azokat
indukalo gazdasagi folyamatokat, a jelenkori globalis kapitalizmus egy megel6z6
szakaszat irtak le, azt értelmezték.

A fenti szocioldgiai allaspontok azonban nem teljesen negligaltdk a tér
hagyomanyosabb, ha tetszik 6kologiai felfogasat, sokan, koztiik szociologusok is ma
is azt képviselik: az empirikus vizsgalatok jol hasznalhaté mddszerérdl lévén szo.
Ezzel egyiitt egyre tobben vannak olyanok is, akik mindkét mdédszerben meglatjak a
lehetéségeket, akik nem foglalnak el a kérdésben szélsGséges véleményeket. Ezt
tettiik mi is: az évek alatt, a k6z6s munkaink soran kozeledett Enyedi Gyorgy és az
én véleményem, mind a ketten, a kordbbindl sokkal komplexebben, egymasra
gyakorolt hatdsaik, kolcsonOsségiik alapjan elemeztilk a tér és a tdrsadalom
viszonyat. Hogy a felfogasbeli kozeledésben volt-e szerepem vagy sem, valdjaban
nem fontos. Ami fontos, hogy Enyedi Gyorgy — bar kozgazdasz és geografus volt, de
— elsé helyet foglalt el azon kozgazddszok és geografusok kozott, akik erds
tarsadalmi szemlélettel rendelkeztek, akik a teret tarsadalmi egységként fogtdk fel, s
akik mindig tudtdk, a tertileti folyamatok egyben tarsadalmi folyamatok is.

Alapvetéen egy véletlen hozta, hogy kozosen kezdtiink dolgozni, hogy
tanulhattam t6le. 1988-ban jelent meg a Gyorsulo id6 sorozatban a ,, Csindlt” virosok”
cim( konyvem (Szirmai 1988). Akkoriban még nem szerveztem kdnyvbemutatokat,
ezért néhany kozeli kolléganak postan kiildtem el egy-egy példanyt. A Professzor
azonban abban az id6ben nem volt Magyarorszagon, egy Los Angeles-i egyetemen
tanitott, egy teljes éven keresztiil. En pedig bizonytalan voltam abban, hogy mit
tegyek a konyvvel, elkiildjem, vagy ne kiildjem el neki. Végiil is (szerencsére) a
postara adas mellett dontottem. Nemsokdra egy levelet kaptam téle. (Sajnos nem
tettem el, néha az ember nem tudja, milyen levelek az igazadn fontosak az életben,
koztiik a szakmai karrier torténetében is.) Ebben a levélben megirta, hogy tetszett
neki a konyvem, és kért, hogy legyek tarsszerzdje egy Budapestrdl szold angol
nyelv(i konyvnek, amelynek a megirasara akkor kapott ott egy kiaddi felkérést. Ez a
konyv el is késziilt, meg is jelent (Enyedi — Szirmai 1992). Ezt a konyvet még szamos
k6z6s munka, kozos publikdciok sora és a két csaldd kozotti baratsag is kovette.

Mindig megtisztelt azzal, hogy a fontosabb szakmai eseményeimre eljott, és
bemutatta az akkor megjelend vagy 0j konyvemet, vagy az daltalam szerkesztett
koteteket. (Ilyen volt ,A kornyezeti érdekek Magyarorszdgon” (Szirmai 1999), de ilyen
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volt , A wvdrostérségi versenyképesség tirsadalmi tényezdi” cim( kotet (Szirmai 2009),
vagy a , Kozép-Dundntul” kotete (Szirmai 2012.) Az ,Urban Sprawl in Europe” cimd,
altalam szerkesztett kotet szamara (Szirmai 2011) egy tanulmanyt is készitett (Enyedi
2011: 45-63), sot a kotetet bemutatd budapesti konferencian — 2011. november 18-an —
egy el6adast is tartott a globalis urbanizacio {6 szakaszairdl.

Utoljara a ,Virosi vildg” cimG konyvének (Enyedi 2012) akadémiai
bemutatdjan taldlkoztam vele: 2012. julius 5-én. El6tte még telefonon beszéltiink.
Akkor mar nagyon beteg volt, ezért is tartott attdl, hogy nem fogja tudni
végigesinalni, ahogy mondta: az utolsé konyvének a bemutatéjat. En ezt nem
akartam, nem tudtam elfogadni. A beszélgetés soran végiil is abban maradtunk, jo,
tobb konyvet mar valdszinlileg nem ir, hiszen ez egy Osszefoglaldja az eddigi
tudasanak (6 legaldbbis ezt allitotta), de azért tanulmanyok még lesznek. Ezt az
igéretét sajnos nem tartotta be, a sikeres konyvbemutaté utdn nem sokdra végleg
elment, orvosi értelemben, mert beteg volt, spiritudlisan pedig valdszintleg elfaradt
mér, de az is lehet, hogy tigy latta, hogy mar mindent atadott nekiink. Es hogy ideje,
hogy felndjiink mi is, a kovetkezd, ha nem is olyan nagy generacio, mint az 6vé volt,
de képzett nemzedék, olyan, akiknek tagjai immdar maguk is a fiatalok mentorai
lehetnek.

Barhogy is volt, nem hagyott elvarratlan szalakat. Ebben a konyvben, amit
utolsd miivének nevezett (s amit, a rd jellemz6 humorral, nem hattyadalnak titulalt,
mert ,a hattyunak szerfolott ronda a hangja”) varosfoldrajzi-urbanisztikai
tanulmanyait foglalta 6ssze. Az érdekl8dd olvaso, beleértve ebbe a szakembereket, az
egyetemistdkat, a doktoranduszokat, nem csupan képet kapnak szinte minden
fontos, varossal Osszefliggd kérdésben, hanem egy elképeszt, hatalmas
tuddsmennyiséggel is taldlkozhatnak, egy nemzetkozileg is kiemelkedd, itthon és
kiilfoldon is méltan szeretett és tisztelt tudds konyveébdl.

Ezt a szeretetet és tiszteletet lattam és éreztem Parizsban is, ahol 2012.
november 21-én a francia baratai, régi kollégdi a Parizs8 egyetemen, a geografiai
tanszék szervezésében egy ra emlékezd talalkozot szerveztek. Nagyon sokan eljottek,
és sokan beszéltek rola, koztiik olyan baratai, akikkel éveken keresztiil egytitt
dolgozott. Engem arra kértek, hogy vezessem be az emlékezd délutant és beszéljek
arrdl, milyen hatdssal volt Enyedi Gy0rgy a munkdimra, és mutassam be a legutolso
konyvét. Ezt meg is tettem. Ott is elmondtam, ahogy azt most itt is, ez a konyv
egyértelmiien arra torekszik, hogy Osszefoglaljon mindent, amit szerzdje eddig
olvasott, latott, kutatott, és hogy adjon egy 4ltaldnos, egy atfogo képet a , varosi
vilagrol”. Amely ugyan sokrétdi, és amely torténetileg igencsak valtozd, de amely a
nagy folyamatai alapjan is leirhato.

2. A magyar és az eurdpai regionalis folyamatok

Enyedi Gyorgy miiveinek kozponti torekvése az eurdpai regiondlis, illetve
urbanizacids folyamatokhoz valé magyar felzdrkozas, az integracio, a konvergencia
jelenségeinek elemzése és bizonyitasa. Ezt latni a ,Regiondlis folyamatok
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Magyarorszagon” cim(i mtive esetében is (Enyedi 1996).5 Ebben a mtivében harom
lényeges kérdést elemez: egyrészt azt, hogy az 1990-es évek rendszervalto folyamatai
hogyan mddositottak az orszag telepiilésrendszerét, a tarsadalmi- gazdasagi-teriileti
egyenl6tlenségeket? Masrészt azt, hogy kialakuloban van-e egy 4j teleptilésrendszer,
a gazdasag és a tarsadalom Uj teriileti szerkezete? Es végiil azt, hogy az 1j teriileti
szerkezetnek milyen a viszonya az europai rendszerekhez?

A kérdéssort egy atfogo tematikaba rendezte: a hazai regionalis folyamatok
szocialista jellegének a tisztazdsa érdekében azt a kérdést fogalmazta meg, hogy
, Volt-e szocialista regionalis fejlédés?” (11), vagy ahogy mashol, masképp fejezte ki:
volt-e szocialista urbanizacié? Szerinte a kérdésre azért is nehéz a valasz, mert a
kapitalista és a szocialista jellemzdk kiilonboznek egymastol, mikozben a regionalis
fejlédés és az urbanizacié hasonlosagokat mutatnak (lasd uo. 11.) A , Virosi vildg”
cim( monografidjaban azt is megtaldljuk, hogy miért tartotta sziikségesnek ennek a
kérdésnek a vizsgalatat: ,Hogy volt-e szocialista urbanizacié? Ez nem csupan
torténelmi érdekesség. A kérdésre a valasz az eurdpai kontinens varosrendszerének
integracids lehetdségeirdl is tajékoztat” (Enyedi 2012: 147).

A valasz azonban nem volt egyszer(i, amit az is bizonyit, hogy a szocialista
regionalis és urbanizaciés modellek természetérdl, pontosabban a kelet- és kozép-
europai és a nyugat-eurdpai modell viszonyarol maig el nem délt tudomanyos vitak
bontakoztak ki. Ennek két markans allaspontjat Enyedi Gyorgy és Szelényi Ivan
nézetei képviselik a legtisztabban. Szelényi allitasa szerint , a kelet-eurdpai szocialista
varosfejlédés kiilonbozik a hasonlé gazdasagi fejlettségi szinten 1évé nyugat-eurdpai
orszagok varosfejlddésétdl” (Szelényi 1996: 286). Ezzel szemben Enyedi szerint ,a
szocialista urbanizacio (pontosabban a kelet- és kozép-eurdpai orszagok
urbanizacidja) nem képez 1j globdlis urbanizaciés modellt, inkdbb arrol van szo,
hogy varosfejlédés globdlis szakaszai a kelet- és kozép-europai szocialista
orszagokban kovetd jelleggel megismételddnek, mégpedig a késleltetett gazdasagi és
varosfejodési modernizacid, illetve a szocialista politikai rendszer mechanizmusai
okan” (Enyedi 1996: 102). A regiondlis trendek kapcsan hasonldképpen fogalmaz
akkor, amikor rdmutat, hogy a szocialista orszagokban kialakult regiondlis szerkezet
és urbanizacids tipus nem 6nall6 modell, a magyar regionalis fejlédés az altalanos
eurdpai fejlédés egyik valtozata, a kiilonbség oka a megkésettség és a szocialista
politikai rendszer sajatossagai.

3. Felzarkdzas vagy leszakadas az eurdpai regionalis trendekhez

Szerintem ma mar a kérdés nemcsak az, hogy volt-e szocialista urbanizacio,
hanem, hogy vannak-e maig érzékelheté hatdsai a szocialista urbanizaciénak?
Jollehet nyilvanvaldak azok a tények, amelyek szerint a szocialista orszagok
urbanizacids folyamatai mar az 1970-es évektdl egyre tobb hasonlésagot mutattak a
nyugat-eurdpai folyamatokkal (Enyedi 1996: 147). Mikozben a két rendszer, a

* Az emlékkonferencia szervezdinek a kérése alapjan ez a kényv szerepelt kdzponti tematikaként.
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kapitalizmus és a szocialista, kommunista rezsim alapvetd politikai, gazdasagi
viszonyai lényegileg kiilonboztek egymadstdl. A hasonlésag trendjei még
erOteljesebben érzékelhetdek, amiota Kelet-Kozép-Eurdopa varosfejlédése mar a
globalizalt urbanizacido folyamatai alapjan is szervezddik. A globalis teriileti
vilagrend azonban nem egyszerre épiil ki, a globalis hatasok differencialtan érik el a
kelet- és a kozép-eurdpai varosokat, egymas mellett, egyidOben is érvényesiilhetnek
a kulonb6z6 wurbanizacios ciklusok, a szuburbanizaciés és a re-urbanizacios
folyamatok is. A szocialista vildgrendszer tOrténeti hatdsai szintén hosszu ideig
megnyilvanulnak, s6t visszarendezddések is torténnek. Ezek a torténeti adottsagok
és a globdlis gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatok parhuzamos
érvényesiiléseibdl, azok szervesiiléseibdl, gyakran konfliktusaibol is fakadnak.
Mindezek a jelenségek ujabb, a legfrissebb térbeli folyamatokkal 0Osszefiiggd
kiilonbségeket okoznak.

Tovabbi lényeges szempont, hogy a nyugati modellek sem maradtak
statikusak a posztszocialista atalakulds idején, nem , vartak” be, hogy az atalakuld
keleti modell jelenségei utolérjék Oket, maguk is tovabbfejlédtek, valtoztak. Ezért
jogos az a kérdés, hogy milyen viszony van a mai nyugat-eurdpai és a kelet-kozép-
eurdpai urbanizaciéos modellek kozott? Mi jellemzSbb: a hasonldsagok vagy a
kiilonbségek? A véleményem az, hogy a nyilvanvald hasonldsagok mellett ismételten
megfigyelhetdek a kiilonb6zd tipusu kiilonbségek.

3.1 A hasonldsigok trendjei

Az 1990-es évek polgari atalakuldsai keretében a kelet-kozép-eurdpai
orszagokban lezajlott politikai, tArsadalmi, gazdasagi rendszervaltasok soran a kelet-
és a kozép-eurdpai varosi terekben csokkentek a fejlett nyugat-eurdpai orszagok
varoscentrumaihoz képesti kiilonbségek, és erésddtek a hasonldsagok. Ennek szdmos
feltétele kozott kiemelt szerepet jatszott a piaci tdrsadalom, a piacgazdasag kiépiilése,
a magantéke, valamint a magantulajdon megjelenése, az 4&llami szerepek
visszaszoruldsa. A vdrosi gazdasagok modernizdcidja, az intenziv fejlédés
felgyorsitadsa, a modern ipardgak megjelenése, a szolgaltatd (f6ként az iizleti) szektor
fejlédése, az ipari agazatok dominancidjanak az enyhiilése szintén lényeges
meghatdrozo tényezdk voltak.

A hasonlosagokat erdsitették az ujonnan létrehozott polgdri demokratikus
intézmények, az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasok* és azok kovetkezményei, az
abbol adddé palyazati lehetdségek és tamogatasok, a globalizaciés mechanizmusok
hatdsai is. Az eurdpai trendek kelet- és kozép-europai érvényesiilését jelzik a varosi
népesség, a gazdasagi aktivitds és a globdlis tOke nagyvarosi térségekben torténd
koncentracioi is (Illés 2002: 74). Ebben az orszagok méretei szerint ugyan

* A kelet- és a kozép-eurdpai orszagok esetében csak a négy Visegradi orszag, vagyis Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag elemzését adom, ezek az orszagok 2004-ben csatlakoztak
az Eurdpai Unio tagallamaihoz.
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kiilonbségek vannak, példdul a nagyobb és a kisebb orszagok kozott. Az eurdpai
trendek szerinti fejlddést mutatja az is, hogy a kelet-kozép-europai orszagok
magasan urbanizaltak, a varosi népesség aranya 58-74% kozott mozog, és ez megfelel
Eurdpa 74%-0s urbanizacids szintjének. Jollehet az urbanizacios atlagértékek mogott
jelentOs teriileti kiilonbségek is talalhatdak az egyes orszagok termelési sajatossagai,
a demografiai trendek, az orszagok méretei, a f6bb vandorlasi irdnyok szerint is.

A globdlis trendeknek megfeleléen a kelet- és a kozép-eurdpai nagyobb
varosok, foként a fOvarosok kiemelt szerepet toltenek be a gazdasagi, tarsadalmi
modernizacioban (Weclawowicz 1998). A varospolitikai sajatossagok miatt mar a
szocialista rezsim idejében lehetdvé valt, hogy megerdsodjenek a févarosok és a
nagyvarosok is. Az ipari létesitményeket ide telepitették, a lakasépitkezések jelentds
részét ide helyezték, a teriileti igazgatdsi sajatossdgok szerint redisztributiv
kozpontokka is valtak (Illés 2002: 76). A rendszervaltds gazdasagi atalakuldsa is a
nagyobb varosokat tdmogatta, a fOvarosok és a nagyvarosok fogadtdk be a
legnagyobb mértékben a kiilfoldi mkodd tokét, itt volt a leggyorsabb a gazdasagi
szerkezetvaltas. Ennek okai a kiilf6ldi m(ikodoé téke telephely-valasztasi stratégidi, a
nagyobb varosokban €16, a vidékieknél joval képzettebb, egyben olcsébb munkaerd
jelenléte is.

A kiilonb6z6 kutatdsok szerint a tarsadalmi és a politikai rendszervaltas a
kétféle modell térbeli tarsadalmi szerkezeti jellemzdi esetében is erdteljes kdzeledést
okozott, és nemcsak a folyamatok, hanem a meghataroz6 mechanikusok hasonldsaga
alapjan is. A kiilonb6z6 kutatdsok szerint a nyugat-eurdpai modelleknek megfeleld
modon, a gazdagsag és a fels6 osztalyok a varoskozpontokban, illetve a jo
elévarosokban, az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok részben a varoskozpontokban,
részben a varoskornyéken koncentraldédnak (Weclawowich 1998; Szirmai 2009).

3.2 Az uj kiilonbségek trendjei

A legujabb kiilonbségek feltarasa érdekében a nyugat-eurdpai varosfejlodés
legtijabb jellemzdit is jelezni kell. Ezek részben a globalizalt urbanizacid kiteljesedett
szakaszaval, részben a globalizacio folyamatat, hierarchikus rendszerét vitatd
lokalizacids ellenerdk szervezddésével kapcsolatosak. A globalis hatasok, illetve a
joléti allamok gyengiilése Nyugat-Eurépaban komoly térbeli tarsadalmi problémakat
is okoztak, térbeli, tdrsadalmi megosztottsdgot, tarsadalmi kirekesztést,
munkanélkiiliséget, szegénységet, a menekiiltdradat gondjait, tarsadalmi
problémakat koncentralé varosnegyedek fesziiltségeit. A globalis er6k nyomasara,
annak is ellenallva a nyugat-eurdpai nagyvarosokban olyan helyi gazdasagi és egyéb
tarsadalmi erdk szervezddnek, amelyek a lokdlis viszonyoknak megfeleld, a
globalistol sok esetben eltérd varosfejlédési trendeket hoztak létre (Kok 2004: 62). A
joléti allamok gyengiilését, a kozponti forrasok csokkenését is kifejezve az 1990-es
évek sordn meger6sodott egy un. versengd kapitalizmus (Harvey nyoman Kok 2004:
65), amelyben a helyi onkormanyzatok a piaci szerepl6kkel szoros gazdasagi
egyuttmiikodéseket alakitottak ki: tAmogattak a lokdlis, a regiondlis, a nemzetkozi
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befektetéseket és a maganszektort. A helyi hatalmak a varosi ingatlantulajdonaik
révén képessé valtak a helyi toOkefelhalmozasra, kovetkezésképpen 0©nallo
varosfejlesztésekre, de a globalis varosversenyben vald aktiv részvételre is. Ezzel
annak vezetd szerepl6ivé és nem elszenveddivé valtak. A folyamatban az érintett
civil tarsadalmak is részt vettek, a kolcsonos egyiittmikodésben létrejott egy
kolcsonos egytittmikodésti, participativ, tehat a tdrsadalmi részvételt is magaban
foglalo piaci és tarsadalmi modell.

A kelet- és kozép-eurdpai orszagokban az 1990-es évek elején szintén lezajlik a
szocialista rendszerekre jellemzd joléti allam lebomlasa, majd a versengd
kapitalizmus kialakuldsa. Ez azonban lényegesen kiilonbozott a nyugati modelleknél
latottatokhoz képest. A varosok kozotti verseny, a kiizdelem a kiilfoldi mikodd
tokéért, a kiilfoldi befektetdkért, a multinacionalis cégek letelepedéséért itt is élessé
valt, az elért eredmények nagyon eltérGen alakultak, az orszdgok, az egyes
nagyvarosok pozicioi differencidlédtak. A verseny kooperacioé nélkiili, individualis
versennyé alakult, az onkormdanyzati 0nallosag csupan deklaralt, és nem valdsagosan
mikodévé valt. Az 1990-es évek soran az Onkormdanyzatok oOnallésdga is
szertefoszlott, a helyi telepiilési forrasok ismételt elvondsai és a nagyon limitalt
koézponti, dllami vagy kormdanyzati érdekek szerinti visszaallokalasai kovetkeztében.

A két modell kozott az is kiillonbségeket okozott, hogy a keleti modellekben a
valtozasok f6 gyokere nem a kiilsé globdlis gazdasagba torténd integracio volt,
hanem a torténeti helyzet atformalodasa, a szocialista rendszerek mély tarsadalmi és
gazdasagi, politikai valsaga, a megvaltozott nagyhatalmi konstellaciok: a volt
Szovjetunio felbomlott, a kelet-berlini falat lebontottdk, a két német allam egyesiilt.
Az orszagok szintjén bekovetkezett valtozasokat nem a helyi tdrsadalmi er6k, nem a
civil tdrsadalmi szervezetek és nem is a lakossag lakohelyi érdekei mozgattak, hanem
az elitcsoportok és a kiilonb6zd tervezéshez kapcsolddd szakmacsoportok, de
legf6képpen a partérdekek alakitottak.

Hidba jottek létre a civil tarsadalmi mozgalmak szervezd6dését biztositd
torvények és intézmények, a civil tdrsadalmi részvétel korlatozottan vagy egyaltalan
nem mukodott, a partérdekek erdsebbnek bizonyultak (Szirmai 1999). A civil
szervezetek a szilikséges tarsadalmi bdazis nélkiill a helyi dontésekben csak
legitimacios céllal voltak jelen. S ezzel a tarsadalmi részvétel a fejlesztési dontésekben
formalissa valt. gy a participativ piaci és tarsadalmi modellek feltételei teljességgel
hidnyoztak. Mindez, de fOképp a nemzeti t6ke hidnya pedig megnyitotta a teret a
globdlis gazdasagi erOknek: a versenyképes kapitalista modell kiépitésének
sziikségességében elit konszenzus volt, s ehhez a vdarosfejlesztéshez kotédo
kiilonbo6z6 szakmacsoportok, de a helyi tarsadalmak tdmogatasa is megvolt.

Lényeges kiilonbségeket latni a fejlett nyugati-eurdpai, illetve a kelet- és a
kozép-eurdpai orszagok kozott, ha a szegénységi és kirekesztettségi kockazatok
teriileti elhelyezkedéseit nézziik. A globalizacids hatdsoknak jobban Kkitett fejlett
orszagokban a legnagyobb szegénységi ¢és kirekesztettségi kockazat a
nagyvarosokban jelentkezik. Eszerint a varosi terekben a hatranyos helyzettiek
koncentracidja erdsebb, illetve a problematikus rétegaranyok alacsonyabbak a kisebb
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varosokban, a nagyvarosi eldvarosokban és a falusi térségekben. Ezzel szemben
Csehorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Szlovakidban az el6bb jelzett
nyugati modelltdl eltér6 a f6 irany: a szegénység és a kirekesztettség kockazata a
legkisebb a nagyvarosokban, ezt kovetik a kisebb varosok és a nagyvaros elévarosok
kockazati adatai, végiil a legnagyobb kockazat a vidéki térségekben figyelhet6 meg
(Urban Europe 2016).

A kiilonbségeket foként a fejlett nyugati és a keleti, in. posztszocialista
orszagok kozotti torténeti és gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségek (koztiikk a GDP
eltérései), az urbanizacios jellegzetességek, a sajatos megosztottsagok, a globalizacios
folyamatokhoz val6o alkalmazkodds sajatossdgai, a termelékenységi, valamint
foglalkoztatottsagi tényezdk, az Eurdpai Unidhoz tartozas, illetve a csatlakozas
idépontjai, végiil, de nem utolsésorban az eurdpai kohézids politikak mikodeési
zavarai okozzdk (Horvath 2015). A kétféle eurdpai modell eltérd trendjének tovabbi
lényeges oka, hogy a kelet- és a kozép-europai nagyvarosoknak még korlatozott az
integraciojuk a globadlis rendszerekhez, gazdasagi és tarsadalmi viszonyaik a
torténetileg szervezO6dott hatasok szerint is alakulnak. A nyugati modellekben a
tertileti elhelyezkedés folyamatait az erdsebb globalis jelleg, a globalis gazdasag
tarsadalmi igényei eredményezik.

4. Osszegzés

Az elemzések alapjan a kelet-és kozép-eurdpai orszagok urbanizacidja valdban
nem képez 1j globdlis urbanizacidos modellt, a varosfejlédés globalis szakaszai a
kelet- és kozép-eurdpai szocialista orszagokban kovetd jelleggel ismétlédnek meg,
mégpedig a késleltetett gazdasagi és varosfejodési modernizacio, koztiik a szocialista
politikai rendszer és legtjabban a mai kapitalista dtalakulds elmaradottsdgai okdn. Ez
utobbi eset arra utal, hogy minden torténeti szakaszban vannak a két modell k6zott
kiilonbségek és hasonlosagok is, de a kovetd jelleg a kapitalista viszonyok kozott is
megmarad, ujratermelédik. Ma még nem tudni, hogy ezek a kiilonbségek a
késObbiekben eltinnek-e a két modell kozotti kovetd jelleg ismételt érvényesiilése,
netdn a felgyorsuldsa miatt, illetve, hogy a jelzett kiilonbségek tovabbra is
megmaradnak, s6t er6sodnek.
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