SZIRMAI VIKTORIA

Hol laknak a magyar nagyvarosi térsegek
képzett, illetve elit csoportjai?

A kiindulo tétel

Talan kissé tilzonak hangzik, de a cimben megfogalmazott kér-
désre a valasz az, hogy lényegében ugyanott, ahol a fejlett nyu-
gat-europai nagyvarosi térségek polgarainak magasan képzett,
illetve elit csoportjai. Mégpedig f6ként a nagyobb varosok, illetve
a févarosok jobb, infrastrukturalisan jobban ellatott varosrészei-
ben, kiemelten a torténelmi belvarosokban, a varoskozpontok ké-
riill elhelyezkedd siirii beépitésii varosnegyedek jobb 6vezeteiben,
a kiils6 varosrészek magas statusu csaladi hazas részein, a villa-
negyedekben és a lakoparkokban. A természeti kornyezeti adott-
sagok, illetve a kozlekedési viszonyok szempontjabol kedvezd
varos kornyéki eldvarosok, kisebb telepiilések szintén a kedvelt
lakohelyeik kozé tartoznak. (Legujabban tavolabbi vidéki térsé-
gek jol ellatott falvali, kisvarosai is, de ezek inkabb a masodik ott-
hon funkcioéjat téltik be.)

S ez mindig igy volt?

Ez persze nem volt mindig igy, jollehet a magyarorszagi nagy-
varosi terek térbeli tarsadalmi szerkezete torténetileg a magas
tarsadalmi statusu centrum és az alacsony tarsadalmi statusu
periféria modellje szerint formalodott, az allamszocializmus pe-
riodusaban ez a torténeti egyenlétlenségi modell atrendez6dott:
csokkent a belvarosok presztizse, a varospusztulas jelenségei,
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illetve a nagyvarosok bels6, kés6bb kiilsé részein megvalositott
uj lakotelep-épitkezésekkel 6sszefiiggd kvazi-szuburbanizacios
folyamatok kovetkeztében.

A kozpontositott (redisztributiv elosztason alapulo) varosfej-
lesztési és lakaspolitika az uj lakotelep-épitkezéseket tamogat-
ta. A lakasokat az uj negyedek épitkezéseinek els6 periodusaban
a rendszer szamara fontos tarsadalmi rétegeknek, f6ként az is-
kolazott csoportoknak, vezetd beosztasuaknak utalta ki, mig a
késobbi fejlesztések, a varosok kiilsé, ipari negyedeiben épitett
lakodtelepek esetében mar tobbnyire munkasrétegek, csaladosok
jutottak itt 0j otthonhoz. Ekézben a régi negyedeket pusztulasra
itélte: a régi torténeti épiiletekre nem koltdttek, azokat nem uji-
tottak fel (ezért a magasabb tarsadalmi statusuak onnan elkoltoz-
tek), az idésebb, f6ként nyugdijas, alacsony jovedelmi embereket
magukra hagytak. Ok pedig kiszolgaltatotta valtak a szocialis-
ta rezsim ideje alatt csupan szigetszerlien megvalositott allami,
majd késoébb a piaci rehabilitacios beavatkozasok dzsentrifikacios
kovetkezményeinek.

A bels6 varosrészek dzsentrifikacidja csak az 1990-es években
lezajlott tarsadalmi, politikai rendszervaltas hatasaira dinamiza-
lodott: a belvarosi citysedésnek, a belsé negyedek tarsadalmi és
gazdasagi funkciovaltasainak is koszénhetéen. Az irodaépitések,
az uj vagy felujitott hotelek, éttermek és kavéhazak, a kereske-
delmi és kulturalis kdzpontiejlesztések, kozte a régi lakotombok
felujitasai szintén megallitottak a bels6 részek leromlasat, és fel-
gyorsitottak az ,embourgeoisement”-t, vagy a dzsentrifikaciot,
a belvarosi negyedek polgarosodasat, immar a piaci viszonyok,
a magantoke, a kiilfoldi ingatlanfejlesztések eredményeként is.
Mindez helyben tartotta a varosi polgarokat is, s6t a korabban ki-
koltozottek koziil sokakat visszavonzott az elévarosokbol, varos
kornyéki teleptilésekrol (f6ként Budapest esetében).

A globalis urbanizacié egy masik szakasza, a szuburbanizacio
szintén az atmenet keretében gyorsult fel, illetve jelent meg tiszta
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(immar nem kvazi) formaban. Mar az 1960-1970-es években (a
hazai gazdasagi reformfolyamatok eredményeként) is megjelen-
tek a varosszéli, illetve varos kornyéki maganerds csaladi hazas
(vagy tarsashazas) lakasépitkezések, amelyek révén a szakkép-
zettebb és tehetésebb tarsadalmi csoportok egy része az uj lako-
telepekrol a zoldovezetek felé aramlott, ott épitkezett. Ez a folya-
mat tovabb élénkiilt az 1990-es években, mégpedig a lakas- és
ingatlanpiac eré6sodésével, a piacgazdasag kiépiilésével, és nem
utolsosorban a lassan megindulé kozéposztalyosodassal. Az
érintettek koziil sokan fokozott késztetést éreztek a varos kdrnyé-
ki kikoltozésre, egyebek mellett az id6kozben kiélez6d6 belvarosi
tarsadalmi és kdrnyezeti problémak, a varosrehabilitaciok lassu-
saga, de a (tobbnyire akkor vasarolt) gépkocsira is épiil6 elévaro-
si életforma, a kertes csaladi hazak iranti vagy miatt.

Ebben az idészakban a fejlett eurépai orszagok févarosaiban,
nagyobb varosaiban mar lelassult a szuburbanizacio, és meg-
kezd6dott a visszakoltozés is, a dzsentrifikacio pedig igen dina-
mikusan zajlott. A magyar varosi térségek esetében még ma is
inkabb jellemz6 a kikoltdzés, a varosi népesség csokkenése, ki-
véve Budapestet, ahol a folyamat mar megfordulni latszik, a va-
ros kornyéki létformaval 0sszefiiggd csalodasok, a sziinni nem
akaro kozlekedési gondok miatt, de a varos megujulasa kovet-
keztében is.

Mivalasztotta el a magyar teriileti szerkezeti
sajdtossagokat az eurdpai jellegzetességektil?

Az eurdpai és a magyar térbeli tarsadalmi szerkezeti saja-
tossagok eltéréseit a fejlett nyugat-europai folyamatokhoz (a
centrumorszagokhoz) képest megkésve kibontakozott urbani-
zacios adottsagok okoztak és okozzak. Masképp fogalmazva,
a kiilonb6z6 gazdasagi ciklusokhoz kothet6 urbanizacio egyes
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szakaszai: a varosrobbanas, a viszonylagos dekoncentracio,
a dezurbanizacio és a mai n. globalizalt urbanizacio (Enyedi,
2012), amelyek a fejlett (a centrum-) orszagokbdl indultak, indul-
nak ki s terjedtek, terjednek a perifériak, fél-perifériak felé, csak
késve érintették, illetve érintik a magyar térségi és a varosfejls-
dési folyamatokat.

Ezt a kelet-eurdpai orszagok varos- és ipari fejlédésének tor-
ténetileg meghatarozott megkésettsége, tovabba a kelet-eurdpai
(igy a magyar) tarsadalmi-politikai rendszer torténeti sajatossa-
gai és azok kovetkezményei okozzak. A kdzpontositott allami te-
riileti és tarsadalomfejlesztés kizarélagossaga, az autonéom, nyu-
gati tipusu varosfejlesztés és tervezés és onall6 dSnkormanyzatisag
hianya, a nem létez6 piacgazdasag, illetve (az 1968-as magyar
gazdasagi reform utan is) lassan szervez4dé piaci mechanizmu-
sok, a lakas- és ingatlanpiac hianya, az egyéni tulajdon alacsony
mértéke hosszu idon keresztiil akadalyoztak (médositottak vagy
mérsékelték) a centrumorszagokbdl kiindul6 urbanizacios folya-
matok érvényesiilését. Vagyis azt a modern (egyben eurdpai) te-
riilet- és varosfejlesztési részvételi (egyben dontési) folyamatot,
amikor az allam mellett ott vannak a piaci és egyéb tarsadalmi
szerepl6k is, igy a hazai és a kiilioldi befektetok, ingatlanfejlesz-
tok, telephelyvalasztasaikkal a magyar és nemzetkozi cégek, fej-
lesztéseikkel a helyi 6nkormanyzatok, és végiil, de nem utolso-
sorban a kiilonb6z6 lakossagi csoportok a sajat er6forrasokra és
lakohelyi igényekre épiilé lakas- és lakohelyfejlesztésekkel.

Es mi koti 5ssze?

A globalizacio, a globalis t6kemozgasok hatasara az egész vi-
lagon, igy Europaban is atalakul a tarsadalmi, hatalmi szerke-
zet, uj térbeli tarsadalmi viszonyok szervezédnek. Korabban
erds telepiilések hatranyosabb helyzetbe keriiltek, masok pedig
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eléretortek, Uj nagyvarosi hatalmak jelentek meg, amelyek gya-
korta tulnének a nemzeti kormanyokon is, sajatos, nemzetek fe-
letti dontési rendszereket hoznak létre. A hazai kutatasok inkabb
még csak a hatalmi harcot rogzithetik: a kvazi globalis (inkabb
nemzetk6zi) nagyvarosnak nevezheté Budapest és a kormany
politikai partokon ativeld hatalmi és érdekérvényesito viszalyat,
a kiilonb6z6 konfliktusokat, ahol a tét a remélt vezet6 szerep, a
(tobbnyire a f6varos és kornyéke altal 1étrehozott) pénzforrasok-
kal valo gazdalkodas lehet8sége.

A nagyvarosok és a nagyvarosi régiok kiemelt szerepet jatsza-
nak a vilaggazdasag miikodtetésében, szervezésében. Stratégiai
fontossagu helyek, mivel ezek az innovacio, a termelés, a szolgal-
tatas kozpontjai, a globalis vallalatok versenyeldnyeit is biztosit-
jak, tobbek kozott azzal is, hogy itt koncentralodik a gazdagsag
és a fels6 osztalyok tobbsége (Sassen, 1991).

Az 1990-es évek soran a magyar tarsadalom és a magyar te-
lepiilések is részeivé valtak a globalis rendszereknek: a globa-
lis vilagtrendek itt is érvényesiilnek, de a periférikus torténeti
adottsagoknak megfelel6en problematikus kovetkezményekkel.
A globalis gazdasag teriileti igényei sajatos modon polarizaltak a
magyar teriileti tarsadalmi strukturat. Az 1990-ben kibontako-
zott rendszervaltas kedvez6 hatasai, a kiilfoldi t6kebefektetések,
anagy nemzetkozi, illetve a multinacionalis cégek telephelyva-
lasztasai f6ként a torténetileg is fejlett régiokat, megyekdzpon-
tokat, a nagyobb varosokat (f6ként Nyugat-Magyarorszagot,
a budapesti, a gyori, a székesfehérvari térségeket) érintették.
A globalis hatasok kedvez6 folyamataibol szamos teriilet kima-
radt (alapvetden az északi és a kelet-magyarorszagi térségek, az
alfoldi belsé zonak, az ipari varosok, kisvarosok, ruralis terek).

A késobbi id6szakok kedvez6 valtozasokkal jartak: ezek oka
a piacgazdasag megerésddése, a magyar gazdasag globaliza-
lodasa, az unios csatlakozas, a modern, nyugat-europai teriilet-
és varosfejlesztési folyamatok érvényesiilése. Egy 2004 és 2007
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kozott megvaldsitott, magyar nagyvarosi térségeket vizsgalo
kutatas eredményei' szerint, ahogy az eurdpai, ugy a magyar
nagyvarosok is kulcsszereplokké valtak a gazdasagban, a tar-
sadalmi és a politikai életben, a tobbi telepiiléshez képest erdtel-
jesebb a versenyképességiik, sikeresen megoldottak a rendszer-
valtast megel6z6 idészakokbol fakado valsagaikat. A gazdasagi
fejlédésnek 6k a motorjai: a kozponti varosokban 6sszpontosult
az orszagos gazdasagi potencial jelent6s része, a globalis gaz-
dasagban erdteljesebb mértékben részt vevé vallalkozasok; az
orszagos atlagokhoz képest joval magasabb a foglalkoztatott-
sag, az aktiv keresok, koztiik a szellemi foglalkoztatottak ara-
nya, magasabb az adoalap (f6ként a varosokban), nagyobbak a
jovedelmek. A nemzetkdzi trendeknek megfelel6en a nagyvarosi
térségekben helyezkedtek el az elit csoportok, noha a magyar
nagyvarosokban és térségeikben az ott €16 elit csoportok aranya
alacsonyabb, mint a nemzetkdzi nagyvarosokban.

Ezért is volt meglepd, amit egy masik, hasonlo tematikaju és
empirikus alapu kutatas tart fel:? eszerint 2005 és 2014 k6zott
a magyar nagyvarosi térségek fejlodése jelentés mértékben dif-
ferencialodott: az utobbi évtizedben erételjesen mélyiiltek az
egyes, de kiilondsképpen a févarosi és a vidéki nagyvarosi tér-
ségek kozotti (amugy torténetileg mindig is 1étez6) tarsadalmi és
gazdasagi kiilonbségek. E frissebb kutatas szerint a budapesti
térség gazdasagi erépotencialja joval kedvezébb a tobbi térseg-
hez képest (a kiilfoldi t6kebefektetések jelentds szazaléka Buda-

L A Vdrostérségek, térbeli tarsadalmi egyenlbtlenségek és konfliktusok — Az
europai versenyképesség térségi tarsadalmi tényezdi cimii projekt konzorci-
umi keretben, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Programok tamogatasaval ké-
sziilt. A konzorciumvezetd intézmény az MTA Szociolégiai Kutato Intézet volt.
A kutatas eredményeit lasd Szirmai, 2009.

2 A Tarsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi j6l-1ét és biztonsdg — Versenyké-
pesséq és tarsadalmi fejlédés cimii (TAMOP 4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
szamul) kutatasi projekt 2013-2015 kozott valosult meg konzorciumi keretben,
akonzorciumvezetd a KodolanyiJanos Féiskola volt. A kotet eredményeit lasd
Szirmai—Ferencz, 2015.
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pesten, illetve Pest megyében jelenik meg), a térségi tarsadalom
adottsagai szintén kedvezd6bbek: a fels6foku végzettségiiek és
magasabb jovedelmiiek aranya is magasabb, a munkanélkiiliség
pedig alacsonyabb, mint a vidéki nagyvarosi térségek esetében.

Mindezek azonban nem valtoztatnak azon az alapvet6 trenden,
hogy a mai gazdasagi és tarsadalmi fejlédés legdinamikusabb
szerepl6i tovabbra is a nagyvarosi terek. Az igazan problematikus
térbeli egységek pedig a periférikus, hatar menti teriiletek, a vidéki
kistérségek, a torténetileg kialakult tarsadalmi és gazdasagi zart-
sag mai aldozatai, amelyek mind a modernizaciobol, mind a glo-
balis gazdasagi életbdl kimaradtak; azok, ahol gyenge és forras-
hianyos a gazdasag, és erételjesen fogyo és szegény a népesség.

Hogyan kapcsolédnak 6ssze a tarsadalmi és a térbeli
tarsadalmi szerkezeti jellemzok?

Alegujabb tarsadalomtudomanyi kutatasok szerint az utobbi tiz
esztenddben éles strukturalis valtozasok figyelhet6k meg Ma-
gyarorszagon, amelyek a névekvo elszegényedésben, a kozép-
osztaly alsobb rétegeinek leszakadasaban, a tarsadalmi szaka-
dékok mélyiilésében jelentkeznek. Az Eurostat 2014-es adatai
szerint Magyarorszag népességének 31,1%-a van kitéve a sze-
génység és tarsadalmi kirekesztettség veszélyének.

A Tarki 2014-es vizsgalati adataibol az dertil ki, hogy a sze-
génységgel és tarsadalmi kirekesztettséggel veszélyeztetettek
aranya a visegradi orszagok kozott Magyarorszagon nemcsak a
legmagasabb, hanem 2008 ota folyamatosan emelked6, mikoz-
ben a lengyelek, a szlovakok és a csehek 2005 és 2013 kdzott
csokkenteni tudtak a veszélynek kitettek aranyat.

Kolosi Tamas szerint a tarsadalmi egyenlétlenségi rendszert
szamos tényezd sajatos viszonyrendszere eredményezi, igy az
iskolai végzettség, a foglalkozasi presztizs, a munkamegoszta-
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si, érdekérvényesitési-hatalmi viszonyok, az elsé, illetve a maso-
dik gazdasagbol fakado jovedelem és vagyon, a fogyasztasi szo-
kasok, a teriileti és lakaspoziciok, illetve a kulturalis t6ke (Kolosi,
2000). A szegénységi adatok tehat onmagukban nem fejezik ki
a tarsadalmi szerkezeti sajatossagokat, de jelzik a mai magyar
tarsadalom erdételjes polarizaciojat. Az utobbi években a fels6bb tar-
sadalmi osztalyokba tartozok szama, aranya jelentésen csokkent,
egyszersmind erételjesen felgyorsult a kozéposztaly leszakadasa,
mikdzben a szegények aranya névekedett. Ezért mind a mai na-
pig nem alakult ki a modernizacio szempontjabol létfontossagu szé-
les kozéposztaly. Kolosi Tamas és Toth Istvan Gyorgy szerint ez a
magyar tarsadalomszerkezet olyan mértékii torzulasat adja, ami a
szegénységnél is nagyobb problémat jelent (Kolosi-Téth, 2014: 14).

A tarsadalmi polarizacié az orszag teriileti megosztottsagai-
ban is megmutatkozik, mégpedig a i6varosi és a nagyvarosi, va-
lamint a kisvarosi, illetve a falusi lakohelyek kézotti tarsadalmi
szakadékokban. Eszerint a fels6bb tarsadalmi osztalyok tagjai,
kozte a magasan iskolazottak jellemzdéen f6varosi, illetve nagy-
varosi lakohelyeken élnek. A tarsadalom alsobb csoportjai a
kisvarosi és a falusi lakohelyeken koncentralodnak.

Tehat hol laknak a magyar nagyvarosi térségek magasan
képezett, illetve elit csoportjai?

A magasabban iskolazottak és szakképzettek

A kérdésre a valaszt a kilenc (100 ezer {6t meghalad6 népességti)
magyar nagyvarosi térség® térbeli szerkezetét két idépontban,

3 A kétidépontban a felvételeket a Tarki Zrt. készitette. A kutatas mintateriile-
tei 2005-ben és 2014-ben Budapest és agglomeracioja, illetve nyolc magyar-
orszaginagyvaros, Debrecen, Gyér, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs,
Szeged és Székesfehérvar, valamint térségeik voltak.
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igy 2005-ben* és 2014-ben’ vizsgalo, mind a két esetben 5000
fore kiterjedo, reprezentativ szociologiai kutatas® eredményeinek
Osszehasonlito elemzései adjak (Szirmai—Ferencz, 2015).

A 2005-06s, kilenc varostérségre reprezentativ szociologiai ku-
tatas adataibol kideriil, hogy az atmenet folyamatai a térténetileg
kialakult, hagyomanyos centrum—periféria strukturat atalakitot-
tak, részben megerdsitették, részben atszervezték. A megerdsi-
tést az erds térbeli tarsadalmi hierarchia bizonyitja: eszerint a
varoskozpontbol a varos kiilsé negyedeli, illetve a varoskornyé-
kek felé haladva fokozatosan csokkent a magasabb statusuak (a
magasabban képzettek, a kvalifikalt munkat végzok és magasabb
jovedelmiiek) jelenléte, és n6tt az alacsonyabb tarsadalmi sta-
tuscsoportok (az alacsonyabban képzettek, a szakképzetlenek és
az alacsony jovedelmiiek) koncentracioja. Az atszervezédést pe-
dig a varoskornyékek fejlettségi szint szerinti elemzése’ jelezte:
az infrastrukturalisan fejlett varoskornyéken szinte ,megtort” a
korabbiakban egyértelmiinek tiind tarsadalmi lejt6, és megallt a
tarsadalmi statusérték csokkenése, majd novekedésnek is indult.

4 A 2005-ben megvaldsitott kutatas a Vdrostérségek, térbeli tarsadalmi
egyenlitlenségek és konfliktusok — Az eurdpai versenyképesség térségi tar-
sadalmi tényezdbi cimii projekt keretében késziilt.

° A 2014-es vizsgalat a Tarsadalmi konfliktusok — Tarsadalmi jol-1ét és biz-
tonsdg — Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés cimii, TAMOP-4.2.2.A-11/1/
KONV-2012-0069 szamu kutatasi projekt eredménye.

5 Az adatbazis a teljes nagyvarosi népességre vonatkozott, mind a két idépont-
ban. A mintavételi eljaras a mintaba keriilt kilenc nagyvaros mindegyikének
esetében aranytarto (reprezentativ) volt nemre, korcsoportra és iskolai vég-
zettségre nézve. Az adatok modot adtak az érintett tarsadalmak teriileti elhe-
lyezkedésének feltarasara, ennek keretében az elit csoportok vizsgalatara is.
" A varos kornyéki telepiilések kivalasztasa és fejlettség szerinti definialasa a
rangszam-modszerrel tortént. Ennek soran a megkozelithet6ség, alakashely-
zet, a koz- és fels6oktatas, az egészségligyi ellatas, a vallalkozoi aktivitas, az
adozas, a jovedelmek, a foglalkoztatas, a munkanélkiiliség, a mobilitas, a szo-
cialis ellatas mutatoinak a szambavételére keriilt sor, majd a mutatok dssze-
sitésére, s ez adta azt a fejlettségi rangsort, amelynek alapjan a kilenc nagy-
varos kornyékein a harom legfejlettebb és a harom legfejletlenebb telepiilés
kivalasztasra keriilt.
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Mégpedig azért, mert a magas és az alacsonyabb tarsadalmi sta-
tust rétegek eltéro iranyu és inditéku szuburbanizacios folyama-
tainak hatasara a varoskornyékek tarsadalmi statusa differen-
cialodott, magas és alacsony tarsadalmi statusu csoportok altal
benépesitett varoskornyéki 6vezetekre, falvakra bomlott.

A 2014-es vizsgalat a 2005-0s folyamatokhoz képest 1j tren-
det mutatott: 2014-ben a varostérségek belsé tarsadalmi hierar-
chiaja oldodni kezdett, az egyes varosnegyedek tarsadalmi szer-
kezete is kiegyenlitettebbé valt, a nagyvarosok dzsentrifikacioja,
a magasabb tarsadalmi statusuak, koztiik a diplomasok aranya-
nak emelkedése miatt.®

Az 6sszehasonlito elemzések szerint amig 2005-ben a belva-
rosbol a kiilsé varosrészek felé haladva folyamatosan nétt az ala-
csonyan végzettek aranya, a magasan (illetve kozépszinten) vég-
zetteké pedig folyamatosan csokkent, addig 2014-ben ez a fajta
hierarchikus névekedés, illetve csokkenés enyhiilt: a magasabb
tarsadalmi statusuak (igy a diplomasok, az érettségivel, szak-
kozépiskolai végzettséggel és magasabb jovedelemmel rendelke-
z6k) egyre nagyobb teret foglalnak el a bels6 varosrészekbdl, de
a kiils6 varosi negyedekben is ndvekedett az aranyuk.

Ez egy nyugat-europai europai trend hazai érvényesiilésére
utal: mégpedig arra, hogy a magasabb tarsadalmi statusuak a
nagyvarosokbol (a magas ingatlanarak miatt is) folyamatosan
szinte ,kiszoritjak” az alacsonyabb tarsadalmi statusu csopor-
tokat, ezzel is kifejezve tarsadalmi elényeiket (és jobb gazdasagi
piaci pozicidjukat) a kedvezdbb teriileti adottsagok birtoklasara.

8 Emogott orszagos folyamat, a diplomasok névekvé hazai aranya is megta-
lalhato, a 2011. évi népszamlalas adatai szerint a 25 éves és idsebb népes-
ség 18,2%-anak volt egyetemi vagy f6iskolai végzettsége, ami haromszorosa
az 1980. évinek. A diplomas aranyok valtozasait mar a 2005-0s és a 2014-es
mintavétel diplomas aranyaiban mutatkozo kiilonbségek is jelezték; 2005-ben
18,4%-ban, 2014-ben 25,9%-ban keriiltek a vizsgaltak korébe.
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Az elit csoportok

Az elit csoportok (vagyis akik ezekben a kutatasokban annak mi-
nésiiltek: a diplomasok és/vagy kozép-vagy felsé szintii vezetok,
és/vagy 0nallo vallalkozok, illetve szellemi szabadfoglalkoza-
suak) térbeli elhelyezkedései és a varostérségeken beliili mozga-
saik alapvet6en részei a fenti nagy trendeknek, mikzben egy-
egy 16 irany alakulasat erdsitik is.

A 2005-6s adatok szerint az 6sszesitett elit csoport (a 9,7%-0s
mintabeli atlagukhoz képest) a legnagyobb aranyban a belvaros-
ban (11,6%), illetve az atmeneti 6vezetben (7,9%) élt. (A tobbi va-
rosnegyedben, illetve a varoskdrnyékeken is alacsonyabb volt az
atlaghoz képesti jelenlétiik.)

2014-ben komoly valtozas figyelheté meg: a 2005-6s minta-
hoz képest alacsonyabb, 7,3%-os atlagu elit csoport® tagjait at-
lag alatti mértékben talaljuk a nagyvarosok belsé negyedeiben:
atlag felett (13,3%-ban) a fejlett varoskornyékeken laknak.

A bels6 egységeik szerinti elemzés azt mutatja, hogy a diplo-
masok és a vallalkozék inkabb belvarosi lakok maradtak, szem-
ben a vezetdkkel, akik immar a varoskdrnyékeken talalhatoak
legmagasabb aranyban. Ennek figyelembevételével feltehetd,
hogy 6k azok, akik legerételjesebben dinamizaltak a magas tar-
sadalmi statusu szuburbanizaciot.

A diplomasok esetében a belvaros és az atmeneti 6vezet jelen-
t6sége megmaradt, noha itt a 9 év alatt csak nagyon kis mértékii
volt a béviilés. A legnagyobb valtozas részben a kiilvarosi 6ve-
zetekben (2014-ben atlag feletti az aranyuk), tovabba a fejletlen
varoskornyékeken tortént, ahol a 2005-06s 4,5%-o0s aranyukhoz
képest 2014-ben 20,6%-ban élnek itt.

Lakohely-, illetve lakastipusokat vizsgalva hasonld trendeket
talalunk: 2005-ben az elit csoportok atlagon feliili aranyban a

9 A kétid6pont ko6z6tt az elitek aranya nemcsak a mintaban, hanem a tarsadal-
mon beliil is kis mértékben csokkent.
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hagyomanyos beépitésii, magas statusu belsé negyedekben, il-
letve a csaladi hazas, magas statusi 6vezetekben éltek. A legma-
gasabb aranyban a villanegyedekben és a lakoparkokban, mig a
lakotelepeken csak atlagosan talalni meg 6ket.

2014-ben szintén a hagyomanyos beépitésii és a csaladi hazas,
magas statusu teriileteket foglaltak el atlagon feliili aranyban.
A villanegyedekben nemcsak atlag felett, hanem 2005-hoz ké-
pest is nagyobb aranyban koncentralédnak (ez az arany 15,8%-
rol 17,5%-ra nétt). Igen meglepd volt, hogy a lakoparkok eseté-
ben nagy mértékben visszaesett az aranyuk, amely 2005-ben
20,1%, 2014-ben pedig csak 5,1%. A lakotelepeken az aranyuk
atlag alatt maradt és tovabb is csokkent. (A jelzett folyamatokat
lasd az I-2. abran.)

1. dbra.
Az elit csoportok, vallalkozok, diplomasok és vezetd beosztasuak
megoszlasa 6vezeti besorolas szerint 2005-ben

atlag

fejletlen varoskdrnyék
fejlett varoskornyék
kiilvarosi 6vezet

atmeneti 6vezet

belvarosi 6vezet
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2. dabra.
Az elit csoportok, vallalkozok, diplomasok és vezet6 beosztasuak
megoszlasa dvezeti besorolas szerint 2014-ben

atlag

fejletlen varoskornyék

fejlett varoskornyék

m

kiilvarosi 6vezet

atmeneti 6vezet

belvarosi 6vezet

o A

10 20 30 45 50

teljes lakossag M vezetok W diplomasok vallalkozok W elit

Osszegzés

A kutatasi eredmények szerint a 2005 és 2014 kozott eltelt ki-
lenc esztendd alatt a nagyvarosi térségek altalanos polgaro-
sodasa felgyorsult, er6sddtek a magasabb (az iskolazottabb,
szakképzettebb) tarsadalmi statust csoportok nagyvarosi kon-
centracioi, egyben jellemzd a hatranyosabb tarsadalmi helyzeti-
ek varos kornyéki kiszorulasa. Egyes elit csoportok, illetve ma-
gasabb tarsadalmi statusuak kikoltozésének is koszonhetéen a
varos kornyéki telepiilések diverzifikalodtak, részben polgaroso-
dott magas, részben alacsonyabb tarsadalmi statusu egységek-
re bomlottak. A térbeli tarsadalmi hierarchiat ma mar kevésbé a
varostérség egésze, hanem inkabb a varos és a kornyék, tovabba
kornyékek kozotti tarsadalmi megosztottsagok adjak. Ez a mo-
dell alapjaiban megfelel a mailegujabb europai varosfejlédési, il-
letve a globalis urbanizacios trendeknek.
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