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A hazai ,tadrsadalmi jél-lét” kutatds
el6zményei’

Szirmai Viktdria

»A GDP-n til: a gazdasdgi teljesitmény és a tarsadalmi jol-lét méré-
se” cimmel 2009. november 25-én konferencidt repdeztek a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidn. A magyarorszigi tudomdnyos
kézdsség ekkor hallott eldszor a Stiglitz-jelentésrdl, elismert hazai
tuddsok tolmdcsoldsdban. A ,Report by the Commission on the Mea-
surement of Economic Performance and Social Progress” (,,A gazdasdg telje-
sitményt és a tdrsadalmi fejlddést mérd bizottsdg jelentése”) cimdi tanul-
méany a Columbia Egyetem professzora, a Nobel-dijas Joseph E.
Stiglitz vezetésével, nemzetkozileg ismert és elismert kdzgazdaszok,
tdrsadalomkutatdk részvételével késziile> 2009-ben. A riportot a
Francia Koztdrsasag elnoke, Nicolas Sarkozy kérésére késziterték.
A felkérés célja az volt, hogy vizsgéljak meg a 2006-2008-ban kirob-
bant gazdasdgi, pénzugyi és tarsadalmi valsdg fébb meghatdrozo
tényezdit, egyben keressenek (i) problémamegolddsokat is.

A jelentés megdllapitotta, hogy a vdlsdg egyik szamottevs oka,
hogy a GDP (vagyis a Gross Domestic Product, a bruttd hazai ter-
mék), amely a tdrsadalmi és gazdasagi folyamatok méréséhez hasz-
ndlt indikdtor, nem képes a tdrsadalmi fejlédés mérésére, annak
nem megfelel6 mutatdja, ezért U] mérdeszkozokre van szikség.
Olyanokra, amelyek figyelemmel vannak a fenntarthatd fejlddés
szempontjaira, annak f& pilléreire, a gazdasdgi, a kdrnyezeti és a
tdrsadalmi osszefliggésekre, kozte az egyének tarsadalmi jol-Iétére
15 (az angol kifejezés: well-being).

T A publikacié az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap térsfi-
nanszirozasaval valésult meg. Késziilt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
jol-lét és biztonsdg - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimd, TAMOP-
4.2.2. A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szdm( projekt keretében.

ZA bizottsag munkdjiban kelet-kdzép-eurdpai tudédsok nem vettek részt.
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A jelentés kézponti gondolata, hogy a termelés- és a gazdasag-
orientalt mérésekrdl a mai és a jovébeni generdcidk tarsadalmi joi-
létére’, annak vizsgalatdra kell a hangstilyokat helyezni. Ez a felfo-
gds a mai korszak egy lényeges paradigmavdltdsat fejezi ki, azt,
hogy nemcsak a gazdasag, a gazdasdgi folyamatok, hanem a tér-
sadalmi osszeflggések, az érintett tdrsadalmak mindennapi életvi-
szonyai, kézte a j6l-léte is fontosak, akér a vildgban zajlé jelenségek
értelmezésekor, akar a legkiilonbozébb tipust fejlesztési célok kije-
|6lésekor, akar a tdrsadalmi és gazdasdgi, politikai problémak,
fesziiltségek kikiiszébolésének a torekvéseikor is.

A tarsadalmi tényezdk jelentSségét hangsilyozd szemléletnek ter-
mészetesen vannak el§zményei: szamos olyan munkat ismerink,
ahol biraltak a kizarélag gazdasagi megkozelitésd, f6ként varosfej-
lesztési koncepcidkat, és stirgették a tarsadalmi vonatkozasokra is
Osszpontositd elemzések szitkségességét (példaul Dogan, 2004;
Kolossov—Loughlin, 2004). Az ,egydimenziés”, vagyis féként gazdasa-
gi Osszefliggésekre koncentrals elemzéseket egy korabbi munkdban
kézvetlen munkatdrsaimmal egyiitt én magam is kritizdltam (Szirmai
et al., 2002). Egy mdsik nagy kutatds keretében mar a gazdasdgi és
a tarsadaimi tényezdk, az akkor még egyértelmiien elkilonils, két-
féle tipusi versenyképesség dsszefiiggéseit kerestiik, egyben részben
igazoltuk is (Szirmai, 2009).

Az 1970-es és 1980-as évekbeli viliggazdasagi sziikségletek te-
remtették meg (Dogan széhasznalatdval) az egydimenzids, gaz-
dasagi alapu varoselméleteket, fejleszuési koncepcidkat, ugyanis
ezek a felfogdsok akkor teljes mértében megfeleldek voltak, hiszen
részben kifejezték, részben segitették a viliggazdasdgi, kozte a
varoshdlézati egységesiilés folyamatait is,

A volt szocialista orszdgokban az 1990-es évek elején, a gazda-
sdgi és tdrsadalmi dtmenet id8szakadban szintén teljes mértékben
elfogadottak voltak a globdlis gazdasdgi varoselméletek, azok
megkozelltési mddjai és az ezekbd! is adodé vdrosfejlddési utak is,
A kelet- és kbzép-eurdpai orszdgok szamdra a globalis varosokhoz

3 A tdrsadalmi j6l-lét fogalma nyolc tényezét foglal magdba: az anyagi életkdriil-
ményeker (ennek keretében a jovedelem, a fogyasztds és a vagyon mutatdit), az
egészség, az okratds, az egyéni akrivitdsok szempontjait (a munkdt is beleértve),
a politikai képviselet és a kormdnyzéas, vagyis a politikai érdekérvényesités muta-
16it, a tdrsadalmi és a személyes jellegd kapcsolatrendszerek osszefuggéseit, a
mai és a jovéibeni kérnyezetl viszonyok és végiil a gazdasdgi és a fizikai jellegd
bizonytalansdgok dimenzidic (ldsd bovebben a kitet kilinbozd tanulmdnyaiban).

14 SzIAMAL VIKTORIA

valé kapcsolat ekkor elssorban gazdasagi szempontbé! volt fon-
tos. Ebben szerepet jdtszotr az is, hogy a nemzeti politikai elitcso-
portok, de az dtmenetet timogatg, a varossal foglalkozé szakmai
csoportok sem tudtak més utat elképzelni, mint a kizdrélag gaz-
dasagi dinamizmusra alapozott dtalakulast, az eurépai tdrsadalmi
(és vdrost) rendszerbe torténd gazdasdgi integracist.

A tények szerint a gazdasdg kizdrélagossdgara koncentrald tarsa-
dalom- vagy vérosfejlesztési koncepcick addig megfelelSek, amig a
gazdasdgi fejl6dés sziikségletei ezt igy kivanjdk, illetve, amig nem
j6nnek létre a paradigmavaltds egyrészt gazdasagi, masrésze tar-
sadalmi szlikségletei.

A paradigmavdltas, vagyis a korabbitdl eltérs, masféle gondolko-
dést eivird gazdasdgi szitkségletek jelentkezését a legutébbi gazda-
sdgi krizis adja, és az ebbdl is fakad¢ felismerés, hogy a gazdasag
nem kezelhetd, nem fejleszthetd tovabb, csak a tarsadalmi éssze-
fuggések beépitése, a kedvezdtlen tdrsadalmi hatésok kezelése, az
érintett nemzetek tdrsadalmi jol-létének fejlesztése alapjan. A don-
téshozdk figyelmét erre a kiilonboz6 térsadalmi feszilltségek hiviak
fel, igy a vdrosi tarsadalmak egyre erdteljesebb kritikdi, az Gjfajta
lakéhelyt, tarsadalmi igények, valamint a globilis gazdasag kedve-
zétien hatdsait birals antiglobaliziciés mozgalmak, kiilonbdzé
szakmai csoportosulasok, tudomanyos munkak bfralatai,

»A terlileti egyenlStlenségeked| a tarsadalmi j6l-létig” cim(i ket
ennek a paradigmavdltasnak a jegyében sziiletett, a Stiglicz-kon-
cepcid, illetve annak el§zményei hatisara, a tirsadalmi problémak
feltdrdsdra és azok enyhitésére elkdtelezett kutatdi éreékrend sze-
rint. A Stightz-modell hazai igazoldsa nem volt célunk, hiszen a
stigltzi koncepcié a magyar viszonyoktd| eftéré tarsadalmi kontex-
tusokban, nélunk jéval fejlettebb tirsadalmi és gazdasagi koriil-
mények kozott jote létre. A tdrsadalmi jél-lét stiglitzi gondolatat, a
modellben megfogalmazott fébb sszetevSket azonban figyelem-
be vettiik, kiindulépontokként alkalmaztuk, mivel tgy véituk, hogy
azok a ma ismert térsadalmi beallitottsdgy felfogasok legjobbjdt
képviselik, a jelenséget globdlis szinten értelmezik.

A modell eredményeit azonban kritikdval is figyeltitk, elsésor-
ban a uilzotr elméleti jelleg miatt. Azok szdmira, akik ismerik,
nyilvanvalé, hogy a Stiglitzjelentésre alapozott térsadalmi fejls-
dési modell még a maga komplexitasiban is inkabb elmélet. Nem
létezik a gazdasagi és a tdrsadalmi fejl6dés, a tdrsadalmi jol-léc
Osszefliggéseit, konkrét empirikus tényekben feltarni torekvs, azo-

A HAZAI , TARSADALMI JOL-LET” KUTATAS ELOZMENYE! 15



kat a redifolyarmatok alakuldsdban igazolé feifogés, sem eurdpai,
sem hazai (sem pedig vilag) szinten, csak a tarsadalmi jol-lét bizo-
nyos osszefiiggéseire koncentrdlé elemzések, tehdt inkdbb rész-
eredmények vannak (ezek részletes leirdsdt a kitet tobb helyen is meg-
adja). Ezért a projekeiink fontos térekvése volt a tarsadalmi jél-léc
kérdésksrének empinikus alapd feltdrasa.

A kritikai hozzaallasunk masik tényezdje a teriileti szempont hia-
nya volt: a Stiglitz professzarnak kijaré minden tiszteletlink ellenére
gy véljiik, sajndlatos, hogy a tarsadatmi jél-lét modelt a teriileti
dsszefliggésekre nem gondolt, a térségi adottsagok szerinti kiilénb-
ségek vizsgdlatanak a jelentSségére nem hivta fel a figyelmet, pedig
igy az egyes dimenziéi tdl dltaldnosak maradrak, nem deriilnek ki
sem a nemzeti, sem pedig a regiondlis, sem a kiilonbézd tertileti
szintd kiillonbségek, A kotetet megalapozd kutatdsban tehde kie-
melten lényeges volt a teriileti szempontok szerinti elemzés.

Ez két stkon valdsult meg: egyrészt a magyarorszdgi 100 000 fot
meghaladé népességli kilenc nagyvédrosi térség’, masrészt négy
hatrdnyos helyzetd kistérség® empirikus vizsgalatainak esetében.
Az 5000 fds empirikus vizsgélat f§ célja az volt, hogy feltdrja a
hazai nagyvéros-térségekben él6k tarsadalmi jol-lécének konkrét
jellemz&it, hogy megismerje a nagyvarosokban, azok kiilonbozd
negyedeiben, illetve az eltérd fejlettségli varoskornyékeken él&,
kildnbdzé helyzetd tirsadalmi csoportok jél-lét sajatossdgait.
Mindezek alapjin pedig vélaszt taldljon arra a kérdésre, hogy a
tarsadalmi jol-lét jellegzetességei mennyiben figgnek az érintett
népesség teriileti elhelyezkedésétsl és mennyiben a tarsadalmi,
strukturdlis (iskoldzottsdgi, foglalkozasi, jovedelmi, demogréfiar)
pozicioktdl.

4 A nagyvéros-térségi kutatasban 5000 fds reprezentativ mintdra alapozotr fel-
vétel toreént. A vizsgdlt vérosi térségek a kovetkezdek voluak: Budapest,
Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gydr, Nyiregyhdza, Kecskemér, Székesfehérvar
és ezek térségei. Ez a felvétel a Kodol4nyi Janos Fdiskola alprogramja keretében
valdsulr meg, a felvétel a TARKI Térsadalomkutatd Intézet Zre. késziterte 2014,
janudr 9, és 2014, mdrcius 17. kdzotr. A kutatasi madszerek részletes lefrisdr
lisd a fuggelékben.

5 A négy hirranyos helyzetii kistérség (vagyis a Sarkadi, a Sdsdi, a Fehérgyarmati
és a Sdrbogardi kistérségek) esetében 1600 fére kiterjedd reprezentativ felvérel
késziiit, amelyet a konzorcium egy misik tagja, az MTA KRTK RKI végzett. A fel-
vételt szintén a TARKI Tdrsadalomkutatd Intézet Zrt. készitette, 2014. februdr
21. és 2014. mércius 23. kozor. Ebben a kitetben csupdn az adott alprojekt
néhény fontosabb eredményér kozoljik.
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Az Ugynevezett ,j6l-1ét deficites™ térségekre koncentrdlé 1600
&s felvétel elemzései kapcsdn hasonlé célok fogalmazédrak meg,
a kutatdsi koncepcié felfogasa, de a kér nagy felvétel eredményeinek
gszszehasonlitasi torekvései miatt is. Ennek eredményeként nem-
csak azt akartuk megiudni, hogy milyen kiilonbségek, illetve mi-
lyen hasonlésiagok vannak a nagyvaros-térségi és a hatranyos kis-
térségi tdrsadalmi j6l-lét jellemzék kozott, hanem arra is kivdncsi-
ak voltunk, hogy a kilonbségek, illetve a hasonlésdgok a terlileti
(tehat a vdrosi, vagy a vidéki definidltsdgokkal) vagy a strukeurdlis
(tehit az iskoldzottsagi, foglalkozasi, jovedelmi, demografiai) ki-
lonbségekkel fliggenek ossze.

A kilenc nagyvérosi térség kivalasztasdt és empirikus vizsgalatdt
még egy igen lényeges szempont indokolta: egy 2005-ben, szintén
ezekben a vdrosi térségekben megvaldsitott kutatds eredményei-
vel torténd dsszehasonlitds lehetdsége. Ezt meg is tettik, amely-
nek eredményeként fontos vdltozdsokat is rogzitettiink, s ez a
kétet egyik kiemelkedd jelentdségét adja. Hiszen az empirikus
alapdl, nagyvaros-térségi részfejezeteken végightizédd Osszeha-
sonlité torekvés adott médot arra, hogy leirjuk, s hogy értelmez-
ziik: mi is tértént a magyarorszagi nagyvarosi térségek tarsadalmi
szerkezetében, és egyéb jellegzetességeiben 2005 és 2014 kozotr,
a rendszervaltozas és a globalizdcié mai hatdsai szerint. Reméljik,
hogy ezzel a hazai vdros- és regiondlis szocioldgia egy Uj eredmé-
nyét is hoztuk.

A konyv egy masik lényeges elemzési irdnya a tédrsadalmi jol-lét
és a versenyképesség Osszefliggéseinek a feltdrdsa volt. Ennek
soran azt néztitk meg, hogy a (stiglitzi értelemben) jéi-létben él8
nagyvdrosi népesség jobb versenyképességi poziciéban van-e, job-
ban megillja-e a mai viszonyok k&zott a helyét, sikeresebb és elé-
gedettebb-e, mint azok, akik j6lét szintje alacsonyabb, mint az
eléz8 csoporté.

A konyv szerkezetét nézve: az eldszét kovetd bevezetd tanul-
many néhdny dltaldnosabb trendet, az eurdpai, kizte a nyugat- és
a kelet-kdzép-eurépai, illetve a kapcesolédé magyar folyamatokat
mutatja be. Az elsé fejezet a tdrsadalmi jol-lét, valamint a ver-
senyképesség tematikdjdt megalapozs, néhany fontosabb elméle-
ti megkszelitésnek ad helyet. A masodik fejezet a térbeli tdrsadal-

8 Timar judit és Kovics Katalin széhaszndlaca szerint.
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mi egyenlStlenségekre koncentrdl, mikdzben keresi a tarsadalmi
j6l-lét viszonyokkal valé osszefliggéseket is. A harmadik fejezet a
nagyvérosi térségek differencialt vezeteiben éldk tarsadalmi jél-
létének részletes elemzését adja, a negyedik fejezet pedig a j6l-Iét
deficites térségeket murtatja be. Az 6todik fejezet tdrgyalja a ver-
senyképesség ligyét, a nagyvdrosi térségek gazdasdgi és tdrsadal-
mi versenyképességének a statisztikai és a vélemény alapd vizsga-
latan keresztiil. A hatodik fejezet a tarsadalmi jol-lét teriileti és
tarsadalmi strukturdlis meghatdrozotisdgait elemzi. A hetedik,
egyben Hsszegzd fejezet az dltaldnosabb érvényli eredményeket
foglalja 6ssze. Egyben egyfajta valaszt ad a kotet cimében megfo-
galmazott, inkabb torekvésre (vagy talan reményre) mint val6sag-
ra: miként és hogyan juthatunk, eljuthatunk-e egyélaldn a teri-
leti egyenlétlenségekts! a tarsadalmi jol-létig? A kutatds méd-
szertani hétterét, az irodalmak jegyzékét, a szerz6k bemutatdsart,
az abrak, tabldzatok jegyzékét a fliggelék tartalmazza.

Sok mindenkinek kdszonhetjik ezt a kotetet, a meghatérozo
eredményeket. MindenekelStt a gydztes projektnek. A, Tdrsadalmi
konfliktusok — Tdrsadalmi jol-lét és biztonsdg — Versenyképesség és tdrsa-
dalmi fejlédés” cimi (TAMOP 4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
szamu) kutatdsi projeke 2013, mércius 1. és 2015, februdr 28. ké-
z6tt valdsult meg, konzorciumi keretben: a Kodoldnyi Jdnos Féis-
kola mint konzorciumvezetd, a gydri Széchenyi Istvidn Egyetem,
valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazdasag- és Regi-
ondlis Tudomdnyi Kutatékézpont Regiondlis Kutatdsok Intézete,
mint konzorciumi tagok kézos egyiittmiktdése alapjan. A sikeres
egylittmikddést nagyon kdszéndm a konzorciumi partnereknek, a
projekt (ezen a konyvin tilmutatd) egyéb kutatdsi irdnyait meg-
valosité kollégaknak. Készonet jar a projeke feliigyeleti szervének
(Eurépai Szocidlis Alap Tarsadalmi Szolgdltaté Nonprofic Kft.) is,
de kivaltképp a Kodoldnyi Janos Féiskola rektordnak, Szabd Péter-
nek és Hervainé Szabé Gydngyvérnek, a Kodolanyi Janos Féiskola
tudoményos rektorhelyettesének, akivel nemcsak végig szoros
munkakapcsolatban dolgoztunk, hanem akivel kdzosen dolgozeuk
ki a palyazat f6 szempontjait is. Schattmann Agnes projektmened-
zser pontos és szakszerti munkdjat is nagyon koszonom, nélkiile
aligha boldogultunk volna a kiilonbszs eldirdsok bonyolult szove-
vényei, a hatariddk teljesitésének szitkségességei kbzott, Koszoném
a Gazdasagi és a Humdnpolitikai Osztaly munkatdrsainak gyors és
pontos munkdjat is.
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A kétet kidolgozdsdban, az egyes tanulményok megirasaban sza-
mosan vettek részt, &k a szerzdtdrsaim, akik odaadd, lelkes mun-
kdjdt kiemelten koszoném. Kovdcs Zoltdnnak, a kétet lektordnak
értékes megjegyzéseit is koszonjik. A konyv kiaddsat a projektet
megvaldsité Kodolanyi Janos Féiskoldnak, a kdnyv nyomdai elSké-
szitését, az izléses és igényes borftotervet a Vividesign munkdjanak,
személyesen Gonczd Virdg Viktdridnak és Juhdsz Tamasnak, a szo-
veg technikai javitasar pedig Szép E. Kingdnak, valamint Berki Mar-
tonnak és Haldsz Leventének készonjitk. Koszénettel gondolunk
azokra az emberekre is, akiket a vizsgalataink soran felkerestiink,
akik véleményét kérdeztiik, nélkilik ez munka nem jshetett volna
létre. Végiil koszonettel tartozom a csalddomnak a megértéstikért
és a tirelmikért, amire az egész kutatds és a kdnyv,megirasa (de
f6ként a szerkesztdi teenddk) idején igencsak sziikség volt.,

Budapest, 2015.

Szirmai Viktéria
A konyv szerkeszidje, a kutatds vezetdje
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Tarsadalmi jol-lét problémék
Eurépaban: egy versenyképesebb
Eurdpa lehet8sége’

Szirmai Viktéria

Aligha vitathaté, hogy a tarsadalmi jol-let probléméii, kozte a tar-
sadalmi, térbeli egyenlétlenségek enyhitése a mai eurdpai orsza-
gok szamara az egyik legiddszer(ibb megoldando feladat. Ez ma
mar annak az Amerikanak is egyre fontosabb, ahol az emberek
hosszd idén kereszeiil nemcsak, hogy sokkal inkabb elfogadtak a
tarsadalmi egyenlStlenségeket, mint az eurépai népek, hanem az
ahhoz valé viszony az amerikai és az eurdpa tarsadalmi modellek
kozotti kilonbség egyik f6 mutatdja, meghatarozo tényezdje volt.
Egy 2008-ban megjelent kdnyv szerint az ,amerikaiak és az euro-
paiak eltérden gondolkodnak a szegénységrél, az egyenldtlense-
gekrdl, a jovedelmek Gjraelosztasarol a gazdagok és a szegények
kézott, a szocidlis védelemrdl és a jolétrdl. Az amerikai vélemény
nagyjaban-egészében az, hogy a szegények segitsenek on-
magukon. Ezzel szemben az eurépaiak szerint elsésorban a kor-
many dolga kiemelni az embereket a szegénységbdl” (Alesina—
Giavazzi, 2006, 27.). A konyv két szerzdje, Alesina és Giavazzi sze-
rint egész Eurdpa jovdje fiigg attdl, hogyan tud megszabadulni a
mai szocilis beallitottsagatdl, hogyan épiti le a (tegytk hozzd, a
még megmaradt) j6l-léti tevékenységeit, hogyan képes kozeledni
az amerikai modellhez.

Nagyon sokan nem értenek ezzel egyet, és nemcsak az eurépai tar-
sadalmak és azok (féként baloldali) politikusai, hanem 2 kiilon-

7 A publikicié az Eurépai Unié tdmogatdséval, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfi-
nanszirozasaval valdsult meg, Készilt a Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
jol-lét és biztonsdg - Versenyképesség €s tarsadalmi fejladés” cimdi, TAMOP-
4.2.2 A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamii projekt keretében.
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b6z6 tudoményok képviseli sem. Az eurépai tudomanyok teri-
letén egyre tobben éppen azt képviselik, hogy Eurdpa ,,amerika-
nizalasa” nem ad megolddst, nem szabad elfogadni az amerikai
modellt, és meg kell &rizni az eurdpai rendszernek éppen a szoci-
dlis bazisdval dsszefliggd eldnyds, amerikaitdl eltérd jellemzdit
(Kazepov, 2010).

A tények szerint az amerikai politikai és tuddstdrsadalom véle-
ménye is véltozik. Barack Obama, az Egyesiilt Allamok elncke, a
Center for American Progress kutatdintézetben 2013-ban elmon-
dott beszédében a novekvd vagyoni egyenlétlenségek veszélyeit
hangsilyozta, és azok csdkkentését javasolta.® Joseph E. Stiglitz
2012-ben megjelent , The Price of Inequality: How Today’s Divided
Society Endangers Our Future” (,Az egyenlitlenség dra: A mai megosztolt
tdrsadalom miként veszélyezteti a jovénket?”) cimd munkdja a tdrsadal-
mi és gazdasagi egyenlStlenségek kedvezdtlen gazdasdgi kovetkez-
ményeit tdrja fel, egyszersmind ramutat, hogy a ,tdlzott egyenlét-
lenség art a produktivitdsnak és lassitja a fejlédést” (Stiglitz, 2012).
A Nobel-dijas amerikai kdzgazdasz erdteljesen birdlja az amerikai
jovedelmi és egyéb gazdasdgi tényezdkbdl allé egyenldtlenségi
rendszert, ahol az amerikaiak 1%-a kontrollalja a nemzeti vagyon
40%-at, s6t, ahol ez a felsé 1% élvezi a legjobb egészségiigyi ellatast,
a legjobb okratast és a vagyon el&nyeit, mikdzben a tobbi 99%
mindebbdl kimarad (Stiglitz, 2012). Azt is kifejti, hogy az egyenldt-
lenségek lényeges oka a gazdasdgi hatalom politikai hatalommid

torténd konvertaldsa, az, hogy a mai amerikai politikai rendszer az
1% érdekében kormanyoz (Stiglitz, 2012).

A bevezetd fejezetnek nem célja sem az eurépai és az amerikai
tarsadalmi modell, illetve a kapcsolédé tarsadalmi egyenlétlensé-
gi problematikdk elemzése, sem pedig a kétféle modell kozotti va-
lasztés, ezzel kapcsolatos javaslatok kidolgozasa. Az itt vallalt fe-
ladat a tarsadalmi jél-lét, féként annak hidnydval Ssszefliggd,
immar globdlis szintli egyenlStlenségi problémak jelzése, néha-
nyuk részletesebb elemzése, de kizardlag a mai nyugat- és a kelet-
kozép-eurdpai, illetve magyarorszdgi viszonyok kozotr. Mégpedig
azért, hogy felhivja a figyelmet az eurdpai, kozte a magyarorszagi
tdrsadalmi problémak élezddésére, és a térbeli szakadékok néve-
kedésére, s ezzel is szorgalmazza a megoldasi vagy az enyhitési

8 http://hvg.hu/vilag/20131204_Obama_ot_pontot_vazolt_a_tarsadalmi_egyen/
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eszkozok kimunkaldsanak a sziikségességét, s egyben javasolja az
eurdpai szocidlis kultira védelmér. Azt, hogy tovabbra is legyen
kiemelt eurdpai torekvés a tarsadalmi igazsdgralansagok enyhité-
se, a tdrsadalmi egyenlétlenségek kezelése, a tarsadalmi jol-léc
novelése. Jollehet ezek a célok (féként egy sziik gazdasagi értel-
mezésti versenyben) nem feltétleniil biztositanak elényoket (pél-
daul) az amerikai tdrsadalommal valé versenyben: hiszen a meg-
valdsuldsukhoz igen sok forras, a kozpénzek (a maitdl eltérd) jra-
elosztasa is sziikséges. S6t, rovid tdvon még az sem biztos, hogy a
szocidlis jellegli célok érvényesiilése a gazdasdg hatékonysigat
szolgdlja. De az eurdpai tarsadalmakban é/6 emberek Sromét,
elégedettségét, a tarsadalmi indittatdsu versenyképességér biztos,
hogy erdsiti. Ez pedig - hossz( tdvon bizonyosans - a gazdasag
fejlédését is dinamizalja.

A nyugat-eurépai j6l-1ét problémdk

Nyugat-Eurépdban az 1980-as évek 6ta nyilvanvaléak a gazda-
sdgi hanyatlds jelei és azok kedvezdtlen tdrsadalmi kévet-
kezményei. Az |972-es olajvélsdg, az azt kovetd eladdsoddsi folya-
mat és a pénziigyi valsdgok, az 1980-as, az 1990-es, majd a 2008-
as években kitort financidlis krizisek, az egy fére juté GDP szintjé-
nek véltozasai, erdteljes ingadozdsai véget vetettek az 1960-as
évekre jellemzd, optimista, a toretlen gazdasagi fejl6dés lehetdsé-
geire alapozott iddszaknak. Az egyes nemzetdllamok alapvetd
joléti céljai fokozatosan éplltek le, a szegénység felszimoldsa, a
teljes foglalkoztatottsdg és a teljes korli elldtds biztositisa egyre
tobb orszagban megvaldsithatatlan idedvd valt. A j6léti célok vissza-
szoruldsa tarsadalmi problémak sokasigdt okozta. Ezek kdzott
kiilonosen fontos a hossza tavii munkanélkilliség, amely az eurs-
pai dllamokat ugyan eltéré mértékben érinti, s amely a kiilénbsz6
idészakokban (példaul 2000 és 2014 kézdtt) erdsen ingadézd
értékeket mutat, de amely a 2008-as gazdasagi vélsig éta folya-
matosan novekszik.’

9 Az EU munkanélkiliségi ratajanak alakuldsa: 2000-ben 9,2%, 2008-ban 6,8%,
2010-ben 9,2%, 2013-ban 10,95%, 2014-ben pedig 10,1%. (www.geoindex.hu/
munkanelkuliseg/ )
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A szegénység®, kozte a varosi szegénység' ndvekedése szintén
komoly nehézségeket jelent az eurépai orszagok szamara, jollehet
az eurépai haztartdsok szegénységi kockézatai, féként a nyugat-
és a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok kozott (az Eurdpai Unio atla-
gahoz képest is) nagyok az eltérések. A varosi szegénység nehezen
becsiilheté meg, mert kevésbé is lathato, elsésorban az Eurdpan
kiviili orszdgokban, ahol a hivatalos intézmények sokszor bizony-
talanok abban is, mennyien vannak, hol, melyik nyomor-
negyedben élnek. Az ENSZ Emberi Telepiilések Kézpontja szerint
ma 6 emberbdl 1 nagyvarosi nyomornegyedekben vagy onké-
nyesen elfoglalt ingatlanokban él.*

A térbeli tarsadalmi migraci6, az dzsiai, az afrikai orszagokbdl
érkezd, tobbnyire szakképzetlen vendégmunkasok, migransok
tomeges mértékd, fejlett eurdpai orszigokba torténd bedramlasa
nemcsak a vérosi szegények szamat noveli, hanem a tdrsadalmi
deprivacio Uj paneljeit is étrehozza, a tarsadalmi kirekesztés folya-
matait, a térbeli szegregaciot is erdsiti, a killonbozd kultirak és
vallasok, tarsadalmi magatartasi formak ellentmondasait, a tar-
sadalmi konflikcusok sokasdgat is eredményezi.”

A joléti allam korabbi céljainak lebomlasa, az djra eloszthatd
allami (de az Eurépai Uniébdl is szarmazo) forrasok csokkenése,
az 4llami és nem 4llami alkalmazottak, a piaci szereplSk munka-
helyvesztéssel, de a sziikséges piacok elvesztésével is dsszefliggd
félelmei, a globalis gazdasag ellentmondasos hatasai, a globilis
urbanizacié polarizaciés kovetkezményei miatt erdteljesen novek-
szik az eurdpai civil tirsadalmak elégedetlensége, s ezek tiltakoza-

10 2010-ben kézel 81 millié unids polgar élt jovedelmi szegénységben, mintegy 40
milli6 f& pedig anyagi szempontbal nélkiilézs. 38 milliéan éltek olyan haztar-
tasban, ahol a felnétrek joval kevesebbet dolgoznak, mint amennyit tudnénak.
{Forrds: Eurostat, online adatkdd: tsdsc100, tsdsc270, tscsc280, tsdsc310,
tsdsc350, ilc_pees01) Az EU-ban a szegénység uralkodd formaja a jovedelmi
szegénység, amely 2012-ben az unié Osszlakossdgénak 17,1%-at érinterte.
(Osszefoglals: Fenntarthaté fejlédés az Eurdpai Unicban, Eurostat, epp.eura
stat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/../HU/237HU-HU.PDF)

11 2011-ben a varosi szegénység ardnya az EU orszdgaiban 27,23%.

12 Sheridan Barthelt: A nagyvarosi szegénység gyermekei. (http://www.csagyi.hu/
jofgyakorlatok/nemzetkozi/\'tem/288-a-nagyvarosi—szegenyseg—gyermekei)

137 2010-ben megkézelitdleg 3,1 millid bevindorlé érkezett az Eurdpai Unié tag-
dllamaiba, mig legalabb 2 millié kivindorlé hagyra el az unids tagallamokart.
A legfrissebb rendelkezésre 4ll6 adatok szerint 2009-hez viszony(tva 2010-ben
csekély mértékben fokozédott a bevdndorlds.” (epp.eurostat.ec. europa.eu
/sratw‘stics_explained/..,/Migration...migrant,../hu)
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sokat, sztrdjkokat, gyakran brutalis utcai konfliktusok sokasagét
eredményezték. A vilag szinte minden régiéjaban egyre gyakorib-
bak a globaliziciéellenes, egyben antikapitalista tdrsadalmi meg-
mozduldsok.

A tdrsadalmi és térbeli egyenldtlenségek

Lehetséges, hogy igazuk van azoknak, akik azt allitjak, hogy a glo-
balizdcié az egyik legalapvetsbb komponense a fejl6dé vilagban
tapasztalhato szegénység csokkentésének, és hogy a tarsadalmi
probléméknak nem a globalizdcié, hanem a globaliz4cid terjedését
akaddlyozo egyéb strukturdlis és hatalmi tényezSk a f6 okai (Munck,
2005), mégis egyre tobben kritizdljak a globalizdcié altal kbzvetitett
életformak és kultarak, fogyasztdsi szokasok agressziv, egyben
homogenizalé hatdsait, a nemzeti és a lokélis kultdrak visszaszo-
ritisanak a globalis torekvéseit. De féképpen azt, hogy a globdlis
téke nemcsak a gazdasdgot, hanem az dllamokat és a tarsadalmi
életet is irdnyitani akarja (Hay—Marsh, 2000; Wilkinson, 2002).

Szdmos olyan tudomdnyos mii van, amelyek részben a globalis
gazdasdg dltal indukdlt tarsadalmi egyenlStlenségek veszélyeire
hivjak fel a figyelmet, illetve amelyek a globalis folyamokra épiilé
kapitalista rendszerek teljes kord, éles birdlatat is adjak. Ezek ko-
z6tt kiemelkedd Luc Boltanski és Eve Chiapello 1999-ben publi-
kdlc mve, a ,,Le nouvel esprit du capitalisme” (,A kapitalizmus ij szelle-
me”), ahol a szerzék éles kritikaval mutatjik be a kapitalizmus tor-
téneti fejlédését, kilonbozd szakaszokra bomlé atalakuldsait,
tarsadalmi egyenlStlenségeket generald hatdsait (Boltanski-
Chiapello, 1999). Itt ismét meg kell emliteni Stiglitz 2012-ben meg-
Jelent ,, Az egyenlétlenség dra: A mai megosztott tdrsadalom miként veszé-
lyezteti a jovonket?” cimii munkajat, valamint Thomas Piketty fran-
cia kbzgazdasz ,A toke a XXI. szdzadban” cfmd mivét, amely elsé-
ként 2013-ban francia nyelven jelent meg", 2014-ben pedig az an-
gol nyelvii vdltozat. A komoly nemzetkézi figyelmet kapott miiben
a francia kozgazddsz nemcsak biral, hanem egyenesen azt 4llitja,
hogy a mai jovedelmi, vagyoni és az egyre stlyosabb gazdasagi
egyenlStlenségek mar az egész kapitalizmus jovéjét veszélyeztetik
(Piketty, 2014). A vilagszint(i tények egyértelmdien mutatjdk a va-

14 Piketty, T, (2013): Le Capital au XXle siécle, Seuil, Paris
Pikerty, T. (2074): Capital in the Twenty-First Century. Belknap Press, Cambridge, MA
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gyoni koncentraciot. Az adatok szerint a vildg népességének 0,5%-
a birtokolja a gazdagsdg (a netté vagyon) tébb mint harmadat
(Credit Suisse, 2010, inequality.org).

A globalizacié, a globalis tékemozgdsok hatdsdra az egész vild-
gon, sét, Eurépéban is atalakul a térsadalmi, hatalmi szerkezer,
dj térbeli tarsadalmi viszonyok szervezédnek. A korabban hatal-
mat birtoklé telepulések hatranyos helyzetbe keriilrek, mdsok
pedig el@retoreek, Uj nagyvarosi hatalmak jelentek meg, amelyek
gyakorta maguk mogé utasitjak a nemzeti kormanyokat, sajdtos,
nemzetek feletti dontési rendszereket hoznak lécre.

A globalis gazdasag terlileti igényei sajatos médon polarizdljdk
a teriileti tdrsadalmi strukturat, djfajta térbeli fuggések, tarsadal-
mi egyenl6tlenségek szervezdnek a globalis gazdaséag altal ked-
vezményezett és azok kozott a térségek kozott, ahova nem érkezik
a globdlis tke, vagy ahonnan a globalis déntések koverkeztében
a transznaciondlis, a multinaciondlis vallalatok elmennek, mas-
hova telepednek.

A globdlis téke igényei a kedvezményezett térségekben jollehet
munkét, sét, globdlis munkakultirdr is adnak, de térségi, helyi
szinten jovedelmi és egyéb tipust egyenlStlenségeket, az elhagyott
térségek esetében pedig munkanélkiiliséger generdlnak. Egyes
szakmai értékelések szerint a vildggazdasagi folyamatok jovébeni
alakuldsabsl novekvs munkanélkiiliség, és az ebbdl is adddd sze-
génység novekedése varhatd. A legnagyobb transznacionalis cé-
gek vezet$ topmenedzsereinek 1995-6s taldlkozdjan elhangzottak
szerint ,az elkdvetkezd évszdzadban a munkaképes lakossag husz
szdzaléka elég lesz ahhoz, hogy lendiiletben tartsa a vildggazda-
sagot” (Martin—Schumann, 1998).

Saskia Sassen amerikai szocioldgus és masok munkaibdl is nyil-
vanvald, hogy a nagyvirosok és a nagyvdrosi régiok kiemelt szere-

pet jatszanak a vildggazdasdg mukodtetésében, szervezésében.
Stratégiai fontossagt helyek, mivel ezek az innovicié, a termelés,
a szolgaltatds kozpontjai (Hall, 1996; Sassen, 7991, 2000, 2007,
476.). A posztfordista gazdasdg dinamikus miikodését, a szolgdl-
tatds, a kvaterner szektor ndvekedését leginkabb a nagy metro-
poliszok biztositjak. Ezek a névekedési polusok, a gazdasdgi fejls-
dés parancsnoki helyei. Az informatika fejl6dését, a nemzetek
kézott kapesolatok szervezdéseit és a tirsadaimi-kuiturdlis sok-
szintiség lehetdségeit is nydjtjak, annak is készonve, hogy itt kon-
centralédik a nemzetkdzi tdke és a nemzetkozi szakképzett mun-
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kaerd szimottevd része. Mindezek miatt a nagyvérosi terek kindl-
jék a globdlis véllalatok versenyelényeit is,

A nagyvdrosi terek kiemelt tdrsadalmi, gazdasagi szerepei
mogott a fejlett nyugat-eurdpai orszigokban (de az Egyesiilt Alla-
mokban és Japanban is) megfigyelhets erdteljes gazdasagi és tar-
sadalmi koncentrécio folyamatai taldlhatok meg. Az 1960-as és
1970-es évektdl kezdve folyamatos a szolgédltats szektor, a szak-
képzett munkaerd nagyvdrosi koncentricidja, a multiregionalis és
interregiondlis, késébb multinaciondlis, transznacionalis véllalatok
elGretérése, és ennek hatdsara a nagyvarosok és a perifériajuk erd-
teljes fejlédése (Veltz, 1996).

Az eurbpai nagyvdrosi régiokban lejatszé6ds koncentréciés folya-
matokbol markans eérbeli kiilsnbségek fakadnak, askoncentréciss
folyamatok dltal érintett és a kimaradt térségek egyenlGtien fejld-
dése miatt. A francia Veltz szerint a globdlis gazdasig nagyvérosi
koncentricidja alapjén létrejote franciaorszagi eér példaul egyene-
sen bipolaris, kétpdlust, a parizsi régié és a tobbi régis (féként a
deélj vidék) erdteljes egyenlGtlenségeiben irhaté le (Veltz, 1996, 33.).
Phillipe Cadene szerint a 117 darab, kétmilliénal nagyobb népes-
ségli teleplilésegyiittes koncentrélja a leghatalmasabb intézménye-
ket, a leggazdagabb csalddokat, illetve az adott orszagokra jel-
lemzd szegénység egy részét is (Cadene, 2000, 139.).

Mollenkopf és Castells a dualis tdrsadalom fogalmaval
(Mollenkopf—Castells, 1991) jelditék a globalizdcié hatdsara szerve-
z6dott teriiteti tarsadalmi egyenlStlenségeket, a globalis gazda-
saghoz kapesolédé térségek és teriileti csoportok elényeit és a
kimaradrak htranyait. A ,société duale” vagy a ,dual city” fogal-
ma a nagy metropoliszokban, a vdrosi agglomericickban, a glo-
balis gazdasighoz kapcsoléds csoportok és a régi, valsdgban
lévé ipari vérosi térségek, a szegények altal lakott nagy lakdte-
lepek, vagy a kisvdrosok, a hanyatls, kisebb, falusi térségek takos-
sdga kozott feszlils gazdasdgi és tarsadalmi ellentmondésat feje-
zi ki (Ascher, 1995, 126.).

A kettds tarsadalom azonban sokak szerint vitathatd, hiszen a
dinamikus varosi térség is strukturdlt, és a hanyatlé térségben is
vannak magas stdtusti csoportok. Ezért Ascher példdul a fordista
bérstrukedraban elfoglalt helyzet alapjédn javasolja a duélis tarsa-
dalom helyett a harom részre valt tarsadalmak szerkezetét, Ebben
a megoszldsban egyrészt azok jelennek meg, akiknek a kizszféra-
ban, illetve akiknek a nagyobb maganvillalatoknal az adott hely-
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zetben (tehét elvileg) bizeos tarsadalmi, gazdasdgi statusuk van,
masrészt azok, akiknek bizonytalan a helyzete, akik kiviil esnek a
munkaerdpiacon. Az els§ nagy csoporton beliil is lehetnek eltéré-
sek a valéban és a csak relativ médon (dtmenetileg) biztonsagban
lévsk kozott: ezek a bizonytalan helyzettiek adjak a harmadik cso-
portot. A harom csoport eltérd életmédor folytat, eltérd varosi
életstilus szerint él (Ascher, 1995, 130).

Az egyenlGtlenségek nemcsak a metropoliszok, a globalis varos-
régick és a tobbi régick kozott jelennek meg, hanem a vilagvaro-
sok, nagyvarosok belsg struktirdjaban, a kézponti véros és a kér-
nyék tertileti, gazdasagi egyenlStlenségeiben is (Veltz, 1996, 33).

A globalizal6dé viliggazdasag altal teremrett varoshélézatok, a
varosok és térségeik (és az érintett nemzeti tdrsadalmak) fejldé-
si lehetSségei erdteljesen differencialédtak. A centrumok és a
perifériak kozott, illetve az egyes teleptiléseken bell élesedett a
tarsadalmi polarizacié, a térben is megnyilvanulé, fokozatosan
felerdsodd tarsadalmi egyenltlenségek rendszere; a gazdagsag és
a felsé osztalyok féként a kedvezd adottségu varoskozpontokban
és a j6 eldvarosokban koncentrilédnak, mig a szegénység, a hét-
ranyos helyzettiek, az alacsonyabb tarsadalmi osztilyok a rossz
allapotban lévé belsé varoskozpontokban és a leromiott vdros-
kornyékeken helyezkednek el.

A Boltanskiék alcal a kapitalizmus Jkirakatvarosainak” nevezett
globalis varosokban is nyilvanvaldak a tarsadalmi feszultségek: a
multinacionalis nagyvéllalatok menedzsmentje és szakértdi cso-
portjai, a gazdasagi és politikai dontéshozok, tehdt az elit, illetve
a képzett kozéposztilybeliek altal lakott negyedek, valamint a
kiszoritottak, a hatranyos helyzettiek, a munkanélkiliek, a bevan-
dorlék lakshelyei kézotti fejlettségbeli kiilonbségek (Boltanski—
Chiapello, 1999).

Sassen elemzései is megerdsitik a belsd nagyvérosi strukturalis
teriileti egyenldtlenségeket, a varoscentrum és periféria, vagyis a
kérnyék killonbségeit, amelyek mégott a kiilonbozd torténeti meg-
hatdrozottsagokon til részben a globalis téke véllalatai elhelyez-
kedésének teriileti sajatossagai, részben a varosrégioban €élok tarsa-
dalmi osztélyhoz tartozdsa és ebbdl is ad6dé élermodforméi talal-

hatk meg. Eszerint a valdban vildgpozicidkat birtokld cégek, vala-
mint (Sassen ,,Global City” cim( munkéja szerint) az Ugynevezett ,, U
osztaly”, tehat a magas jovedelmi menedzserek, magasan képzett
szakmacsoportok, t8kerésszel rendelkezd alkalmazottak inkdbb a
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varoskdzpontokban, mig a rutinszerli termelési folyamatokhoz
kapcsolodd, féként nemzeti véllalatok, valamint a nemzeti kozép-
osztdly tagjai inkdbb a vérosrégidk periféridin élnek (Sassen, 1991).

A kelet-kozép-eurdpai jol-1éti problémak

Az olajvdlsdg, az eladésodas, a kordbban mar jelzett, kiilonbo-
z§ idépontokban kirobbant globalis gazdasdgi és pénziigyi valsa-
gok kedvezétlen kovetkezményei a kelet-kozép-eurdpai orszégo-
kat sem kimélték: az egyes tarsadalmi hatdsok azonban sajitos
torténeti kontextusban, a kelet-kézép-eurépai allamok szocialista
rendszerekre jellemzd viszonyai kézott jelentek meg. Ezeket a rend-
szereket a kozpontositott, egypdrtrendszerre alapozott hatalmi
berendezkedés, a redisztributiv, vagyis a pénziigyi eréforrasok tjra-
elosztdsdra épuld tdrsadalmi irdnyitds mechanizmusai, tovabba a
helyi (vallalati és teriileti) onéllosag hianya, a kizardlagos 4llami
tulajdon, a negligélt piaci viszonyok, a tarsadalmi részvétel, a civil
szervezédések, mozgalmak kialakulatlansiga, de nem utolsésor-
ban a ,puha” és a kemény” diktatira jellegzetességei kozott lavi-
rozé, az egyének mindennapi életére ritelepedd, félelmet keltd
partéllami jelenlét, a sz6ldsszabadsag teljes hidnya jellemezte.

A létezé szocialista rendszerek hosszi ideig eltakartdk, eltit-
koltdk a kiilonbodz6 tarsadalmi problémakat és az egyenl&tlensé-
geket. A munkanélkiliséget ,kapun belll” tartottak, a térbeli tar-
sadalmi polarizacid, a lakéhelyi szegregacid tényét vitattak, azt az
Uj lakotelep-fejlesztésekkel, az egyforman kis lakdsok épitésével
megoldhaténak itélték. A tdrsadalmi egyenldtlenségek eltusso-
ldsdt szolgaltak a munkateljesitmény és a tudds egyének és tarsa-
dalmi csoportok kozétti kiilonbozéségeit félresopré homogén
munkabérek is, a homogén, egyben kozosségi tarsadalmakként
hirdetett (j, Ugynevezett szocialista varosfejlesztések, a sajté és a
média éltal kézolt egytipust kommunista ideolégiak is.

Az 1980-as évek masodik fele azonban némi fordulatot hozott,
mivel mdr nem lehetett tovabb eltitkolni a kelet-kézép-eurdpai
orszagok egyre stlyosbodd gazdasagi és pénziigyi problémadit, a
tobbnyire kiilfoldi hitelekb&l mdikodtetett és eladésodott rend-
szerek fenntarthatatlanna valtak, a szovjet blokk varhaté &ssze-

omlésa, egyszersmind egy Uj hatalmi viligrendszer formal6d4sa is
érzékelhetdvé valt.
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Az egymésra éptilé gazdasagi és tarsadalmi problémak kovet-
keztében szamos orszagban nemcsak tarsadalmi konflikusok
jottek létre, hanem szabadsagharcok, felkelések is szervezddtek,
Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc, az 1968-as
pragai tavasz, a mindennapi élet nehézségei (foként a folyama-
tos 4remelések) miatt kialakult 1956-0s poznani, 1970-es
gdariski, valamint az 1976-os radomi és ursusi munkdsszeréjkok
a hatalom kiszoritasanak igényét, a polgari jogok, az alternativ
nyilvanossag, az egyesiilés szabadsaga, a hagyomdnyos kzossé-
gek és kapcsolati halk djrateremtésének céljait fogalmaztak
meg (Baranyai, 2008).

Az 1956-0s magyar forradalom, az 1968-as pragai tavasz, az
1960-as évek uj francia, német, amerikai baloldali mozgalmainak
kelet-kozép-eurdpai, kozte magyarorszagi hatdsai (Heller, 1968),
végiil, de nem utolsésorban az 1968-as magyar gazdasigi reform-
mozgalom, az (ij gazdasdgi mechanizmus Magyarorszagon 0] jelen-
ségeket eredményeztek: az ugynevezett magyar modell kialakulasar.

Ez a modell magan viselte a tobbi korabeli szocialista orszag jel-
legzetességeit, de sajatos vonasokat is felmutatott, mégpedig az
1968-as gardasag reformjainak készonve a piaci elemek lassd szer-
vezédését, az dgynevezett masodik gazdasag fejl6dését, a nagyobb
véllalatok és varosok (f6ként megyeszékhelyek) jollehet relativ mér-
tékd, de mégiscsak ondllésagat. A magyar modellre jellemzd volt
még tgynevezett ,puha” diktatura, a tobbi kelet-kdzép-eurspai or-
szaghoz képest nagyobb sajtészabadsag is.

Az 1980-as évek masodik felétdl a kvazi gazdasdgi és politikai
Bnallésag jegyében helyi tarsadalmi koalfcidk szervezédését, egyes
telepiilések érdekérvényesitd egylittmikddését, a partallammal
szembeni kozds térségi, tirsadalmi fellépéseket is tapasztalni lehe-
tett (Szirmai, 1999). Pickvance angol vérosszociolégus szerint tlyen

helyi tarsadalmi koaliciék kialakuldsara a tobbi kelet-kdzép-eurd-
pai orszdgban nem keriithetett volna sor a helyi dnillésag hianya
miatt {Pickvance, 1995).

A helyzet azonban ettdl mégsem lett konnyebb. A nehézségeket
névelte, hogy az 1980-as években Magyarorszdgon is érzékelhetd-
vé valtak a gazdasagi hanyatlds jelei. 1956 és 1980 kozdte a KSH
adatai szerint a GDP novekedése jelentésen mérséklédott a gaz-
dasagi visszaesés miatt. Az olajvilsdg hatdsdra 1976 és 1983
kozétt a KGST-piacon értékesitett szovjet olaj dra tdbb mint meg-
négyszerezbdott. Az orszag nyugati addssagéllomanya tovabb
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nétt, a redlbérek csdkkentek, s bar a szocidlis nyugralansig ers-
sbdott, a tdrsadalmi megmozdulasok még varatrak magukra.

A magyar modell, a ,puba” szocialista diktatdra, a mdsodik
gazdasigbdl is kovetkezd, bar az elvdrtakhoz képest igencsak kor-
ldtozott, de a tobbi szocialista orszdghoz viszonyitva mégiscsak
nagyobb mértékd fogyasztdsi lehetdségek egy ideig megakada-
lyoztdk a nagy tdmegtiintetéseket. Az 1980-as évek legvégén azon-
ban véltozis tértént. A magyar tdrsadalom szdmos csoportjanak,
féként az elitrétegeknek, de a fogyasztani vagys (a szomszédos
Ausztridba kiutazd, és ot bevasarl6) kis- és kdzéposztilybeli réte-
geknek mar nem volt elég a ,,puha” diktatira dltal felkinale életle-
hetdségek mennyisége és a mindsége sem. Ezért az 1980-as évek
végén egyre tobb rendszervdltd tarsadalmi konfliktus bontako-
zott ki, az ekkor mar szervezddé civil tarsadaimi erdk, kézte mun-
kasrétegek és politikai ellenzéki csoportok egyiittmiikodése alap-
jan (Szirmai, 1999; Albert, 2001).

A konfliktusok tartalma és tdrsadalmi bazisa azonban nagyon
differencidlt volt. Az ellenzéki politikai erdk altal mobilizale térsa-
dalmi megmozduldsck, elégedetlenségek mogstt a politikai
hatalmi berendezkedés megvdltoztatasanak céljat, a munkasmeg-
mozduldsok moégott inkdbb a munkahelyféltés, a szamukra bar
kevés jovedelmet, de biztonsdgot nydjté munkaalkalmak megveé-
désének igénye rejtdzott, Ez az igény (példdul a magyar 0] ipari
vérosokban kirobbant tarsadalmi és kérnyezetvédelmi konflikeu-
sok esetében) a szocialista rendszer ugyan most mdr csupdn rovid
tdvd, de tovdbbi miikodését, az dltaldnos rezsimvilsiag dtmeneti
enyhtlését is hozra (Szirmai, 1999).

A térsadalmi, politikai rendszervaltds, az 1990-es évek lecsen-
desitették a politikai (kbzte a kérnyezetvédelmi indittatési) tar-
sadalmi konfliktusokat. Hosszi ideig agy tint, az dj polgari poli-
tikai berendezkedés a tédrsadalmi érdekérvényesités széles skildjac
adja, tobbek kozott a civil tdrsadalmi szereplk politikai rend-
szerbeli integracioja alapjan. Az intézményesedés sordn a korabbi
tdrsadalmi mozgalmak politikai partokkd alakultak, ilyen tipusd
szervezédésre kordbban nem volt lehetéségiik. Jéllehet egyes téar-
sadalmi mozgalmak a rendszerviltast kévetSen is megmaradnak
a mozgalmi szférdban, de funkciéjuk, politikai terepik cstkkent
(Szabd, 1993). Uj konfliktusmezdk, (j torésvonalak mentén korab-
ban nem aktiv tdrsadalmi mozgalmak is alakultak (péld4ul a De-
mokratikus Charta, a Létminimum Alatt EIGk Tdrsasdga). A moz-
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galmi szféra dtszervezSdése is érzékelhetdvé valt, néha azért, mert
a mozgalmak gyakran kitermelték ellenmozgalmukat is, s a moz-
galmak kozott versengés indult meg a mobilizdlhat6 tomegekére
(Szabd, 1993).

Az 1990-es évek folyamatai keretében a rendszervalto elit érde-
kei jorésze kielégiiltek, a vezetd személyiségek koziil tobben is
bekertiitek a helyi és a kézponti hatalmi rendszerekbe, tobbségiik
életkorilményei jelentésen javultak. A modern polgari tarsadalmi
és gazdasagi viszonyok, a kiépul$ piaci gazdasig megreremtették
avérva vart fogyasztds lehetSségeitis. A civil tarsadalom azonban
periférikus helyzetbe keriilt, ebben az is szerepet jatszott, hogy a
korabban megizmosodni l4tszé tarsadalmi mozgalmak meggyen-
giiltek, koszonhetden annak, hogy a pértosodds sokkal er&-
sebbnek bizonyult, mint a mozgalmi szervezédések. S ez nem ked-
vezett a tdrsadalmi konfliktusok szervezédésének, amelyek egyre
inkdbb lecsendesedtek.

A 2000-es évek, a kibontakozd 4j globalis érdekellentmonddsok
és azok hatdsai ismét masféle helyzeret teremtettek. Ezek a globa-
lis hatasok az Egyesiilt Allamokbdl indultak ki, mégpedig az ame-
rikai ingatlan- és bankszektor 2006 végén érzékelterd jelzalog-
hitel-valsagat kévetd, 2008 utani globalis gazdasagi és pénziigy:
vilsag eredményeképpen. A folyamat hattere az volt, hogy 2
2000-es évek elejétsl kezdve, az Egyesiilt Allamokban az ingatlan-
arak hatalmas mértékil visszaesése kovetkeztében az emberek
elkezdtek hazakat, lakdsokat vdsarolni, épiteni. Az allamtdl nagy
mennyiségli hitelt vehettek fel, amit csak 30-40 év alart kellett tor-
leszteniiik {ezekben az években, az amerikai torténelemben pél-
ddtlan médon, az embereknek 65%-a sajat hazzal vagy lakdssal
rendelkezett, aminek a téredékét fizettsk csak ki). A pénzpiacok-
rél kiindult jelzdlogvalsdg komoly gazdasdgi visszaesést okozott
nemcsak az USA-ban, hanem Japanban és Eurépdban is. A befek-
tetési bankokat érinté vélsag, az elszabadult 4rfolyamok, deviza-
hitelek az emberek mindennapi viszonyait is érinterték, az egyének
elvesztették a lakdsukat, a munkahelyeik is veszélybe keriiltek.

Az elszegényedés, a névekvd munkanélkiliség tiltakozdsokat,
sztréjkokat, tarsadalmi konfliktusokat eredményezett, példaul
Olaszorszagban, Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban. S bér a
magyar tarsadalom konfliktuskultirdja differencidlt, eltér a nyu-
gati tarsadalmak civil er6i altal generdlt és egyéb mobilizacios
tényez6itsl meghatérozott fesziiltségeitél, az erdteljesebb konf-
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likeuskészségérdl, kozosségi érdekeit ily médon is artikulaini
képes cselekvési rendszereitél, a hazai lakossag korében a tarsa-
dalmi elégedetlenség erdteljes mértékben névekedni kezdet,
mégpedig azért, mert a globdlis pénziigyi és hitelvalsag az orsza-
got sem kimélte.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsdgot megeldzd években a magyar
bankok és pénzintézetek szdmos olyan intézkedést hoztak, ame-
lyek lehetdvé recték, hogy a lakossig viszonylag kénnyen és gyor-
san jusson banki lakashitelekhez. Kiemelkedd volt a lakdshitelezés
szempontjabdl a 2003-as év, mivel ebben az évben az 4llam jelen-
tds kamattdmogatdst is nygjtott. A globdlis gazdasagi valsag,
valamint a lakossagi likviditdsi problémak és a lakdshitelek bedé-
lésének hatdsdra azonban jelentdsen visszaesett a lakdscéld hitel-
tamogatdsok mennyisége.

A KSH becslése szerint 2011-ben megkazelitdleg T 900 000 fét
- tehdt minden 6t&dik magyar embert - érintett a lakashitelezés
problémaja (KSH, 2011)." Ezek koziil elég sokan vannak (féként
az alacsonyabb jovedeimiek), akik szimdara a hiteldsszegek tor-
lesztése komoly nehézségeker okoz, féként akkor, ha id6kozben a
csalddok egyik vagy masik tagja elvesztette a munkdjac is. Emiatt
tobbszdzezer csalddnak vélt bizonytalannd a lakhatdsa.®

A hazai tdrsadalmi elégedetlenséget folyamatosan erdsitették a
rendszervéltozas, a torténeti ellentmonddsok és a globalis folya-
matok ereddjében létrejovs Hsszhatdsok. Ezek a kiilénbozs rarsa-
dalmi rétegek kozotti, egyre novekvd szakadékok, az orszag egyes
régidit egymisté! eltavolits, igencsak differencidlt fejlédést dina-
mikak, a (tilzottan leegyszeriisitett, de lényegét tekintve azért léte-
z6) .fejlett nyugati” és a ,fejletlen keleti” nagytérségek és azok
lakosséganak mds és mas életkdriiményei és munkalehetéségei, az
elmaradott térségekben szinte szigetszeri zdrvanyként, a j6l-lét
csak mutatéiként kiemelkedd varosok, vdrosi térségek elSnyei és
az attdl elmaradé vidékiek hatranyai, vagyis az élez6d6 tarsadalmi
polarizacié.

Téarsadalmi mobilizacios hatéssal volt az is, hogy a hazai elit-
csoportok érdekei megvaltoztak. Mig kordbban nem volt érde-

———

154 hitelezés problémiirol bévebben lésd Schuchmann Julia , A nagyvérosi tér-

" ségi szuburbanizdciés folyamatok és a koltdzési trendek” cimd tanulmanyés,
hrep:/ fweww. newsbreakers.hu/hirek/92_szazezrek-lakhatasa-bizonytalan-
agyarorszagon.html
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kiik, csak azoknak a kisebb problémaknak a konfliktusmezében
valé megjelenitése, amelyeket kezelni is képesek voltak, és amelyek
nem veszélyeztetették a politikai-hatalmi rendszer biztonsagos
mikodését, addig az utébbi években mar egyre tébb az olyan
orszdgos, illetve a helyi elitek vagy ellenzéki csoportok dltal moz-
gatott akcid, ahol a cél a kilénbozd tarsadalmi problémak éles
megfogalmazasa: kozte a noévekvd szegénység, a lakhatdsi gon-
dok, a demokratikus deficit, az oktatds kvazi-dllamositdsa, az
egészségiigy ellehetetlenitését ado fesziiltségek kommunikélasa.

A tdrsadalmi és térbeli egyenldtlenségek

Az eurdpai (kozte a fejlett nyugati és a keleti Ugynevezett poszt-
szocialista orszagok) kdzétti kilonbségeket a torténeti és gazda-
sdg adottsdgok (kozte a GDP) eltérései, az urbanizécios jellegze-
tességek, a globalizaciés folyamatok hatdsai, az azokhoz valé
alkalmazkodas sajatossagai, a termelékenységi, valamint foglal-
koztatottsdgi tényezék, az Eurdpai Unidhoz tartozas, illetve a
csatlakozds idépontjai (de az azzal &sszefliggd varakozédsok),
végliil, de nem utolsésorban az eurépai kohéziés politikdk miiko-
dési zavarai okozzdk. Jéllehet az Eurépai Unid szamos olyan fon-
tos stratégiai dontést hozott, amelyeknek a teriileti egyeni&tlensé-
gek enyhitése kiemelt célja volt, ezek azonban tobbnyire sikertele-
nek voltak"” (Horwith, 2004, 2014).

Az eurdpai orszdgok jovedelmi adatainak dsszevetése, amint az
1. abran is lathato, egyértelmiien mutatja a kelet-kdzép-eurdpai
orszdgok (belsdleg ugyan differencidlt) hatranyait, részben a nyu-
gat-eurépai orszagok adataihoz, részben pedig az Eurépai Unié
dtlagdhoz képest.

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban az 1990-es évek elején el-
kezdédott tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi rendszervidltozas, a
piacgazdasag kialakuldsa, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas és
annak tdmogatasi rendszerei megteremtették a gazdasagi és jGve-
delmi felzarkozas lehetdségeit. Azéta kiderilt, hogy a felzdrkézas
igen nagy kilonbségekben jatszédik le példaul a visegradi orsza-

17 Az Eurépai Bizottsag kiilsnbdzd kohézids jelentései {példaul az 1996-o0s, 2004-

es) tobb fzben is megéllapitjék, hogy a strukturdlis politikai intézkedések elle-
nére a régiok kozott kildnbségek lényegében valtozatlanok maradtak
(Horvéth, 2004/9. 963.) (http://www.matud.iif.hu /04sze/05.html).
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1. abra: Jovedelmi egyenlétlenségek az Europai Unid orszagaiban (2010)

7
6
- B r‘-’s;r!f‘f
5 I 'I) o BN
i BEERE
% 4 R STE?{E‘i ”-‘r!gf!:i,}{
v ; i K¢ n o b a0 n
3 3 ?SE‘I&I SRS RN |§'ss ;-allg:}{; g;'; i
' SEEEEEEEEEN REEEEEEEE SN
2 BEREER 0o z'(|3h:}|g ‘-
| RERRRERRRRRRRRRRRARRRR
HAE D E jsils Haiiq'-l =§;ilié9|;ié;ei;"i;
o WEHAEH YO NANERMUEDNENEUENEN
R I . B T - N O B
29T SEL 5= cREPERETNERETRBETE L L
P R T - = T T S P L R e T T P Y. S i R A B
sermg b2 g2 BeRY e R
=928 2g°°L3R gL L2205 RG5L3
o & E < % 2z wEE nG N o @ N o2 @
T 2 3 Egi=dz vy gad £5 4
gm‘.‘SO o o £ 6]
w g & =3
B
[ s80/s20

i
Forras: European Commission, Eurosta, crosssectional EU-SILC, 2011 UDB August 2013
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gok esetében. A legfrissebb kutatdsok szerint ugyanis Lengyel-
orszag és Szlovakia sokkal sikeresebben valdsitotta meg példdul a
jovedelmi felzdrkézdst, mint Magyarorszag. Tobbek kozott ezt az
is mutatja, hogy a hdztartdsi jovedelmek 2005 és 2013 kozott a
leggyorsabban Szlovakidban és a legkevésbé Magyarorszigon
néteek (Szivds, 2014, 58.).

A kelet- és kozép-eurdpai tertleti tdrsadalmi folyamatok a fébb
nyugat-eurépai trendek szerint jdtszédnak le. Az urbanizdltsdg
foka magas (64-76%), kdszénhetden a gazdasdgi aktivitds, a glo-
bélis téke, a varosi népesség nagyvdrosi koncentracidjanak (fés,
2002). Az urbanizdcié az 1990-es években ugyan lelassult, s ez |é-
nyeges kiilonbség volt a nyugat-eurdpai jelenségekhez képest, ott
ugyanis az 1990-es évek ota lassi novekedés érzékelhetd a nyu-
gat-eurdpai varosi népesség ardnydban, mikozben ekkor Kelet-
Kozép-Eurépaban még mindig csokkent a vdrosi népesség aranya.
Az utébbi néhdny évben ebben mar valtozdsok is érzékelhetdek,
szamos nagyvaros esetében megdllt a népességcsokkenés, és
novekedés is tapasztalhatd.

A szuburbanizéciés folyamatok az dtmenet keretében gyorsul-
tak fel, a lakds- és ingatlanpiac erésédésével, a piacgazdasag ki¢-
piilésével, de nem utolsésorban a lassu, de mégiscsak meginduld
kozéposztilyosodds, az Uj lakéhelyi (kozte a kertes csalddi hazak
iranti) igények kialakulasaval.
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Az 1990-es évek elsé felében a nagyvarosok belsé polarizilddasa
a belvarosi citysedés és a ,,slumok” képzddésének kettds trendjé-
ben jelent meg (Lichtenberger—Cséfalvay—Paal, 1995). A gentrifikdcio
és a marginalizicié trendjei a varosokon beliil, de legijabban a
varostérségek keretében érvényesiilnek: a belvarosokban zajl6 re-
habilitaciés projektek révén torténd tarsadalmi kirekesztés egyre
inkabb felgyorsulé jelensége miatt (Enyedi—Kovdcs, 2006). Altaldnos
trend, hogy a felsébb tdrsadalmi osztédlyok tagjai, kdzte a magasan
iskoldzotrak és magasabb jévedelmiiek jellemzden a nagyvarosi la-
kéhelyeken élnek, mig a tarsadalom alsobb csoportjai a kisvarosi,
a falusi lakéhelyeken koncentralddnak.

A magyarorszdgi sajdtossdgok

A legdjabb tarsadalomtudomanyi kutatasok szerint az utdbbi
10 esztenddben éles strukturdlis véltozasok figyelheték meg Ma-
gyarorszagon, amelyek a novekvd elszegényedésben, a kizéposz-
taly alsobb rétegeinek leszakaddsaban, a tarsadalmi szakadékok
mélyiilésében jelentkeznek. Az Eurostat 2011-es adatai szerint Ma-
gyarorszag népességének 31%-a van kitéve a szegénység és tarsa-
dalmi kirekesztettség veszélyének (Hegediis—Horvdth, 2012, 16.).

A Térsadalmi Riport 2014-es adataibol az deril ki, hogy a sze-
génységgel és tarsadalmi kirekesztettséggel veszélyeztetettek
ardnya a visegradi orszagok kozotr Magyarorszdgon nemcsak a
legmagasabb, hanem 2008 éta folyamatosan emelkedd, mikéz-
ben a lengyelek, a szlovikok és a csehek 2005 és 2013 kozott csok-
kenteni tudtak az veszélynek kitettek ardnyat (Szivds, 2074, 61-62.).

A szegénységi adatok nyilvan nem fejezik ki a tdrsadalmi szerke-
zeti kutatdsok eredményeit, hiszen annak csak egyik tényezdjére
utalnak. A tarsadalmi egyenldtlenségi rendszert nem egyetlen, ha-
nem szdmos, sajatos viszonyrendszert is alkotd magyarazo tényezd
eredményezi. Kolosi Tamds és Keller Tamds szerint ezek a tényezdk
az iskolai végzettség, a foglalkozési presztizs, a munkamegosztdsi,
érdekérvényesitési-hatalmi viszonyok, az elsé, illetve a masodik gaz-
dasagbél is fakadd jovedelmi, vagyoni, fogyasztasi, kulturélis hely-
zet, a terilleti és lakdspozicidk. A legnagyobb szerepet azonban a
kulturalis t6ke egyenldtlen eloszlasa jatssza (Kolosi—Keller, 2010).

Egy frissebb vizsgalat részben hasonld tényezéket emel ki, amely
szerint az egyének tarsadalmi strukturdlis helyzetét elsésorban a
tékefajtak birtokldsa, a kulturdlis és a kapcsolati téke hatdrozza
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meg. Az egyén gazdasagi tékéje alatt a jovedelem, a vagyon, a
megtakaritasok és az ingatlanok léte, illetve hidnya jelenik meg.
A kulturélis t8két a magaskultira (szinhdz, mazeum, komolyzene,
konyvek) és az Uj kultira fogyasztisa (példdul internetezés,
kozosségi oldalak latogatdsa, szabadidds sportokba bekapcsols-
das) jelenti. A kapcsolati téke pedig a kapcsolatok szdmdt és
mindségét mutatja (GfK—MTA TK Osztdlylétszdam, 2014). Az életkor
mellett a lakéhely, illetve az iskolai végzettség a réregzddésben
elfoglalt tarsadalmi pozicié legmeghatirozébb tényezdi (Terki
Hdztartds Monitor, 2012; GIK—MTA TK Osztdlylétszdm, 2014).

A mai magyar tarsadalomban tébb szempontbdl is polariza-
ciés folyamat zajlik. Ez a polarizacié egyrészt abban nyilvanul
meg, hogy az utébbi években a felsébb tarsadalmi osztélyokba
tartozok szdma, aranya jelentdsen csokkent, egyszersmind a ko-
zéposztaly leszakaddsa erételjesen felgyorsult, mikozben a szegé-
nyek ardnya pedig novekedett (GfK-MTA TK Osztdlylétszdam,
2014). Ezért mind a mai napig nem alakult ki a modernizdcio
szempontjabél létfontossagu széles kozéposztaly. Kolosi Tamds
és Toth Istvan Gyorgy szerint ez a magyar tarsadalomszerkezet tor-
zulasét adja, s ez a szegénységnél is nagyobb probléma (Kolosi—
Toth, 2014, 14).

A tarsadalmi polarizaci6 az orszag terlileti megosztottsdgaiban
is megmutatkozik, mégpedig a févirosi és a nagyvdrosi, valamint
a kisvérosi, illetve a falusi lakéhelyek kozotti tarsadalmi szakadé-
kokban. Eszerint a felsébb tdrsadalmi osztdlyok tagjai, kozte a
magasan iskoldzottak jellemzden févarosi, illetve nagyvarosi lako-
helyeken élnek. A tarsadalom alsébb csoportjai a kisvdrosi és a
falusi lakéhelyeken koncentralédnak (Kolosi, 1987; GfK-MTA TK
Osztdlylétszdm, 2014).

Eurépa versenyképessége

A korabban felsorolt eurdpai (egyben tobbnyire vilagszintd) tar-
sadalmi és gazdasagi feszilltségek, a szegénység, a munkanélkiili-
ség, a jovedelmi és vagyoni egyenldtienségek, a tdrsadalmi konf-
liktusok miatt nagyon sok birdlat éri az Eurépai Uniét, szimos
orszdgban tobb tarsadalmi csoport esetében erdsodik az EU-elle-
nes hangulat. Ez a multikulturalizmust, a munkaeré szabad -
ramldsat vitatd, a szegényebb tagallamokbdl vagy foldrészekbd|
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érkezd bevandorldkat, vendégmunkasokat kirekeszteni akard,
globalizaciéellenes, extrém jobb- és baloldali partok megerdsodé-
sében is lathatd.

Az Eurdpai Unidt érinté kritikai alldspontok, az EU-ellenes han-
gulat f§ okai az Eurépai Unié tagallamai, az egyes nemzetek és az
Eurépai Uni6 intézményrendszerei, szabdlyai, beavatkozdsi politi-
kdi, az EU-s forrdsok megosztasaban, illetve azok létrehozatald-
ban érzékelhetd anomdlidk. Szdmos nemzet érzi tgy, hogy til sok
forrast fizet be a kozosbe, és keveset kap vissza abbdl, mdsok
(noha az dtlaghoz képest kevésbé jarulnak hozzd a kozds forrasok-
hoz) pedig keveslik az einyert timogatdsokat.

Az anomdlidk mogott alapvetden az eurdpai (és vildg-)szintu
tarsadalmi és terileti egyenlStlenségek, az orszagok és régick, a
kiilonbozé tarsadalmak belsd nehézségei htizédnak meg, kozte
az, hogy a jelenlegi modern kapitalizmus nem képes a tarsadalmi
fesziiltségek orvosldsara, az egyeniétlenségek Gjra- és Gjraterme-
[6dnek. Ezért a marxista, neomarxista, baloldali, egyenl&séget hir-
detd idealégidk, a régi egyenldségi dlmok ismét feltdinnek, jollehet
azokat az tgynevezett ,létezd”, mara mdr megsziint szocialista
rendszerek sikertelenségei kordbban mdr jécskan megtépaztdk.

Egyre tobb az olyan szakmacsoport, példdul szociolégusok,
geografusok, Gjabban kézgazdaszok is, amelyek korében jra és
Ujra feltdinik a vagy: {6 lenne, ha nem is egyenld, de a ma létezdk-
nél egyenldbb tdrsadalmakat létrehozni, a meglévd térsadalmi
ellentmonddsokat hatékonyan kezelni.

Ez a torekvés az Eurépai Uniéban is érzékelhetd. S bar itt most
nem cél azoknak az EU-s dokumentumoknak az &sszegzé bemu-
tatdsa, de révid felsoroldsa sem, amelyek a tdrsadalmi problémdk
enyhitésére, a regiondlis egyen|Stlenségek kezelésére torekszenek,
tobbek kizéte djfajta versenyképességi modellek megalapozésa-
val (példdul: kohézids jelentések, 1999-es kilni csifcs, 2000-es lisszaboni
csiics, 2007-es goteborg csics), azt azért mégis feltétlenul ki kell
emelni, hogy ezekben a dokumentumokban, illetve a megalapozé
versenyképességi koncepciokban az utébbi évtizedben jelentds
véltozésok figyelhet8k meg, a versenyképesség alapvetéen gazda-
sagi szempontokra épiilé felfogdsa mellett egyre tobb tarsadalmi
jellegt faktor jelenik meg."™

18 Ezek részletes leirasét lasd N. Kovics Tfmea ,,A j6l-lét alapu tarsadalmi verseny-
képességi modell elméleti sszefiiggéser” cfmd tanulmdanyaban.
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Az eurdpai gazdasdgi és tdrsadalmi probléméik megoldisa
érdekében nemcsak Uj eurépai uniés dokumentumok, hanem kii-
l6nbéz8 dj elméleti koncepcidk is [étrejotiek. Ezek koziil két olyan
atfogd anyagot kell megemliteni, amelyek az itt kozolt kotet sza-
mdra igen lényeges gondolatokat kozdlnek, és amelyek koziil
kiilondsképpen a masodik nagyon lényeges szerepet jétszott a ko-
tetet megalapozé empirikus kutatdsok elékészftésében. Az egyik
az 1980-as évek, a mésik a 2000-es évek vélsigaira kinal elméleti
tudomdnyos vélaszokat.

Az 1980-as évek tdrsadalmi és gazdasdgi problémainak kezelésé-
re késziit el a Brundtland Report, a Kdmyezet és Fejlesztés Vildgbi-
zottsdg (United Nations World Commission on Environment and
Development} jelentése (Our Common Future, 1987). A jelentést ma-
gyar nyelven is publikdltak, , Kazds jovink” (1988) cimmel.

Az ENSZ fétitkdra dltal felkére fliggetlen tudésbizottsdg 4ltal
készitet jelentés célja azvolt, hogy az egész vilig szamadra - a 2000-
ig terjedd iddszakra - dolgozza ki a kérnyezetkimélé, fenntarthaed
fejlédés szempontjait. A Brunddand-jelentés egyik lényeges tétele
az volt, hogy a korszak kriziseinek egyik f6 oka az, hogy a ,szociglis
kérdések hattérbe szorultak” (Kozds jovonk, 1988, 17). A vilag elétt
all6 nagy kihivasok, a féként kisrnyezeti eredet(i gazdasagi és tarsa-
dalmi vélsagjelek, a népesedési gondok, a szegénység, az élelmiszer-
biztonsdgi, az energetikai, a klimaviltozasi problémak, az dkolégiai
stresszek pedig orvosldsra szorulnak, ehhez pedig 1ij koncepcidra, a
fenntarthatd fejlédés elméletére van sziikség, A jelentés konkrét ja-
vaslata az, hogy ,,a gazdasagi névekedés 0 korszakéra van sziikség,
amely erételjes, de tdrsadalmilag és kérnyezetileg fenntarthats”
(Kozos jovonk, 1988, 18.).

A tarsadalmi problémak kezelésére tehat a koncepcié egy dijfaj-
ta gazdasagi novekedési programot, a gazdasagi novekedés olyan
felgyorsuldsir hirdeti meg (Kozds jovonk, 1988, 120.), amely ,har-
monikus fejlédést” biztosit, amely megdrai és kiterjeszti a kérnye-
zeti erdforrdsokat (Kizds jovénk, 1988, 23—24.) és amelynek vég-
célja a j6lét.

A koncepci6 megjelenését kivetden féként a fenntarthatésag
meghatérozésaval, alkalmazhatésdgaval kapcsolatban nagyon sok
vita bontakozott ki, szimos kérdés meriilt fel. Vitdk szervezédrek
arrdl, hogy a tarsadalmi fenntarthatésdg eszméjénél hol van a
hangsuly, kizarélag a tarsadaimi, vagy egyéb gazdasagi, kornyezeti
problémaknal, vagy éppen a jelenségek komplexitdsanal? Vitatotta
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vélt az a kérdés is, hogy mit akarunk fenntartani: a természeti kor-
nyezet 4llapotat, vagy a gazdasdgi, tarsadalmi fejlédés adott szint-
jét (Enyedi, 1994)?

S bar a vitdk a mai napig sem csendesedtek le, a fenntarthatd fej-
I6dés elméletének komoly hatdsa volt egyrészt az Eurépai Uni6, de
a kiilonbézé eurdpai korményzatok policy-gyakorlataira is. A kon-
cepci6 alapjan gyakorlati megoldasi eszkdzoket dolgoztak ki, poli-
tikai programokat és tdmogatdsi rendszereket, pdlydzatokat hir-
dettek meg. Kutatdsok sokas4ga jott létre a fenntarchatésagi kér-
dések vizsgalatara, kézikonyvek késziiltek, 6sszegzések az dgyneve-
zett ,best practices” témakban, a j6 gyakorlatok bemutatasara, az
érintett tarsadalmi szerepl8k, dnkormanyzatok segitésére.

A tények szerint azonban sem a gazdasagj, sem a tdrsadalmi, sem
pedig a kornyezeti problémikat nem tudték dénté mddon enyhi-
teni, mindenekel8tt a politikai rendszerbeli akaddlyok és tirsadalmi
ellenérdekeltségek miatt. Kutatdsok sokasaga szerint a fenntarthatd
fejlGdés érvényesiilésében joval kevesebb tarsadalmi erd érdekelr,
mint a ,fenntarthatatlan”, kérnyezetet rombolé és tdrsadalmi
problémakat okozd, az eurépai tarsadalmak csupdn kisebb részé-
nek viszonyait kielégftS, profitorientéle fejlédésben. Hidnyoznak a
véltozashoz szitkséges tarsadalmi eréviszonyok is: hidnyzik a gazda-
sagi, a kormyezeti és a tdrsadalmi tényezdk egyenrangli érvényestilé-
sében elvileg érdekelt killsnbdzs szakmacsoportok dsszefogdsa is.

Az eurépai civil tdrsadalmi erék sem voltak képesek arra, hogy
érdemben 4talakftsdk, djraszabjak a tarsadalmi gyakorlatot, a fej-
lesztési politikai dontéseket, hogy erdviszonyaikkal timogassak az
elmélet gyakorlati érvényestlését. De hidnyzott az a politikai aka-
rat is, amely az eurdpai tirsadalmak (jéllehet orszdgonként és
politikai rendszerenként differencialt médon és mértékben) kiszo-
ritott tdrsadalmi csoportjai eldte megnyitja a tdrsadalmi partici-
péci6 lehetéségeit, s ezzel is kinyitja a tarsadalmi integraciét biz-
tosité részvétel kapuit.

De koncepciondlis problémak miatt nem volt képes sem a
Brundtland-jelentés, sem pedig az annak felfogasit kévetSk - ame-
lyek pedig igen szdmosak, ezt mutatja példaul Susan Murcort, aki a
fenntarthatésdg 57 meghatdrozasat taldlta meg (Flescher, 2002} -,
hogy a gazdasagi, a kérnyezeti és féként a tarsadalmi szempont-
rendszereket valéban sszekapesoljék. S bar mind a hdrom rend-
szer jelentSségét hangsulyoztak, a gazdasagi tényezknek (érdekek-
nek), illetve a kdrnyezeti dsszefliggéseknek tovabbra is egyértel-
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milen prioritdst adtak, a tdrsadalmi szempontok jelentéségét csak
a gazdasagi (és kornyezeti) tényezk mitkodésének a szempontjai
alapjan tartottdk fontosnak.

Taldn ezért is szdmos kutaté kitart amellett, hogy a tarsadalmi
krizisek megolddsa érdekében tovabbra is a gazdasagi fejl§dés egy-
oldalt dinamizéldsara, vagy masképp fogalmazva a gazdasagi ver-
senyképesség erdsitésére van sziikség, S ahogy erre mar kordbban
is utalds tortént, olyan eurdpai tuddsok is vannak, akik szerint visz-
sza kell szoritani a még mindig Iétez8 eurdpai modelle, az dllam
szocidlis szerepvdllaldsat és az allami djraelosztast, és erdsiteni kell
az amerikai jellegli, ink&bb piaci alapti modellt, mivel a tarsadalmi
szempontok biztositadsdhoz hidnyoznak a sziikséges &llami forra-
sok (Alesina—Giavazzi, 2006). ]

A Brundtland-jelentés megjelenését kovetden Eurdpa jovdje
tovabbra is kérdéses maradt, hiszen a gazdasigi és tarsadalmi,
de a kdrnyezeti problémak is tovabb élez8dnek, a tarsadalmi fe-
szlltségek eszkaldlédnak. Ma mdr egész Eurépa szdméra, a nem-
zeti kormdnyok, a tudomanyos kozésség szamdra is egyre nyil-
vanvalobb, hogy a vildg-, illecve az eurépai gazdasagi valsagok
folyamatosan (jratermelddnek, s azok djabb és djabb kedve-
z6tlen tarsadalmi kovetkezményekkel, potencidlis tarsadalmi
konfliktusveszélyekkel jarnak. Az élez6dé tarsadalmi strukeurdlis
egyenl|Stlenségek, az éles tdrsadalmi polarizicid, a kilonbézd
terileti szintek tarsadalmi és gazdasagi differencidltsagai, a glo-
bélis (egyben az eurépai unids csatlakozasi) elényokbd! kire-
kesztett tarsadalmi csoportok novekvs kére, a nagyvérosi térsé-
gek kozotti ellentmonddsok, a varosok és a falvak egyenlStlensé-
gei, a centrumok és a periféridk, a periféridk kézodtr szervezddé
modern dichotémiak djszerd, a régieken tilléps tarsadalmi meg-
olddsokat varnak. Ezt az Uj megoldast egy masik kiemelkedd
koncepcid, a Stiglicz-jelentés kinalja. A Stiglitz-jelentés elméleti
modellie ugyanis egyértelmiien tiliép nemcsak a Brundtiand-
jelentésén, hanem egy sor egyéb elemzésen és policy-koncepcién
is. Mivel (az adott esetben a fenntarthaté fejlédés biztositdsa
érdekében) mar nem a gazdasdgi novekedésre és annak tarsa-
dalmi és kérnyezeti fenntarthatésagi szempontjaira koncentral,
hanem a (fenntarthatd) tarsadalmi fejlddésbdl, a téarsadalmi jol-
lét kézponti jelentdséggel rendelkezd Fogalmébdl indul ki, és
abba helyezi bele harom egyenrangti pillérként a gazdasdgort, a
kérnyezetet és a tarsadalmat.
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A Stiglitz-jelentésre alapozott tdrsadalmi fejl6dési modell elmé-
leti jelentdsége igen nagy, hiszen dtfogd, egyben () valaszt kindl a
mai vildggazdasdgi és tarsadalmi problémadk kezelésére, a tdrsa-
dalmi integrécid és fejlédés lehetdségét tgy nydjtja, hogy kézben
a gazdasdgot is dinamizdlja, de nem a termelésre, hanem a vizs-
galt orszagok, térségek tarsadalmainak a jol-Iétére helyezi a hang-
sulyt. Ez a szemlélet (megfelel$ tarsadalmi és politikai timaszté-
kok esetében) alkalmas lehetne arra, hogy megreformilja az eurs-
pai orszdgok tdrsadalmi (kozte varosfejlesztési) gyakorlartait, és
egy tarsadalmi bedllitottsdgy, a tarsadalmi érdekek integréldsdra
képes, 4] tipusu versenyképességi modellt hozzon létre. Ez az
modell elvileg képes arra, hogy a kordbbi jéléti allami hagyoma-
nyokra épitsen, hogy az érintett tdrsadalmi rétegeket integralja, a
széles korii participacids folyamatok segitségével is dinamizdlja a
gazdasdgot, a tdrsadalmak minden szerepldjét. Ehhez azonban (j
tudomdnyos kutatdsckra, empirikus adatok gytjtésére, az
Eurépai Unid egyes orszdgai tdrsadalmi jol-lét jelenségeinek a fel-
tardsdra, egyszersmind az elmélet erdsitésére, igazoldsdra, vagy
elvetésére is sziikség van. Ez a tanulmanykotet ehhez a célhoz
kivan adalékot nydjtani.

44 SzIRMAI VIKTORIA

|. FEJEZET

E]

ELMELETI MEGKOZELITESEK

45



A jo6l-lét index fejl6dése™

Nagy Gabor - Kods Balint

Bevezetés

A térsadalmi haladds, az egyéni jolét meghatdrozasa, illetve
mérése nem a 2000-es évek elsg évtizedéhez kotddik. A tdrsadal-
mi folyamatok kutatdsdnak, s ezzel kapcsolatosan az ezt leképe-
26 jelzészamoknak az elsd nagy ,robbandsa” az 1960-as évektsl
indulé, mintegy két évtizedes periédushoz kéthetd, elsddlegesen
Zapf, Allardt, Vogel, Bauer, Mishan, Inglehart, Drewnowski,
Harsanyi, innes nevéhez kapcsolhaté kutatécsoportok munkdjan
keresztil. Valéjaban az 6 munkajuk sem tekinthetd elézmény nél-
killinek, hiszen Alfredo Niceforo (Niceforo, 1921), vagy éppen W. F.
Ogburn (Ogburn, 1933) munkai a tirsadalmi folyamatok vagy a
civilizdcié el6rehaladdsardl, vagy a Il. vilaghabord utédni években a
NASA kezdeményezte tarsadalmi hatdsvizsgalatok, illetve az
ENSZ 1954-es, a tarsadalmi haladds mérésének tovabbfejleszté-
sét célz6 akcidja maér kell§ alapot adott a folyamatosan fejlédé
mddszertanok kidolgozdsédhoz.

Az egymast idében dtfedd kutatdsok és mérések harom jelentd-
sebb iskola kialakulasat eredményezték az 1970-es 1980-as évek-
re: a skandindv ,eréforras-megkozelitést”, a német »eletmindség”
alapti vizsgalatokart, illetve az ENSZ és az OECD 4ltal javasolt és
kévetett in. ,komponens-megkozelitést”. Az els§ iskola kizérélag
kvantifikdlhaté, objektiv mérészamokra tdmaszkodva vizsgalta a
tarsadalmi haladdst, a német iskola képviselSi a szubjektiv meg-

19 A publikicio az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap cdrsfi-
nanszirozasaval valésult meg. Késziilt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
J6llét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosits szam( projekt keretében. 3. alprojeke
»inkluziv, jol-léti tirsadalom alapjainak megreremtése” (Alprojektvezetd: Dr.
Timar Judit)
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itélés fontossagat hangsulyozva készitettek kérddives felmérése-
ket, a harmadik megkozelités a tarsadalmi életkorilmények
kiilonboz8 komponenseire (példaul haztartasok, foglalkoztatas,
egészségiigyi helyzet, oktatds-képzés) koncentréle (Gdspdr, 2013;
Bukodi, 2007).

A parhuzamos kutatdsok ellenére (vagy taldn éppen ezért) a
jolét, jol-lét, j6 élet, j6 tarsadalom fogalméanak meghatdrozasa-
ban nem alakult ki konszenzus. Sem a filozdfiai alapd megkdze-
litések (Arisztotelész eudaimonia-fogalma, Kant kategorikus impe-
rativusza, Bentham individualizmusa), sem a recens interpretdcidk
(példaul Harsanyi szitkségletkielégités-alapti megkozelitése
(Harsanyi, 1977; 1996), Kahneman és szerzétarsai hedonisztikus
interpretacidja (Kahneman et al., 1999; 2004), illetve Brock életmi-
néségre alapozott megkozelitése (Brock, 1993) vagy éppen a
Maslow-féle sziikségletpiramisra alapozott megkdzelitések
(Maslow, 1943) nem voltak képesek a kutatoi kozésség altal elfo-
gadott fogalom megalkotdsdra: ezt az is bizonyitja, hogy a jél-lét
(well-being) szécikk a Stanford Dictionary of Philosophy 2008-as
kiadasaban 11 oldalt tesz ki.

A GDP meghaladésara tett korai kisérletek

Az 1945 utan indulé, a viliggazdasdg egészét tekintve paratlan
novekedést eredményezd fejl6dési periddus, a joléti dllam (welfare
state) a mennyiségi ndvekedési mutatékra koncentrdld agazati és
tarsadalompolitikai célokat tiizott ki. Az ltalanos ndvekedés azon-
ban nem vart ellentmonddsokat hozott felszinre: a nemzetgazda-
sagok kozott soha nem latorr fejlettségbeli eltéréseket, az egyes rar-
sadalmakon beliili éles jovedelmi, képzettségbeli kilonbségeket.
Ezeket a hagyomanyos politikak nem tudtak kezelni,

A tarsadalmi haladdst, a jélétet (welfare), és a jol-létet (well-
being) mérni prébalé kisérletek mar ekkor ravilagitottak parado-
xonokra: az anyagi kibocsdtds szintje egy bizonyos hatdrpont
(legalabb kozepes atlagos fejlettségi szint) felett egyre gyengébb
kapcsolatot mutat a tarsadalmi jél-léttel, a népesség elégedettsé-
gével (satisfaction) és boldogsagaval (happiness). Az Easterlin-
paradoxon (Easterlin, 1974; 1995) alapjan a puszta gazdasagi no-
vekedés egy idS utdn (az elsédleges igények kielégitését koverden)
marnem, vagy alig hat az egyének helyzetére, igy az erre épuld po-
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litikdk sem lehetnek hatdsosak a tdrsadalmi jol-lét szintjének
novelésében. A jdl-lét mérésének éppen itt ragadhaté meg a gyen-
ge pontja, hiszen a kapott eredmények szémos eleme kapcsan
nem adhaté meg direkt visszacsatolds a politika szdmdra, hogy
milyen beavatkozdsokra volna sziikség egy-egy részteriilet fejlesz-
téséhez, s milyen eredmények varhaték egy-egy politikai akcié
kapcsdn. Az 1960-as évekre vildgossa vdlt, hogy a fajlagos GDP
névekedésére koncentrdld fejlesztéspolitika és tarsadalompolitika
nem hatdsos.

A GDP meghaladdsa

A GDP-tdl elindulé atalakitdsi igények elsé hulldimdban az ligy-
nevezett szatellit elszamoldsok kialakitdsa tortént meg, lényegében
a nemzeti szimldk hatéksrének kiterjesztésével, mely azonban az
eredeti elszamoldsi rendszert érintetlentl hagyta® E szatellit
szamlak tovabbfejlesztésében az ENSZ, az OECD és a Vildgbank
szakértdi vettek részt. Egy ledgazasnak tekinthetd a GDP kivaltasa
a GNIl-vel (Brutté Nemzeti Jovedelem), mely jobban tiikrézi egy
adott orszdgban, egy évben létrejott, és a népesség felé szétoszrott
jovedelemtomeget (Gdspdr, 2014). A fejlesztések masik irdnydnak
az Uj szemléletl pénziigyi tipust mutaté bevezetése tekinthetd. Itt
a szatellit mutatdkkal szemben egyetlen komplex mutatd elgallitd-
sa torténik meg, melybe az () elemek megfeleld silyozdssal épiil-
nek be.” A Valédi Fejlédés Mutatdja (GPI - Genuine Progress
Indicator) egységes szerkezetben fogja dssze a piaci és nem piaci
tevékenységek értékét, és alapvetSen hosszd tavd szemléletben
értelmezi a gazdasag: és tdrsadalmi folyamatokat. Héatrdnya a
mdodszernek, hogy olyan nagy az adatigénye, amilyet a fejlett vildg

s

statisztikai hivatalai sem képesek évrdl évre eldallitani.

20 paldaul Zold Nemzetgazdasagi Elszdmolasi Keret (NGAF - National Green

Account Framework), Integrdlt Kornyezeti-Gazdasdgi Szamlak Rendszere
(SIEEA - System of Integrated Environmental Economic Accounts).

21 llyen kezdeményezésnek tekinthets a Hermann Daly és John Cobb 4lzal kidol-
gozott Fenntarthaté Gazdasagi J6lét Mutatdja (ISEW - Index of Sustainable
Economic Welfare), melynek kiindulépontja nem a termelés, hanem a lakos-
sdgi fogyasztds volt. Ezt korrigaltdk killénbozs, a jélétet befolydsols mutatdk-
kal (példaul hdzrartdsi munkavégzés értéke), illetve a fenntarthatésag ellen
haté folyamatok révén létrejovs kdliségekkel (motorizacid, urbanizdcid)
(Daly—Cobb, 1994).

A JOL-LET INDEX FEJLODESE 49



A tarsadalmi haladds mérése kapcsan Magyarorszagon 2010-ben
allc bssze a kornyezeti ,vezérmutatok” elsd szakértdi listdja (Pomdzi,
2010). A nemzeti szimlak rendszerének finomitdsa kapcsan a fela-
datok kozotr felbukkan a nem megfigyelt gazdasdg becslési mdd-
szerének tékéletesitése, vagy a kutatds-fejlesztés tékésitése. Tovabbi
oszrénzést jelentett az adatok és mérési modszerek finomitdsara a
Magyar Orszaggytilés Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Tandcsdnak
WJovbkeresd” cimi jelentése. Ez az dkoldgiai témdju mi a statisztiku-
sokat a kornyezeti fenntarthatésagot és a kdrnyezeti terhelést jelzd,
visszajelz8 indexek tisztitdsara, a koztik lévd kapesolatok feltardsira
inditotta. 2010-re sziiletett meg az onkéntesek munkavégzésének
mérési, elemzési hatterét bemutatd dokumentum is.

A GDP leviltdsdra késziilt indexek és modellszdmitdsok

Az Utkeresés masik vonulata a GDP helyett egy komplex, tobb
tdrsadalmi haladdsi dimenzié parhuzamos mérésére alkalmas
megoldast keresett. A ,,Beyond GDP” (,,A GDP-n tif”) cimii, 2007-es
nemzetkozi konferencidn az el§addk azokat a kezdeményezéseket
mutattdk be, amelyek a hagyomdnyos fejlettségi mérészam(ok)
levaltdsdra, kiegészitésére szuletrek (Feurbaey, 2008, 2009).

A fejlédés 1) irdnydnak a nem pénzigyi szemléletli mutaték
kidolgozasa tekinthetd. Az el8z8 mutaték mindegyikétdl abban
térnek el, hogy e mutatdk értéke nem fejezhetd ki pénzben, hanem
valamilyen mds, a nemzetkdzi vagy orszagon beliili 8sszehasonli-
tdsra alkalmas mértékegységben fejezik ki a nagysagrendet és az
index idébeli valtozdsdt. Ezek kozil legnagyobb miiltra a Humdn
Fejlettségi Index (HDI) tekint vissza (négy indikdtor és hdrom di-
menzid, az index értéke 0 és 1 kdzott valtozhat). Az index tovdbb-
fejlesztése a tarsadalmon beluli egyen|&tlenségek bekapcsoldséval
lehetséges (IHDI - Inequality-adjusted Human Development
Index). Minél erésebb egy tdrsadalom inhomogenitdsa, a két index
anndl erételjesebb eltérést fog mutatni. A nemek kozotti egyenlSt-
lenség vizsgdlatiban a Gl (Gender lnequality Index) haszndlata
tekinthetd dltaldnos mérdszdmnak. Kulon vizsgaljdk a szegénység
jelenlétét és alakuldsat, mely a HDI harom dimenzidjaban mutat-
ja a szegények szamat és fébb tarsadalmi jellemzdit (MDI - Multi-
dimensional Poverty Index). Utébbi mutatéban megjelenik egy
kérnyezeti elem is, az egészséges ivévizhez valé hozzaférés lehets-
ségének indexében (England, 2004).
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AYale és a Columbia Egyetemek kutatéi dolgoztik ki a Kornyezeti
Teljesitmény Indexet (EPI - Environmental Potential Index), amelyet
joggal tekinthetiink a Kérnyezetvédelmi Fenntarthatésagi Index
(ESI - Environmental Sustainability Index) 6rokosének. A 10 kate-
géridba sorolt 25 teljesitményindikdtor alapjan a kérnyezetvédelem
mellett a kozegészségiigy és az dkoszisztéma egészségi dllapotat is
figyelembe veszik (maximdlis értéke 100). Kiemelheté a 25%-os
stillyal szereplé DALY-Index (Egészségkdrosodéssal Korrigdle Elet-
évek Index), mely a lakossdg egészségi dllapotanak egyik meghaté-
rozé komplex mutatéja (KSH, 2007).

A globdlis klimavaltozas hivta életre az Eghajlatvédelmi Telje-
sitménymutaté Indexet (CCPl - Climate Capacity Potential In-
dex), a nemzetkozi éghajlat-politika végrehajtisi hatékonysagi-
nak mérésére. F6ként a nagy CO,-kibocsdtd orszdgok teljesitmé-
nyét vizsgiljdk a karosanyag-kibocsdtas mérséklésében, a sajit
véllaldsaik tikrében (Pomdzi, 2010).

E témakérhoz, valamint a Fold véges erdforrdsainak érzékelésé-
hez kapcsolédik egy hagyomdnyosnak tekinthetd index alkalma-
zasa: az okoldgiai Idbnyom szamitdsa (EFP - Ecological Footprint,
mértékegysége a globalis hektar/f6). Az ckoldgiai ldbnyom és a
CO5- (vagy karbon-)ldbnyom kombindlt alkalmazisa egy komplex
kornyezeti mutaté eldallitasat tenné lehetdvé. E mutatdk a tarsa-
dalmi elemeket nem veszik figyelembe (Pomdzi, 2010).

A Millenium Development Goals (MDG) Dashboard on Sustain-
ability kutatds (UNDP - United Nations Development Programme)
eredményeként elkésziilt a vildg Fenntarthatd Fejlédés Index orsza-
gokra vetitett értéke. Bdr az index nagy vonalakban visszaigazolja a
fejlett-fejl6dé vilag szembenallast, de a mért kiilénbségek (Japén:
80,7 pont, illetve Sierra Leone: 38,1 pont) alig tébb mint kétszere-
sek, melyek eltorpiilnek a GDP-ben mért, akar tobb szdzszoros elté-
rések mellett. A felhaszndlt mutatérendszer silyozasakor a gazda-
sdgi tipusti mutatck Osszesitett sulya 45%, a tarsadalmi elemeké
35%, a kornyezet 4llapotdt jelz8 mutatéké 20% volt. Uj elem, hogy
megjelenik az intézményrendszer allapota is (UNDF, 2009).

A Gallup kozvélemény-kutatd cég az amerikai kormany megbi-
zasabol folyamatosan méri a j6l-l1ét index értékeit: napi minimum
1000 f6 lekérdezésével, melyek kozil 150 mobiltelefonos, 850
pedig terepi kérdGivezésen alapulé metodikdval tdrténik.
A népesség nagysadga miatt az aznap sziletésnapjukat tinneplék
keriilnek be a mintaba. Eves szinten 350 000 ft meghaladé minta
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adja az éves j6l-1ét index kiszdmitdsdnak alapjit.” Az életmindsé-
g fejezer kiértékelése egyszer(i 10-es skaldn torrénik (Canerill
Ladder Scale), ahol a 0-4 értékek alacsonyabb jovedelmeket,
kevéssé iskoldzott véilaszadokat, az alapvetd szolgdltatdsokhoz
vald nehezebb hozzaférést jelzik, mig a 7-10 értékek a magasabb
Jovedelmeket, iskolazottabb népességet, jobb egészségi dllapotot
és a szocidlis ellatdrendszerhez valé kénnyebb hozzaférést mutat-
jak. Az 5-6 érrékek esetében a semleges életmindség meghatdro-
zast haszndljak, ahol a napi életfeltételek nem aggasztéak, de
hosszabb tavon az életmindség tartalmaz sériilékenységre utals
elemeket (Gallup-US, 2012).

A hazai statisztikai folydiratokban 2003-té! indult egy olyan
médszertani diskurzus, mely kezdetben a Human Fejlettségi Muta-
t6 (HFM, angol megfeleldje a Human Development Index - HDI)
hazai adaptécidjat tdizee ki célul. A jol-Iét indexek megjelenését is
vita kovette 2008-2013 kozott. A polémia a globdlis indexek hazai
viszonyokra téreénd alkalmazhatdsdgdrdl, az egyes bazisindikdto-
rok relevanciajardl szélt. A fejlSdési folyamart szempontjabdl fon-
tos volt, hogy az egy fére juté GDP (PPP-ben) indexet felvaltotta
az egy fére jutd adokoteles jSvedelem (AK]). Az oktatasi indexet
(El - Education Index), mely az irni-olvasni tudds, valamint az
okratds egyes szintjein tanuldk ardnydnak komplex mutatéja vol,
lecseréiték a felsGfoku végzettségliek aranydra a 25-X éves korosz-
talyban; a szliletéskor vdrhatd dtlagos élettartamot azonban nem
véltoztattak meg. Az eredeti stlyozdst sem mddositotrak. A vil-
toztatdsok mdsodlagos célja az volt, hogy az egyes komponensek,
és ennélfogva a teljes MHFM (azaz moédositott HFM) minden
teriileti alapegységre (telepiilés, févarosi keriilet) kénnyen és egyér-
telmden elGallithatovd valjék, s igy az index értéke alkalmassd val-
jon a finom teriileti egyenl&tlenségek bemutatdsara is. Tovdbba
alkalmas volt barmely orszdg barmely teriileti szintje adatainak
Osszevetésére is (Jdzan, 2008). A HD! alkalmazdssal kapcsolatos
misik vonulat kapcsolatokat prébal feltdrni a ,hagyomaényos” fej-
lettség és a HDI hazai teriileti strukeirdja, majd a HDI altal kiraj-

22 A kérdezés témakorei: dletmingség, érzelmi egészségi dllapor, munkakériilmeé-
nyek és -kornyezet, elérhetdségi jellemzék. A lekérdezés tdrekszik a foldrajzi
reprezenticiora is. (A Gallup nagyon hasonlé mddszertanra épitve Nagy-
Britannia kormdnya szdmdra is végez felméréseket, 4m itc a minta |ényegesen
kisebb, igy az index csak Anglia, Skdcia és Wales terlileti szintjén készithets el
relative kis tévedési eséllyel.}
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zolt térszerkezet és az egyes kistérségekben mutatkozd oktatési tel-
jesitmény kozott. A csalddi hdttér és az oktatdsi teljesitmény kozott
is feltartak osszefliggéseket.

A fenntarthatd fejlddést mérd indikdtorrendszert az OECD
szakértdi dolgoztdk ki, ezt Magyarorszagon 2008 6ta alkalmazzdk
(Harcsa, 2012, 910.). A fenntarthatdsdg megjelenése a statisztikai
rendszerekben egy tudatos értékvalasztds eredménye: a cél a piac
kizdrélagos uralma miatt keletkezett fesziiltségpontok feltdrasa,
és azok kezelése. Ki kell emelni, hogy a hazai statisztikai szakma
szamos olyan felmérést végzett, melyek alapjai fehetnek a j6l-lét
indikatorok feltdrdsdnak. A KSH ez irdnyban tett elsd lépéseit a
Tarsadalmi Helyzetkép killénbézé kiadvanyai mutatjak (Tdrsadal-
mi Helyzetkép, 1996, 1999, 2002, 2003, 2005, 2013).,

A magyarorszagi folyamatokra komoly hatédssal volt a ,Beyond
GDP” jelentés (2009) és az Ggynevezett , Jackson-jelentés™ (Prospe-
ritds novekedés nétkiil?, 2009}, tovabba a Brit Statisztikai Hivatal
altal 2010-ben elinditott jél-lét index.

Ezek ismeretében harom fejleszeési lehet8ség merille fel: 1) Jobbat
csindlni a meglévs felmérések helyett (pontosabb mérések, jobb in-
dikdtorok); 2) Tobbet csindlni a meglévék megtartéasa mellett (ma-
gyarazé véltozék bdvitése); 3) Mdst csindlni a meglévdk helyett (]
éreékrendre alapozott, Uj fejl6déskép tikrozésére alkalmas mé-
réseket kell elindftani, és azok indikétorait definidini). Az eredmény
az volt, hogy a hazai szakma a harom megkozel(tést egyiitt éreel-
mezte, s ennek megfelelSen inditotea ef a felmérések tartalmi megii-
jitasat (Harcsa, 2072). Eszerint a GDP mint mutaté kiegésziile kor-
nyezeti és tdrsadalmi mutatdkkal, a déntéshozatal megtamogatd-
sdra a kdrnyezeti és tarsadalmi adatok elSallitasat tervezték, pon-
tosabb képet igértek a javak tdrsadalmi elosztdsarsl, és végil ki-
dolgozték az eurdpai fenntarthaté fejlédést bemutatd eredmény-
tablat, és a nemzeti szdmlakat kibdvitették a kérnyezervédelmi és a
tarsadalmi jellemzék felé. A KSH, felismerve a tirsadaimi egyen-
I§tlenségek novekedésér, 2012-ben célzott felmérést készitett a
w3zegeénység, lakdskiraimények, lakokirnyezet” témakdrben, amely
komplex lefrdst nydjtott a szegény népesség halmozott tarsadalmi
problémdirdl.

23 A Jackson-jelentés a fenntarthaté makrogazdasdg kialakitdsdra, a felviragzds-
hoz szilkséges képességek tdmogatdsdra, valamint az dkolégiai hatarok tiszte-
tetben tarrdsdra négy, &t, illetve harom ajdnldst fogaimazotr meg, melyet David
Cameron kormanya elfogadott, és kormanyprogram szintjére emelt.
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A jol-lét index kozvetlen el6zményei

A NEF (New Economics Foundation) az 1980-as évektd| erds
kritikat fogalmazott meg a GDP kizdrélagos haszndlata ellen. Az
elsd nagyobb szabdsu akcidjuk a J6l-1ét Nemzeti Szamlai (NAWB
- National Account of Well-Being) rendszerének kidolgozasa volt,
ez joval tobb, mint a varhaté élettartamra vonatkozé szdmitdsok,
mert egyéni és tdrsadalmi dimenziékat is tartalmaz. A harom hie-
rarchiaszintbe rendezett indikdtorok a személyes és tarsadalmi
elégedettség két f6 csomdpontja kéré rendezhetdk (2. dbra).

A leginkdbb komplex index, amely az 8koldgiai dllapotot, az élet-
kilatdsokat és a szubjektiv elégetettséget, a boldogsagérzetet egya-
rant feltleli: a Boldog Bolygd Index (HPI - Happy Planet Index)
(NEF, 2009, 2071; Marks et al., 2006).

Az OECD kutatéi a 2000-es évek elejétdl részben dnélldan, rész-
ben mas csapatokkal egylittmiikodve folyamatosan finomitottak
a modszertanukat. 2009-ben mutattdk be az altaluk Better Life
Indexnek nevezett komplex mutatdt (BLI). A vizsgdlt terlletek:
lakésviszonyok, jovedelmek, munkahelyek, kdzosség, oktatas és
képzés, kornyezet, részvétel a kozosséget érinté dontések meg-
hozataldban, egészségi dllapot, elégedettség, biztonsdg, a munka
és a csalad kozti egyensuly. A felsoroldsbdl egyértelmiien kittinik,
hogy a mutaté negligélja a gazdasdgi jellegd indikdtorokat, a stly-
pont egyértelmuen atkeriilt az egyénre, a kdzésségre és a tdgabb
tarsadalmi kdzeg vizsgalatara (OECD, 2011, 2013).

Az elsd Eurdpai Eletminéség Felmérést (EQLS - European
Quality of Life Survey) 2003-ban végezték 28 orszag sszehasonli-
té elemzésével, melyben az EU 15 régi tagdllama, a 10 akkon tagje-
I6lt orszdg, valamint harom tarsult orszag vett részt.* A 2007-
2008. évi mdsodik felmérésben 31 orszag vert részt, ebbdl 27 az
Eurdpai Unié tagjaként, tovdbbd Horvdtorszag, Macedénia,
Toérokorszdg és Norvégia.” A 2011-2012-es harmadik felmérés 34
orszagra terjedt ki, a kordbban mar felsoroltak mellett Izland,
Montenegrd, Szerbia és Koszovo bekeriilt a vizsgélatba, mig Nor-

24 Néhany a legfontosabb megélilapitédsok kozil: az életmindséggel, a lakhatds fel-

tételeivel, a munkakorilményekkel, az egészségi dllapottal és az egészségiigyi
szolgdltatdsokkal vald elégedettség szintje markdns eltérést mutat a tagok és
tagjeloltek kézott, vagyis nem csupdn a gazdasagi teljesitményben, de a jol-léc
legfontosabb dimenzidiban is erdteljes felzdrkézasra van, illetve lesz majd sziik-
ség a 2004-es bdvitést kiverden.
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Forrés: NEF, 2009.

25 Kerdéskorei kozil néhdnyat a 2009-es Eurobarometer Felmérés keretében is
lekérdeztek, ennek eredményeként késziilt el az ,,EU-ban érvényesiilS trendek az
életmindségre vonatkozéan: 2003-2009” cimi tanulmdny. 2003 éta az
Eurépai Unié déli és keleti periféridja kézérti kiillonbségek csokkentek szimos
terileten (példaul: a haztartasok szerepe a megélhetésben, gyermeknevelés,
idésgondozds, munka és magéanéler egyensilyralansaga, politikai intézmények
irdnti bizalom hianya).
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végia ezattal kimaradt a felmérésbél. A vélsagperiodus kozepén vég-
zett felmérés a lakossagi optimizmus csokkenését, a boldogsag
szintjének zuhanasat mérte minden orszdgban. Ennek okdt a no-
vekvé munkanélkilliség, az adéssag-problémék, a lakhatdsi gon-
dok, a szolgdltatdsok nehezedé elérhetSsége jelentette. A pereme-
ken tovabb csokkent az intézményekbe vetett bizalom, alapvetden
a sikertelen valsagkezelés okdn.

A 2013-as év folyaman egy tovdbbi pilotfelmérésre kertil sor a
szubjektiv j6létrdl, a tarsadalmi egyenldtlenségekrdl, a tarsadalmi
és kozszolgéltatdsok mindségérdl, valamint az életmindség terén
lathato folyamatokrdl a 2003-2013 idészakban. E felmérésben a
2011-2012-es felmérésben is szerepld 34 orszég vesz részt, de maga
a jelentés csupan az EU27-re fogalmazza meg a kovetkeztetéseket.”

A Stiglitz-jeientés és a jol-1ét mérése

A Stiglitz—Sen—Fitoussi-jelentés inkabb a mérésekrdl, mint a straté-
giakrol szolt, igy nem targyalta, hogy a tarsadalmak hogyan tud-
nanak megvalsitani bizonyos célokat kollektiv cselekedetek élcal.
Osszesen 12 ajanlast fogalmazott meg (Stiglitz et al., 2009. 12-18), s
harom olyan teriiletet emel ki, amely a tarsadalmi fejl6dés mérése
kapcsan kiemelten fontos, ezek: a GDP alapti termelés pontos szam-
bavétele, az életmindség (quality of life) mérése, valamint a fenn-
tarthatésag szempontjainak figyelembe vétele. A jol-lét mérésének
operacionalizalhatésdga érdekében a jelentés 8 f& megfigyelési di-
menziét azonositott, melyeket egyiittesen kell figyelembe venni a
mérések sordn.

A jelentés kilonbséget tesz a jelenlegi jol-lét és a fenntarthatdsdg érté-
kelése kézot. A pillanatnyi jol-lét egyarant kapesolddik a gazdasa-
gi forrasokhoz, példaul a jovedelemhez, és az emberek életének
nem gazdaséagi jellegli vonatkozasaihoz (mit csindlnak, mit csindl-
hatnak, hogyan éreznek, milyen a természeti kornyezet, amelyben
élnek). Az, hogy a jol-lét ezen szintjei fenntarthaték-e, attol fligg,
hogy a mi életiinkben fontos ,tékéket” (természeti, fizikai, emberi,
tarsadalmi téke) tovabbadjuk-e a kévetkezd generdcidknak.

26 A harom életmindség-felmérésbd| és egyéb kiegészitd forrdsokbdl szérmazd
adartok, valamint az életmingség statisztikai mutatéi az EurlIFE adatbazisban
érheték el.
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A jelentés hdrom fontos elméleti megkozelitést igyekszik egylit-
tesen érvényre juttatni, mind az elemzésekben, mind az ajanldsok
kidolgozasakor, mind a jél-lét dimenzidk verifikildsa kapcsan:
egyrészt a szubjektiv jol-lét alapl (SWB — subjective well-being) meg-
kozelitést (ennek a pszicholdgidban és a kozgazdasagtanban meg-
jelend ércelmezését); mdsrészt az Amartya Sen dltal kordbban
kidolgozott, képességalapl megkozelitést (capability approach),
amely az egyén képességeire alapozott lehetséges életmindség elé-
rését vagy az attdl valé elmaraddst probalja mérhetévé tenni; és
végiil a javak tisztességes elosztdsdnak elméletét (fair allocation the-
ory), mely a jol-lét szintjének emelését a tarsadalom leginkabb se-
bezhetd, alsé rétegeinek felemeléséhez koti. Egyértelmd lépték-
valtdst is javasol: a nemzetdllami szinten mért fejlédési pélydval
szemben az egyéni, illetve a csaladi |éptékben mérhetd jol-lét val-
tozést tekinti hangsulyosnak,

A jelentés masik kulcsiizenete, hogy a mérési rendszereinkben a
hangsulyt a gazdasagi teljesitmény mérésérdl az emberek j6l-1été-
nek a mérésére helyezziik. A hangsily megvéltoztatdsa nem jelen-
ti a GDP és a termelés / kibocsdtas / teljesitmény mérésének elha-
gydsat. A j6l-lét hangsilyozdsa azonban fontos, mert egyre na-
gyobb a szakadék az 6sszesitett GDP-adatokbdl szarmazo infor-
macick és az emberek j6l-léte kdzott. Ez azt jelenti, hogy olyan
statisztikai rendszert kell kidolgozni, amely a piac aktivitdsdnak
mérését az emberek jél-létét, valamint a fenntarthatdsigot is
megragadd mérésekkel egésziti ki.

A Stiglitz-jelentés tehat rendkiviil széles el6zményekre épul. Vél-
hetSleg emiatt is sokan kritizéltdk a jelentés jszertiségét (Noll,
2011) vagy egyes dimenzidit, azok interpretdlhatdsdgic (Rojas,
2011). Osszességében azonban a tdmogaté vélemények vannak
tobbségben (Easterlin, 2010; Oswald, 2010; Madonia et al., 2013).

A nemzetkozi j6l-lét kutatdsok a
Stiglitz-jelentés utdn

A német eredmények kiemelését indokolja, hogy kormdanyzati
megbizdsbol, tébbéves elkészitd munka utdn két mutatérendszert
is kidolgoztak a mért/mérhetd j6lét megragaddséra. A Diefenbach
¢s Zieschrank vezette interdiszciplinaris kutatécsoport altal kidol-
gozott (Difenbach, Zieschrank, 2008) Nemzeti J6lét Index (NWI ~
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Nationaler Wohlfartsindex) 21 valtozéra épit, Az NWI nagy hangsdilyt
helyez a fenntarthatdsag és az elosztas kérdésére, mddszertanilag
épit a korabban mar bemutatott Valédi Fejlédés Mutatdja (GPI),
illetve a Fenntarthatd Gazdasdgi Jélét Mutatdja (ISEW) sordn
alkalmazott véltozékra. 2010-ben publikdlta Stephan Bergheim
(Bergheim, 2010) tGgynevezett haladasindexét (Fortschrittsindex),
amely kénnyen szdmszeriisithetd, alkalmas nemzetkdzi Ossze-
hasonlitasra, illetve idébeli véltozdsok megragaddsara. Az index a
j6lét négy dimenziéjat (az anyagi, az egészségiigyi, a képzési és a
kornyezeti fenntarthatésdg szempontjait) ragadja meg.

A bonni Denkwerk Zukunft intézmény munkatdrsai (Wahl,
Schulte, Butzmann) a kormanyzatrél flggetlentl dolgoztak ki (2010~
2011) egy ,joléti 6tosnek” (Wohistandsquintett) elnevezett mutato-
egylttest, amely az anyagi j6léten, a kirnyezeti fenntarthatésdgon
til vizsgalja a tdrsadalmi &sszetartozds, a tarsadalmi mélta-
nyossdg, valamint az dllami addssagteher alakuldsar is, 2011-ben
a Bundestag hozott létre egy vizsgdlébizottsagot a németorszagi
életmindség, jolét és novekedés vizsgdlatara.

A kanadai j6l-lét szamitds (CIW - Canadian Index of Well-Being)
moédszertandnak Gzenete a hosszi tavi trendek folyamatos kove-
tése, és az ebbdl kirajzolddé idSbeli palya elemzése. Az index egyes
komponenseinek (8 van belélik, s mindegyikben 8 elemi indikdtort
haszndlnak) mérése mar az 1990-es évek kozepén megkezdddott, és
folyamatos is maradt. (Az index harom nagy komponensre tago-
I6dik: a személyes, illetve a koztsségi és az Skoszisztéma-erdforra-
sokra (C/IW, 2077). A Stiglitz-jelentés hatasdra a francia nyelvii szak-
irodalomban a tarsadalmi versenyképesség ot osszefiiggését dolgoz-
ték ki: ezek az oktatds, a humdn erdforrdsok, a szocidlis és egész-
ségligyi rendszer, a munkavégzés feltételei, a tdrsadalmi bizalom és a
kooperaci6 (Schuchmann, 2013). A j6l-lét tematika szakpolitikai meg-
jelenése is emlitést érdemel, kulonosen a skandindv orszagokban, de
a belga, illetve francia politikakban is (Schuchmann, 2014.).
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A hazai j6l-lét mérésének megalapozdsa

Az SSF-jelentés dltal meghonositott Uj adattartalmak kézil az
egészségre vonatkozé adatok kapcsdn a 2008-2013. évre vonat-
kozé ECHI (Eurépai Kozosség Egészségligyi Mutatdi) lista egysé-
ges standardizdlt adatfelvételeit, definicidit és mddszertandt vette
at a hazai szakma. A HDI-ben mar hasznalt élethossz mellett tar-
talmazza a betegség nélkili allapotot (2006 6ta), a teljes testi-lelki
jol-létre vonatkozd adatokat, a tarsadalmi életben vald részvétel
képességét is. Ez utébbiak feltdrdsdra szocialis, kulturdlis és gazda-
sagi hattértényezékkel vald kapcesolatok vizsgalatdt alkalmaztdk.
Megjelent az egyes életkorokban varhaté élettartam, a haldlozdsi
ratak haldlokonkénti bemutatésa, az elkertilhetd haldlozasok fel-
tirasa, de ugyanekkor a vélt egészségi mutatd (percieved health) is
bekeriilt a lekérdezett tényezdk kozé.

Az alapinformacick Magyarorszigon éves felmérések révén 2004
6ta dlinak rendelkezésre, fgy mar alkalmasak idésorok vizsgalatdra
is, (MEHM - Minimdlis Eurépai Egészség-modul). A 2005. évi EU-
SILC felmérés, melyben a 2005-2006-0s év népesedési és halilo-
zdsi adatait elemezték, a magyar felmérésekben a VEKA (Valtozé
Eletkriilmények Adatfelvétel) néven futott, alapveten a nemzet-
kozi adattartalomra épitkezve. A vélt egészségmutatdk nem he-
lyettesitik, hanem kiegészitik az objektiv egészségi mutatdkat, hoz-
zajarulnak az egészségproblémdk, a betegségterhek, az egészség-
tigyi szitkségletek pontosabb megismeréséhez.

A hazai - az objektiv, de kiilonosen a szubjektiv jol-lét teriiletén,
nemzeti és regiondlis szinten késziilt - felmérések koziil tabb is kiilon
emlitést érdemel: a Eurobarométer - Nemzeti jelentés, illetve az
Eurofound 2007-ben végzett masodik EQLS-felmérés (Eurdpai
Eletminéségi Vizsgdlat) nemzeti adatai (EQSL, 2010); a Magatar-
tastudomadnyi Intézet dltal végzett Hungarostudy felmérések (1995,
2002, 2006); a Magyar Pszichofizioldgiai és Egészséglélektani
Tarsasag 2011-es kutatdsa Kopp Maria vezetésével (Kopp, 2011); a
Gyermeksegély Egyesiilet és az UNICEF hazai szervezetének felmé-
rése; valamint a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem szervezésében
késziilt orszagos felmérés, ami megyei szintre aggregalva mutatja be
az orszdg ,stressz-térképét” és ,aggodalmaskodds-térképét” (Nagy
Stressz Teszt, 2013).
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Modellkisérlet a magyar objektiv jol-lét
mérésére

A j6l-lét index mérésének a hazai szakirodalomban még nincs
olyan tipusti el6zménye, mely nem a nemzeti, hanem alacsonyabb
tertileti szintli kiilonbségek kimutatdsat tdzné ki célul, kiilénds-
képpen a Stiglitz-jelentés ajanldsai alapjan.” A j6l-Iét index meg-
hatdrozdsakor a mutaté kézponti elemét azok az indikdtorok je-
lentik, amelyek telepiilési szinten konnyen elééllithatdak a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal rendszeres adatszolgaltatasa révén (pél-
daul népszamlélasi adatok, Teriileti Statisztikai Adatok Rendsze-
re - T-STAR). A valtozék misik (,kiegészité” vagy ,eseti” jellegli)
korét azok a mutatdk jelentik, amelyek adatigényét csak célira-
nyos adatfelvételek biztosithatjdk.

A jél-lét dimenzidinak kialakitdsakor a Stiglitz-jelentés ajanldsai
mellé keriiltek a nemzetkdzi szakirodalom dttekintése alapjdn rele-
vansnak itélt modellek dimenziéi is.”® Ezek a jévedelem, a foglal-
koztatas, az oktatds, a képzettség, a kdrnyezeti jellemzék, a de-
mokratikus értékek (részvétel), az egészségiigyi helyzet, valamint a
lakhatas, a kozosségi, a tarsadalmi élet, a kozbiztonsag, valamint
a szabadidd. Magyarorszag esetében specidlis befolydssal rendel-
kezd dimenzidk is bekeriiltek a modellbe, az alapvetd kozszolgdl-
tatasok lakéhelyen valé elérhetdsége, illetéleg a teleplilés / jards
demografiai fenntarthatésaga.

Az egyes dimenzidk ércékeibél valamilyen ,alkalmas” suly valasz-
tasdval lehetséges aztan egyetlen komplex mutatd elddllitasa. E
tekintetben éridsi jelent8sége van a suly megvdlasztasanak, hiszen
ez egyfajta atvltasi aranyt is jelent az egyes jol-Iéti dimenzidk kozt
(példdul mekkora tobbletjovedelem képes ellensilyozni a
nagyobb foku bizonytalansagot?). A gyakorlatban sokszor nem
alkalmaznak salyrendszert, minden jol-léti dimenziénak azonos
fontossigot tulajdonitanak. Amennyiben mégis stlyozdsra kerul

27 A munka soran tobb ponton is komoly mértéki volt az adathidny. Ide sorolhats
a kirnyezeti fenntarthatésg, a vagyoni helyzet, illetSleg a hédztartds (csalad)
alapu megkozelités. Orszagos, sot tébb esetben régids szinten elérherdek a muta-
ték, adatok, 4m alacsonyabb teriileti szinteken - igy példaul telepiilés, kistérség, ja-
rés, agglomerdcié vonatkozasaban- nem dllnak rendelkezésre megfeleld adatok.

28 |lyen referencir jelentett a Canadian Index of Well-Being (CIW), a német
Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt (WWL), illetve az OECD Your Better
Life Index (BLI).
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sor, harom mddszer alkalmazadsa mondhaté elterjedtnek: a szak-
értSi becslés és a statisztikai adatstiritési mddszer (fékomponens-
analizis), illetve az érintettek véleménynyilvanitasan alapulé sdly-
képzés (Decancq—Lugo, 2010). Jelen esetben olyan szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy a kutatds sordn orszdgos mintdn sikeriilt
feltarni a megkérdezetrek véleményér az egyes [6l-1éti dimenzidk
fontossdgdrol. A korra, nemre, iskolai végzettségre és telepii-
léstipusra reprezentativ adatfelvétel alapjan elkészithetd egy suly-
rendszer (1. tdbldzat), amely az érintettek véleményéc tiikrozi az

egyes dimenzidk relativ jelentdségérdl.”

1. tablazat: Az objektiv jolHét dimenziok stlyanak valtozasa eltér6 modellekben

Alap- Kérddives Szakértoi
Jol-lét dimenziok modell felmérés vélemények
alapjan alapjan

dimenziostlyok

Foglalkoztatas (személyes akfivitas) 1 1,15 145
Egészségi allapot 1 1,15 1,05
Biztonségérzet 1 1,15 0,79
Jovedelmi helyzet 1 1,03 1,45
Lakhalas 1 1,03 1,0
Oktatas, képzés 1 0,92 1,05
Polifikai aktivités, részvétel 1 0,92 079
Komyezet allapota, fenntarthatdsag 1 0,92 0,79
Kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférés 1 0,92 0,79
Demografiai helyzet 1 0,80 0,79

Forras: Decancq — Lugo (2010) alapjan Kods Balint szémitésa

2 Asaly kialakitdsakor nem a szémtani atlagérréker, hanem a median értéket vettiik
figyelembe, mivel harom dimenzié - oktatds, munka, biztonsdg - esetében a meg-
itélés rendkiviil heterogén volt. Az okratds, mint jél-lét dimenzid példaul a nyug-
dfjas kortak szamdra kevéssé volt fontos, a tanulék és sziilék szamara azonban
alapvetd jelentéséginek bizonyult. A magyar valaszadsk a foglalkoztatast, az
egészséget és a biztonsdgor soroltak a legfontosabbak kézé, amelyet a jévedelem
és a lakhatas dimenzidja kévetetr. Ezek a teriiletek a stlyozatlan esethez képest
feltilsalyozasra kertiltek, a tobbi dimenzié ellenben kisebb silyt kapott.
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Az objektiv j6l-1ét szdmitds hazai kisérlete jdrdsi szinten

A mds forrasban részletesen leirt modellezési lépések (Nagy—
Kods, 2014), a Stiglitz-modell dimenzidihoz igazodé, statisztikailag
mért relevans mutaték kivdlasztdsa, standardizélasa utdn készilt
el tobb, a sulyozdsban eltérést mutaté modellszamitas a hazai
jol-lét jarasszintd killonbségeinek bemutatdsdra, 2011-es adatok-
ra tdmaszkodva.”

Az alapmodell (stlyozatlan) a mas megkozelitésti komplex fejlett-
ségi mutatdkkal operdld térszerkezeti vizsgdlatokhoz viszonyitva
nem hozott érdemi eltéréseket (3. és 4. dbra). A két, magasabb jdl-
lét indext kategéridba sorolhatd jardsok térben nagyon erdsen
tombosddnek, s kirajzoljak mind a févaros tagabb vonzésterét, me-
lyet a szuburbanizéciés folyamatok is erdteljesen érintettek, mind
az észak-dundntili, a gazdasdgi ujrastrukturdléddsban élenjaré
térségeket. Ami némiképp eltér a kordbbi szamitdsok eredményécdl,
az a Balaton-part egyes, Veszprém és Somogy megyei jarasainak
érezhetden kedvezdtlenebb jél-lét mutatéi (Tapolca, Fonydd,
Marcali). A keleti orszagrészben a fejlettségalapu térszerkezethez
viszonyitva magasabb a kedvezébb jél-lét indexszel rendelkezd j4-

3. &bra: A jarasi szintl fejlettségmutato komplex értékei, 2012

Forras: MKIK GVI 2014 adatai alapjan Nagy Gébor atszerkesztése

30 Jelen részfejezet roviden elemzi a modellezés tanulsagait, elsédlegesen arra kon-
centralva, hogy az eltérd stlyozdsok mennyiben rajzoltdk 4t az orszdg térszer-
kezetét.
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4. dbra: Az objektiv jol-él index értékei a magyar jarasokban, az alapmodellben,
azaz egységes dimenzidsilyok alkalmazasa mellett, 2011-es adatok alapjan

Forras: Kods Balint szerkesztése

5. abra: Az objektiv jol-lét indexek elmozdulasa jarasi szinten a stilyozatlan és a
kérddives felmérés adatai alapjan stlyozott modell kdzott {pont)
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Forrds: Kods Balint szamitasa, 2014

rasok szima, ami nem korldtozodik kizérélag a megyeszékhelyekre
(Tiszadjvédros, Hajdiszoboszlé, Gyula, Hédmezdvasarhely, Jaszbe-
rény, Gyongyts, Hatvan). A skdla mésik végpontjén - a leginkabb
Jol-lér deficites térségek esetében - a térbeli tombosodés szintén
megjelenik, erésebben az északkeleti-keleti hat4rtérségben, kisebb
térbeli kiterjedésben a Dél-Dunantulon.

A kérddives eredmények alapjan’ silyozott modellszdmitds érdemben
alig valtoztatta meg az alapmodell 4ltal kirajzolt térszerkezetet.

31 Az 1600 fét vizsgalo, hatranyos helyzetd vidéki kistérségekben megvaldsitote
felvételrd| van szo.
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Az egyes dimenziok feliil-, ilfetve alulsulyozésa (1. tablazat, 5. abra)
alig egy tucat jaras esetében eredményezett olyan mérték véltozédst
a jél-létindexben, ami elegendé volt kategériavaltdshoz. A stilyozas
a kedvez§ j6l-éc mutatdkkal biré Eszak-Dundntilon egyértelmiien
javitotta a jarasok relatfv helyzetét (Csorna, Sdrvdr, Bicske, Lete-
nye). Mig a déli és keleti orszagrészben inkdbb rontotta (Pécsva-
rad, Hajddhadhaz, Tiszadjvaros, Métészalka, Maké), az egyetlen
karcagi jardst leszimitva, ahol pozitiv elmozduldst generalt (6. db-
ra). Sajatos, hogy Budapest esetében a stlyozés leértékelte a féva-
rosi j6l-1ét szintjét, ami eggyel alacsonyabb kategéridba valé dtso-
roldst vont maga utdn.

A szakértGi véleményekre alapozott silyords hasonlé nagysdgrendd
kategériavaltast eredményezett (15 jards). Az Eszak-Dunéntdl ese-
tében poziciévesztés csak az enyingi jarasban fordult eld, felfelé
t6rténd kategdriaugrasra viszont tobb példar is lattunk (Sdrvar,
Vasvar, Letenye), A déli orszagrészben az atsiilyozas Mohécsnal
javitott, ellenben Nagyatdd jardsa esetében rontott a relativ hely-
zeten. A keleti megyékben kizdrdlag Csongrad megyében tértént
kategSriavéltast eredményezd javulds (Kistelek, Makd}, mig to-
vabbi 6t megyében hét jards is az er§sebb jol-lét deficitre utaid
kategdriaba keriilt (Békés, Karcag, Hajdihadhaz, Polgdr, Maté-
szalka, Kazincbarcika, Sarospatak) (7. dbra).

6. abra: Az objektiv j6l-1t mutald értékei jarasl szinten, 2011-es adatok alapjan, a
kérdéives faimérés eredménysi alapjan szamitott slyok alkalmazaséval
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Forras; Kobs Balint szerkesziése
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7. dbra: Az objekfiv joi-l6t mulatd értekei jarasi szinten, 2011-es adalok alapjdn, az
angol deprivacios indexben alkalmazott szakérdi sulyok alkalmazasaval
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Forras: Decancg-Lugo (2010) alapjan Koos Balint szerkesztése

Osszegzés

A fenti dttekintésbdl is érzékelhetd, hogy nem létezik egyetlen
globdlisan elfogadott index, illetve nem létezik egyetlen egységes
tartalmd index sem. Vannak egymadssal versengd mutatérendsze-
rek, amelyek kialakitdsat az egyes allamok sajatos igényei formal-
jak. Tobb nemzetkozi és tobb hazai kutatécsoport is prébélko-
zott hasonld tematikdju indexek kialakitidsaval. Ebben a kutatds-
ban a teriileti kiilonbségeket kiemelten kezel6 publikicidk az iga-
zan lényegesek (Németh—Vercse—Dovényi, 2014). Tovabbd azok,
amelyek nem a fejlett (angolszasz vagy német példak) vagy a fej-
letlen orszagok (példaul UNDP Millenium Development Goals)
fejletrségi sajdtossdgaira épitkeznek, hanem a magyarhoz hason-
16 fejlettségi palyan mozgd, a volt szovjet blokkbél induié orszé-
gok indexeit hasznaljdk. Ezek a mérési médok és vizsgalatok, vala-
mint a jelen TAMOP-kutatds eredményei alapjén kérvonalazéd-
hat az a tuddskészlet is, amire tAmaszkodva méd nyiflik az egyes
jél-lér dimenzidk tertleti szintli feltérképezésére is.
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A nemzetkozi j6l-1éti kozpolitikak®

Hervainé Szabé Gyongyvér

Bevezetés
|

Ez a részfejezet a j6l-léti kozpolitikdk kialakuldsat, fejlédését
vizsgdlja, azt hogy a jol-lét problematika hogyan jelenik meg a
jelentésebb nemzetkdzi dokumentumokban, mi jellemzd8 a nem-
zetkozi vdrosfejlesztést alakitd programok jol-lét fejlesztéseket
célzé programjaira, koncepcidira, amelyekre azért van sziikség,
mert a kozosségi j6l-1ét nem johet létre jol-léti alapi tervezés és
varosfejlesztés nélkal.

A fenntarthatd varos mint a varosfejlesztés
normativ modellje

A vérospolitika és -fejlesztés normativ modelljei Kézép-Eurépa-
ban féként az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Unié révén jelentek
meg, féleg a partnervérosi programok keretében. Jelentds szerepet
kaptak kilonbozé globalis normativ modellek, kéztiik a Soros
Alapitvany Open Society programjai is. A jelzett programok a helyi
demokrécia és az 6nkormdnyzatisag, a helyi civil tarsadalom fej-
lesztését szolgaltak.

Az eurdpai térségben az Eurdpa Tandcs (CLRAE) 8nkormanyza-
ti kongresszusa, az Eurépai Unié Parlamentje, Bizottsdga, a Régidk
Bizottsdga, az ENSZ UN Habitat féruma mint kormanykézi szer-

32 A publikacié az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszfrozdsaval valosult meg. Készilr a ,,Tdrsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
jol-lét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cfmd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szdmu projekt keretében.
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vezetek, a CEMR mint a 150 000 helyi nkormanyzat nemzetkdzi
szervezete, és mas nemzetkozi civil szervezetek, valamint a regio-
nalis tudoméanyossag a legfontosabb napirendformalé tényezdk.”

A rendszervaltozas és Magyarorszag eu répai unids csatlakozasa
jelentds valtozasokat hozott a vérosfejlesztési programokban és
politikakban: a korabbi szocialista vérosfejlesztést az 1990-es évek
globalizacios és a 2000-es évek eurdpaizacios folyamatai befolyd-
soltak, killonbsz6 nemzetkozi fejlesztések, europai fejlesztési prog-
ramok és timogatdsok kizremiikodésével zajloteak. Ezek a domi-
néns szervezetek (ENSZ, UNECE, EU, USAID) a fenntarthato
véros, illetve az 1992. évi Local Agenda 21 normativ alapelveihez
kotédiek. A jelzett modellek még az 1990-es évek elején inkdbb
innovacios szerepkort toltoteek be, a rendszervaltozds folyamarta-
ban még kevéssé hatotrak. Alapvet$ eredmény volt a vérosfejlesz-
téshen a stratégiai nézépontok, valamint a varosmenedzsment
decentralizalt rendszerének a kialakitdsa.

A kelet—kézép—eurépai modernizacido
eredményel és kudarcai

Az ENSZ Habitat 6. varosjelentési tanulmanya a kelet-kézép-
eurépai varosok fejlédését, az elmalt husz év reformjainak
eredményességét vizsgalta (UN Habitat Sustainable Cities Program,
2002-2007). Az atmeneti politikék eredményességét elemezve
megallapitotta, hogy a piaci ersk nem oldj 4k meg automatikusan
a varosi problémakart, a gyors reformok oltaran gyakran felaldoz-
ték a hossz( tavu politikéi célokat, a decentralizacio tdl gyors
volt, nem adott lehetdséget a kiegyenlitésre. Szamos orszag tdlsa-
gosan centralizlt iranyitasu maradt, a lakasallomany privatizala-
sa tdlzott volt, a terileti és tarsadalmi egyenldtienségek megndt-
tek. A varosi prosperitds eltérései migréciot, alacsony termékeny-
ségi mutatokat és demografiai dregedést eredményeztek. A nem

33 A varosfejleszrésben érintett nemzetkoz, kormanykozi és civil szervezetek fel-
soroldsa az aldbbi, 2001. évi francia elndkségi miniszteri dokumentumbdl jél
lathaté: Proposal for a Multiannual Programme of Co-operation in Urban
Policy within the European Union: Report by the Committee on Spatial
Development (CSD).
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megfeleld infrastrukturalis halozatok visszavetették a vdros- €s
regionalis fejlesztést, és csupdn kevés orszag tudott felmutatni
integralt nemzetpolitikat.

Kelet-Kozép-Europa esetében a kovetkezket allapitotrak meg: a
tarsadalmi atalakulas tobbé-kevésbé lezajlott, az életszinvonal je-
lentésen, 4m egyenlétlentl javule, a magas munkanélkiliség fold-
rajzilag koncentralt rérségei alakultak ki. A teriileti tervezés fejlet-
len jellege miatt a fvarosok és nagyvarosok fejlédése a kozép- és
kisvarosok rovasara tortént. Alacsony szilletésszam és demografia
sregedés a jellemzé. A lakasprivatizacio lehetetlenné tette a szoCi-
4lis lakasszolgaltatdsok Kialakitasat, A kornyezet allapota korant-
sem kielégitd. A févarosok és masodszintli vérosok kozotti rések
névekedtek, a terileti fejlédés egyenlStlen a kooperaci6 hianya
miatt. A tervezés nem kellgen integralt, a kormanyzati, hgrizonta-
lis és vertikalis szerepl&k kozotti egyurtmukodeés hianyzik, a magan-
szektorral sem megfeleld a kapcsolat. .

Az ENSZ-jelentés szerint sem az Uniéban, sem pedig a nemzetl
kormanyok szintjén nem megfeleld a varospolitika. S bar a doku-
mentum szamara sem vildgos, hogy miként, milyen nemzetkozi
politikak dltal lehet megallitani a falusi és kisvarosi terek elnépte-
lenedését, a demografiai id&sodést, fé feladatnak a varospoliti kai
stratégiak megerdsitését rartja, mégpedig a regionalis, a nemzeti
varosi hierarchidk kialakitasa, egységes, integralt, szekcorkozi poli-
dkak holisztikus modellje révén. A széban forgd tanulmany ellent-
mondast lat (a helyhatésagok felkésziiletlensége mellett) a gyors
decentralizacié és az erdsodo, f6ként pénzlgyi centralizacid ko-
z6te. Megallapitjaa tobbszintd korméanyzas realizalasanak hidnyat,
annak nem megfelelé voltat, azt, hogy a helyhatésdgok nem integ-
raltak a kormanyzat rendszerébe, tehat a jelentés szerint hatéko-

nyabb decentralizaciora, erésebb pénziigy! decentralizaciéra és
eredményesebb tobbszintli kormanyzasra van szitkség (Urban
Habitat: The States of the European Cities in Transition, 2013).
Ajelentés az erdltetett lakasprivatizaciot hatarozza meg a lakas-
koltségek drasztikus emelkedésének okaként, vagyis a lakossag
jelentds része talsagosan szegény pnalld lakasvagyon fenntartasa-
hoz. Ezt megengedhetd bérletekkel és szocialis lakasallomannyal
lenne lehetséges kezelni. A dokumentum a gazdasagi vélsag erd-
teljes hatasat is a magénszektord allomany tulzott mértékének és
a jelzalog-eladésodotrsag novekedésének, valamint a helyi deviza-
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drfolyam radikdlis megvaltozasanak tulajdonitotta. A tanulmany
fontos megéllapitdsa, hogy a vérosi tér kiillonbozd fogalmai gyak-
ran politikai indittatdsiak.

Osszegezve az eddigieket, az ENSZ kelet-kozép-eurdpai vdrosfej-
|6dést elemzd tanulmanya az dtmeneti tarsadalomfejlesztési mo-
dell vérospolitikai nézépontjat hidnyolja, mikozben szdmos jelen-
tés megdllapitdst tesz a redlfolyamatokrdl is, azonban a vdrosi j6l-
lét kérdéseire és modelljeire nem tér ki.

Az Eurdpai Unié varosfejlesztési politikdja

Az eurdpai varosfejlesztés tapasztalatait elemzd integrativ varos-
fejlesztési modellek koziil a ,Lille 20007 vérosi akcid célkittizéseit kell
kiemelni. Az anyag szerint a varospolitika (j néz6pontjaira van sziik-
ség, mind nemzeti, mind pedig unids szinten, illetve az dllampolgan
részvétel javitdsdra, a tdrsadalmi és etnikai szegregdcié elleni akcidk-
ra, integralt és kiegyenstilyozott varosfejlesztésre, a koz- és magdnsz-
féra egylittmiikodésére, a j6 gyakorlatok elterjesztésére, a halézat-
épitésre, a modern technolégidk elterjesztésére, a vdrosi térségek
tovdbbi kutatdsara (Lille 2000: The Lille Action Programme, 2004).

Akiilonbozd akcidtervek hittérelemzéseiben hangsilyosak a Peter
Hall 4ltal 1992-ben megfogalmazott varosfejl§dést aralakitéd tren-
dek, tgymint a kontinentdlis kereskedelmi blokkok, a kelet-kézép-
eurdpai atalakulds, az informacids gazdasdg és technoldgia, a koz-
lekedési technoldgidk véltozdsa, a varosi promécios tevékenység és a
vérosok versenye, a demogréfiai és szocidlis véltozdsok trendjei.

Az ezredfordulét megel6z6 vitdk sordn az a meggydzddés alakult
ki, hogy a keleti b&vités a vdrosfejlesztés fékuszat keletre viszi az
Eurdpai Unidn belill, az eurdpai kozlekedési fejlesztés kettds hatas-
sal bir, mdsrészt a nemzeti politikak sokfélesége alapvetSen meg-
hatdrozé az unids politika"szempontjébél is.

Az ezredfordulét koévetden az ESDP (European Spatial Develop-
ment Perspective) programokban kiemelt szerepet kapott a poli-
centrikus varosfejlesztés elképzelése, annak ellenére, hogy a vitdk-
ban egyértelmtivé vélt, hogy a modell nem alkalmazhaté minden
térségben, a modell ugyanis az uzleti befekteték dontéseitdl teszi
flggdvé a fejlesztést, s ezzel azt koncentralja. Dominancidja esetén
a vdrosok kézotti verseny regiondlis, nemzeti és transznacionalis
szinten is felerésddik, és nem lesz alkalmas a munkanélkiliség és a
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szocidlis kirekesztés kezelésére. A varospolitikdk tehdt a befektetés-
vonzo, a kiilféldi miikeds tékét tamogatd programok csapddjaba
keriilnek. Az ezzel szemben 4116, kiegyensulyozott versenyképességi
varosfejlesztési modellek azért keriiltek hattérbe, mert a varospoli-
tikdk nemzeti hatdskdrbe tartoztak, ahol az Eurdpai Unié csupdn
erétlen beavatkozidsokra volt képes.

A 2005-ben elfogadott uj kohézids politika a varosok versenyké-
pességére, az innovaciéra, a befektetdvonzd képességre, a lerom-
lott varosnegyedek feldjitasara, egy kiegyenstlyozottabb, de poli-
centrikus fejlesztésre helyezte a hangsulyt. Az Eurépai Unié véros-
politikdjat a 2007. évi State of European Cities Report alapozta
meg. A 2007-2013 kozotti eurdpai kohéziés politika véarosi dimen-
zidjaban nem taldltunk a j6l-létre vonatkozd utaldgokat. A tobbi
politika elemei kozott a jél-lét mint foglalkoztatds, tarsadalmi ko-
hézié és fenntarthatd fejlédés jelent meg (European Comission Inter-
service Group on Urban Development, 2010). A 2007-13 kozote kiemelt
50 projekt kizott a jol-léti téma egyetlen egyben sem szerepelt
(Urban Development in the EU, 2013).

Az EU 2007-2013. évi programjainak elemzésében jelentds ki-
lonbség mutatkozott a vérosfejlesztési célokra szant forrdsok fel-
hasznaldsiban: a versenyrégidk 50%-aban vdrosi programokra kél-
totték a forrdsokat, a konvergencia-régidkban ez az arany csupan
35% volt. Az 0] tagallamokban a versenyképes régiékban nem vol-
tak varosi programok, és a konvergencia-régiékban mindossze 10%
volt a vérosfejlesztési programok ardnya, a tébbit az dgazati politi-
kak viceék el (Comission of EC, DG Regional Policy, 2008). Az Eurdpai
Unié 12 orszagdban mind szakmai, mind finanszirozasi szinten az
dgazati (infrastrukttra, hulladékkezelés), az egyoldald fizikai reha-
bilitdcidk (varoskézpont-feldjitas, barnamezds beruhdzds) domi-
néltak az integrélt nézépontok helyett. A 2007-2013. évi szabdlyo-
zas megfeleld teret adott a vdrosi szint bevondsénak a tervezésbe,
azonban a legtobb helyen a nemzetdllami tervezés a helyi kozossé-
gek képviseldit kihagyta.

A vérosfejlesztés kilondsen a spanyol-belga elnokség idészakd-
ban vélt ismételten kiemelt fontossaguva (2010-2011). A Toleddi
Nyilatkozat az integralt varosi regeneracié fontosségat, modelljeit
és mddszereit hangsulyozta, és kialakitotta a fenntarthatd vdros-
fejlesztés referencidlis keretét, mint médszert. 2011-ig probaltak ki,
mintegy 50 véaros esetében (Urban Intergroup at the European Parlia-
ment: Working Paper on Urban Development, 2011). A magyar elnokség
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idészakdban is megfogalmazédott a kiegyensilyozottabb teriileti
fejlesztés igénye, a tovabbra is hangsilyos policentrikus fejlesztés
mellett a kozép- és kisvdrosok fejlesztése is célként fogalmazddortt
meg. A magyar elndkség alatt még hangsulyosabba vélt az integ-
ralt tervezés kdvetelménye.

A vdrosfejlddést erdteljesen befolydsolta az Unid egységespiac-
politikdja és az ahhoz kapcsolédé programozis. A varospolitika,
miutdn nemzeti hatdskdrben maradt, nem tudott erSteljesebb
programokat finanszirozni a gazdasagfejlesztés pricritdsai mellett,
Ugyanakkor az Eurépai Unié mintegy két évtizedes politikdjabdl jol
lathatd, hogy e politika a terlileti politika és a kohéziés politika for-
rasaiban jelentds szerepet tolt be.

Az Eurdpai Unid teriiletén a 2004-es idészaktdl kezdédden nem
csupdn a 15-6k, hanem a 12-k vérosfejlesztési torekvései (illetve a-
zok nem léte és hianya) is eltérd fejlédést mutatnak. A 2007-13 ké-
zotti id8szakra az Eurdpai Unid politikdiban és utmutatédsaiban a
decentralizalt, integralt tervezés torekvései rajzolddtak ki, ezek azon-
ban a 2004 elétt csatlakozott tagallamok konvergencia-régiéban
is csak kevéssé, az uj tagdllamokban pedig még kevésbé érvénye-
stiltek. Ez annak ellenére tortént igy, hogy mdr a tervezéskor lat-
szott, hogy az 0j tagdllamok a szakpolitikdkra és egydimenzids tér-
rekonstrukcidkra kivdanjak kolteni a forrdsok jelentds részét. Az Euré-
pai Unié egészében a neoliberdlis tertileti politika (illetve a poli-
centrikus fejlesztési modell) érvényesiilt, ami rendkiviil hatrdnyo-
san érintette az Uj tagdllamok vérosfejlédését, rendkiviili médon
megnovelte a teriileti egyenl&tlenségeket.

Az Unié politikdja tehat nem volt képes a varosfejlesztés eurdpai
mintait és modelljeit kdzvetiteni az Osszes érintett térségbe, az uj
tagdllamokba, az unié eszkdzei nem bizonyultak elegenddnek
nemzeti varospolitikai modellek kialakitdsdéhoz. Amennyiben
Osszeverjiik ezeket az eredményeket az ENSZ Habitar jelentéssel,
akkor megillapithatjuk, hogy annak megéllapitasai j6val mélyeb-
bek, kimutatjék a rendszervaltozas politikdiban a hibés lépéseket
és azok kovetkezményeit, f6ként azt, hogy a varosfejlesztés ered-
ményessége nemcsak a megfeleld tervezési gyakorlattdl fiigg.
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A varosfejlesztés j6l-1éti nézSpontjai

Az Eurdpa Tandcs és az ENSZ dokumentumai

Az Eurdpa Tandcs, mint a legrégebbi eurdpai kormanykézi szer-
vezet, 1992-ben megdjitotta Varosi Chartdjat (European Council:
European Urban Charter, 1992), amely a kévetkezd j6l-léti jogokat tar-
talmazza: a személyes kiteljesedés, tovdbba, hogy a vdrosi életks-
riilmények tegyék lehet6vé a személyes j6l-lér elérését, az egyén tar-
sadalmi, kulturdlis, moralis és lelki fejlédését, a biztonsdgot, a
lakdshoz valé jogot, a kulturdlis tevékenységeket, a sportoldst. Az is
kideriil, hogy a vérosi polgarnak joga van a helyi politikai életbe
bekapcsolddni, képviselSt vdlasztani szabadon és demokratikusan.

Az Eurdpa Tandcs 4ltal elfogadott dokumentumok jol tiikrozik,
hogy az atfogd varosfejlesztési modellek (tanulé vdros, fenntare-
hatd véros, élhetd vdros), gyakran egymast atfedd nézépontokra
épulnek. Gyakran az iizleti modellekkel is keverednek, példdul a
Smart Cities, Green Cities (Intelligens Varosok, Z6ld Védrosok)
programokkal. A dokumentum foglalkozik a szegénységgel, de
korantsem helyezkedik a varosi szegénység megsziintetésének az
allaspontjdra.

Az ENSZ szerepe kiemelkedd a fenntarthaté fejlédés és a fenn-
tarthatd vdrosfejlesztés vizidjanak kialakitdsaban, a kilonbozé
modellek és politikdk elterjesztésében. Az ENSZ 2012-2013. évi,
varosfejlédéssel kapcsolatos jelentése a ndvekedési és fejlesztési
politikdk extrém kiegyensulyozatiansagdt, kudarcait, a varosokat
pedig mint a hatalom és a tiltakozas tereit, a pozitiv vdltozdsok
igéreteit emliti, Az ENSZ-jelentés (UN Habitat: State of the World’s
Cities, 2012, 2013) a ,,j6l miikddd varos” fogalmat 5 célkitlizésben
hatdrozta meg. Eszerint a j6| miikodd varos képes; 1) a produktiv
gazdasdgi novekedésre, 2) a jovedelern és a foglalkoztatds genera-
lasara, 3) kedvezd életszinvonalbeli standardok elérésére, 4) a
szlikséges infrastruktira, illetve 5) a szocidlis szolgéltatasok bizto-
sitdsdra, a szegénység és az egyenlStlenségek minimalizalasara.

Az anyagbdl az is nyilvanvalé, hogy a j6l miikédé varos alapel-
veibdl kiindulva olyan integrativ fejlesztésre van sziikség, amely a
kozjavak optimalis el4allitasat, a helyhez tartozas érzetét, a varo-
sok biztonsagat, a teriiletek gazdaségi értékét is adja. Ennek érde-
kében Ujra kell gondolni a tervezés normativ és szervezeti kereteit,
tovdbb4 alkalmassa kell tenni az Uzleti, felséoktatasi-akadémiai,
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a civil, a szakszervezeti, a szakmai szervezeti, a politikai pdrtok 8. bra; A vérosi kiegyenlitett fejl5dés koncepcicja, politikai, akcidi és témai
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Az ENSZ Urban Habitat programja osszegyljtotte azokat a
modelleket, amelyek a XXi. szdzadi vdrosfejlesztés komplex célki-
tlizéseit szolgalhatjdk. A program ajdnldsokat is tetr a nemzeti
vdrospolitikdk szimara, ezek a kévetkezék: 1) meg kell hatdrozni
a tarsadalmilag és gazdasagilag kiegyenlitett és kornyezetbarat
nemzeti és varosi fejlesztési prioritdsokat, 2) el kell késziteni a regi-
onalis fejlesztési terveket, a nemzeti varosrendszer fejlesztésének
dtmutatdit, 3) dssze kell hangolni a nemzeti és alsébb szintd kor-
manyzatok tevékenységét, 4) koordinalni sziikséges az dllami (a
kozosségi) és a magdnbefektetéseket (Urban Equity in Development:
Cities for Life, 2014).

Az ENSZ 4] varosmodellje a Virdgzé Vdaros Indexhez kétédik és
kapesolddik, amely nem csupdn az életmindséget jelenti (ami rela-
tiv, civilizdciés és gazdasdgi fejlettséghez kapcsolédd értékekhez
katott), mert bevezeti az tgynevezett ,varosi kiegyenlitettségi inde-
xet” is. Ezzel a prosperdld varos kritériuméba bekerilt az igazsdgos
vdros, a varoshoz valé jog, ami eddig csak a globalis szocidlis plat-
formokhoz kapcsolédé kovetelés volt.

A fentiek alapjdn &sszegezve megdllapithatd, hogy az ENSZ nor-
mativ szabalyozd tevékenységében nem tdvolodott el a kordbban
megfogalmazott vérosfejlesztési céloktdl és politikaktdl, jollehet
azok nem voltak képesek a neoliberilis fejlesztéspolitikdk tdrsada-
lompolitikai hatdsat megakadalyozni, a varosok tarsadalmi egyen-
Iétlensége nem mérséklddaote.

A vdrosfejlesztés tdrsadalmi alapjai

Whittingham szerint az egészség- és jol-lét kdzponti varosfej-
lesztés kialakitdsa nem kerllheté meg. Ezért a dontéshozdknak
figyelemmel kell lenniiik a tdrsadalmi kohézid, a bizalom megte-
remtésére, a lakékdrnyezet mindségének javitdsdra, az okoldgiai
adottsagok fejlesztésére, az egészséges vdrosprogramozdsra is
(Whittingham, 2014). Az egészségesvdros-modell az Egészségiigyi
Vilagszervezet programjaiban jelenik meg. A megvaldsitashoz azon-
ban uj kutatdsi irdnyokra, kdzte tgynevezett kozosségi, részvételi
akcidkutatasokra is sziikség van (Tsouros—Draper, 1993). A mai va-
roskutatasok egyik problémdja, hogy a hédtranyos helyzettiek nem
képesek befolydsolni a kutatdsi palydzatok témakifrdsait, a tdrsa-
dalomtudomanyi kutatdsok konzervativak és karrierorientaltak.
Az Eurdpai Unid 2014-2020 kozotti programozasa az egészség és
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a tarsadalmi jol-lér témakoreit is beemeli a varosfejlesztés céljai
kozé, tobbek kozott azzal is, hogy az egészséget komplex tirsadal-
mi jelenségként értelmezi.

Az unid fejlesztési politikdja, a kilonbozd keretprogramok 1997-
t6l kapcsoljék 6ssze a tarsadalomrol valo tuddst a fejlesztési politi-
kaval. Ez f6ként az FP 6 2003-2007 kozétti céljaiban kapott figyel-
met, bar ekkor a tudds novelésének a céljai helyetr a tarsadalmi
problémak megoldasa, Uj témdk kutatasa kapott nagyobb hangsu-
lyokat. A 2007-2013 kozotti iddszakban kiemelt szerepet kapott a
,Beyond Industry” (,,Az iparon tdl”), a tarsadalmi haladés és j6l-léc
mérésének kutatdsa az EU FP7 programjaiban.”

A jol-léti politikdk megvaldsitdsa a nemzetdllamok és az unié
szintjén egyarant kozpolitikai akcidkat is kivant, ahogy a jSl-léti
mérési rendszerek bevezetése is. Egyértelmiivé vile, hogy az
Eurépai Unid lisszaboni céljai és a kulénbézd orszagokban é16
lakossdgi célok nem kompatibilisek. A jol-léti mérések kialakula-
saval egy idében megfogalmazédott az igény a jél-Iéti kézpoliti-
kdk és a szakpolitikai célok &sszehangoldsara, azok nemzeti és
lokalis integracidjaval.

Figyelmet érdemel az Eurépai Unié Health 2020 program, amely
az egészség és jol-lét témakoreit a Horizont 2020 kutatasi progra-
mokba, illetve a kohézids, a varosi és a regiondlis politikikba integ-
ralta. Az U] kozegészségligyi modell célja a lakossag preventiv ell4-
tdsa és () egészségligyi szolgaltatdsok, fejlesztések megvaldsitdsa.

A Bizottsag 2014-ben is elemezte a 2014-2020 kézétti progra-
mozds tapasztalatait. A ,The Role of Cities in the Cohesion Policy
2014-2020” (,,A varosok szerepe a kohéziés politikdban 2014-
20207) cimd dokumentum a vdrosokat partnereknek tekinti, a nem-
zeti egyiittmiikodés részeiként értékeli Sket. A tagallamok szintjén
azonban nem tortént meg a vdrosok szerepeinek a novelése a
2014-20-as id8szakban. Akadtak orszagok, amelyek ugyan lehe-
tévé tették a részvételt a programozasban és ehhez némi pénziigyi
forrdsc is biztositottak (példdul Magyarorszig), a régi tagallamok
és U] tagillamok koézott is kilonbség van ebben: az elébbiek
inkdbb torekedtek a varosok bevonasdra, utébbiak nem is tlizték ki

35 A téma kutatdsa az aldbbi kuratasi projekrek timogartasdval vett erdteljes for-
dulatot: In-Stream, POINT, PASSO, E-FRAME, BRAINPQol, FUPOL, ESS
DACE, EPSILON- KEI, INDI-LINK, EURO_URHIS 2, IANUS, MULTILINKS stb.
Forrds: http://cordis.europa.eu/fp7/home_en.html (2014.12.27.)
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célul. A vérosok partnerségi szintd, stratégiai bevondsanak az
egyik akaddlya, hogy az Eurdpai Bizottsdg igazgatdsagai kozot
nem egységes a virosi programok és a vérosi szint kezelése (s ez
igaz a tagdllamokra is). A Bizottsag szerint az eurépai unios terve-
zés nem szakitott a liberlis tervezési modellekkel.

A vérosfejlesztés lizleti, normativ és
jol-léti modelljei

A nemzetkozi kitekintés eredményei alapjan a varosfejlesztési
kézpolitika normativ modellje a kovetkezd jellemzékkel irhatd le:
valamely vérospolitikai kivinatos cél, elképzelés, eljards megfogal-
mazédik a szakérték, nemzeti és varosi szintd politikai vezetdk,
nemzetkdzi tudaskozosségek szintjén; nemzetkézi konferencidkon
tisztulnak az elképzelések, standard formajaban megjelend leirast
kapnak. (A standard lehet minimalis, idedlis, optimalis [kivélésag
szint] jellegdi.) A standard, amennyiben nemzetkézi szervezet szint-
jén elfogadast nyer, akkor ajénlds (alapelvek), charta (kovetel-
mény), vagy uniés szabalyozés formajaban, nemzeti adaptaciéban
(parlamenti elfogadds esetén torvény, kormanyrendelet vagy ajan-
las forméjaban) érvényre jut. Amennyiben a standard kézpolitikai
szintre emel&dik, fejlesztési program is kapcsolédhat hozzd. A fej-
lesztési tamogatas megitélése a standard érvényesitéséhez kéthe-
t8. Ezek a normativ modellek a feltilrél lefelé torténd fejlesztés gya-
korlatat erdsitik.

A policentrikus fejlesztés a gazdasdgkozpontui fejlesztés Uzleti
decentraliziciés modellje, amelyben a vérosfejlesztés a varosok
versenyére épiil, a kiizdelem fé célja a miikodé befektetések von-
zasa. A vdrosok kozotti verseny szimos mutatéban, fgy példaul
Simon Anhalt varosmérka-rangsoraiban is megjelenik.

A varosfejlesztési politika jol-léti kdzpolitikai modellje ezzel
szemben olyan kozosségi nézépont, ami 1) a helyi tarsadalomra
vonatkozd szertedgazd és részletes adatokat intelligens informaci-
okka alakitja, amivel képessé teszi a varosfejlesztés szerepldic ered-
ményes stratégidk kialakitdsara, amely 2) a fejlesztés folyamatai-
ban a lakossag elégedettségére és sziikségleteire figyel, 3) ahol a
varoslakék szabadsdga, 6 élete kiemelten lényeges.

E nézépontokat a Rié+20 konferencia egészséges és fenntartha-
té varosokat érinté indikdtorrendszere is mutatja. Az egészséges
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varos mutatdi kozote a tarsadalmi kiegyenlitettség, a fenntartha-
tésdg kdrnyezeti és fejlesztési dimenzidi egyardnt szerepelnek, pél-
daul a szegregdtumok biztonsagos, ellendlls, a klimavaltozasokra
adaptdlt dralakitésa oly médon, hogy tiszta energidk és alapvetd
infrastruktlirdk biztositottak legyenek; hogy a vérosi levegd ming-
sége feleljen meg a WHO levegSmindségi kévetelményeinek; a koz-
lekedés biztonsigos, egyben fenntarthaté és hatékony legyen, a
vérosi er6szak pedig minimdlis. A vdrosok irdnyitdsdban a varos-
tervezés, a levegd és viz mindsége, az egészségiigyi kockédzatok, a
szolgéltatdsok elérhetdsége, a zold terek, a varosi élelmiszerpia-
cok, a szemételszdllitds, a koztisztasdg a mutatdk része kell, hogy
legyen (Health Indicators of Sustainable Cities in the Context of the Rio+20
UN Conference on Sustainable Development, 2012). .

A jél m(ikodé vdros koncepcidjaban a j6 miikodés feltétele az
innovativ vizidk és a jé kormdnyzas, a megfelel§ jogrend, a szaba-
lyozés és az intézmények, a megujult tervezés és a megfeleld politi-
ka, a fenntarthatd novekedés és jl-lét hajtéerdinek megteremtése.
Ehhez kell a megfelel§ decentralizicié és intézmények, részvételi
varostervezés és menedzsment, olyan rendszerek kialakitdsa, ame-
lyek egyenld lehetdségeket teremtenek a civil tarsadalom részvéte-
lére. A valasztott képviselék érdemben valé bevondsa, az alapvetd
szolgéltatdsokhoz, kozlekedéshez valé megfelel§ hozziférés, jdl
szervezett Uzleti kornyezet és véllalkozoi kultira képezik a legfébb
standardokat.

A fenntarthaté paradigma varosfejlesztési modelljében a terve-
zésbe a lakossagi csoportok viselkedése is bekapcsolhaté, ami a
funkciondlis és racionalis dontéshozatal mellett a kognitiv déntés-
hozatali szempontokat is beemeli (Crooks—Patel-Wie, 2014). Az
adaptdlédasra képes véaros koncepcidja a fenntarthatésag nézé-
pontjdbdl kiindulva az alkalmazott tarsadalomtudomanyok kon-
cepcidjdnak sziikségességét is megfogalmazza (Plesss, 2009).
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Osszegzés

A fentiek alapjan lathatd, hogy az eurépai varosfejlesztés keveri
a normativ és az lizleti modelleket, de megjelennek benne a jél-lét
kdzpontu tervezés elemei is. A tapasztalatok ezzel egyiitt azt mu-
tatjdk, hogy sem a kordbbi, sem a mostani tervezési idészakban
nem sikeriilt |ényeges véltdst elérni abban, hogy a tervezés érdem-
ben elmozduljon a kézosségi j6l-léti tipusui tervezés felé. Az Eurd-
pai Unié politikdja nem volt képes a varosfejlesztés eurépai minté-
it és modelljeit a j6l-léti koncepcidk irdnydba fejleszteni, bar sza-
mos kapcsoléddé dokumentum latott napvildgot. Az eszkozei sem
voltak elegenddk arra, hogy Gj nemzeti, integrativ, jél-lét alapu
varospolitikai modelleket alakitson ki.*

36 A hazai vérosfejlesztés vizsgdlata ugyan meghaladja ennek 2 konyvnek a fel-
adarait, de annyit érdemes megjegyezni, hogy a ma létezé varosfejlesztési gya-
korlatban eréreljesebbek az iizleti, mint a kdzosségi tervezési modellek. Az
okok tébbrétiek, de a szereplSk érdektelensége, a kooperdcié hidnya, a nem
megfelel§ statisztikai adatszolgdltatds, a helyi tdrsadalomrdl valé mindségi
tudés hianya komoly szerepet jatszanak a kialakult gyakorlatban.
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A j6l-1ét alapt tdrsadalmi
versenyképességi modell elméleti
Osszefliggései”

N. Kovacs Timea

A versenyképesség diskurzusai*®

A tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok moégottes mechanizmusai-
nak torvényszertiségeit megérteni akaré kdzgazdaszok, tudomd-
nyos szakemberek, de a politikusok szimara is fontos valaszt talal-
ni arra a kérdésre, hogy mitdl sikeresebb, termelékenyebb az egyik
vallalat a masiknal, vagy mitdl miiksdéképesebb az egyik nemzet-
gazdasag a masiknal, illetve hogy mitdl fejlédik az egyik, és mitdi
stagnal a masik régi¢?

A versenyképesség fogalma az 1970-es évektd| kezdve nyer egyre
nagyobb népszeriiséget (Magyarorszdgon csak az 1980-as évek
elején jelenik meg az elsd, versenyképességet elemzd munka (Botos,
1982; vé. Jankd, 2013, 7). Az 1990-es években mar élénk tudoma-
nyos és politikai érdeklédés is mutatkozik a versenyképesség fo-
galma irdnt, amit j6l jeleznek az ebben az idészakban zajlé vitdk,
féképp az USA-ban, illetve az OECD bizottsagaiban (Krugman, 1994;

37 A publikdcis az Eurdpai Unid tamogatasdval, az Eurdpai Szocislis Alap tarsfi-

nanszirozasaval valésult meg. Készulr a , Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmu
jél-lér és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimi, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamu projekt keretében.

38 A tanulmany irdsa sordn nagyban tdmaszkodtunk az alprojekt keretében eléze-
tesen elkészltert résztanulmanyokra, szakirodalmi dsszegzésekre. Koszonet illeti
Barath Gabrielldt a hazai és az angol nyelvii szakirodalom, Schuchmann Jalidt a
francia nyelvii szakirodalom bsszegzéséért, valamint Janké Juditot, aki a hazai
versenyképesség fogalmdnak a magyar kozpolitikiban és szocialpolitikdban valé
megjelenésérdl készitete ttekinuést (Bardth, 2013a, 2013b; Schuchmann, 2013; Jankd,
2013). Ezen kivil készonet Haldsz Leventének a kbzremiikodésért az itt olvasha-
t6 tanulmdny kordbbi, hosszabb véltozatdnak megirdsaban.
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Porter, 1998; idézi Farkas—Lengyel, 2001). Ennek nyoman jén létre
egyfajta egységes versenyképesség-fogalom, amely megjelenik az
Egyesiilt Allamokon kivill az Eurépai Unié gazdasagpolitikai stra-
tégidiban is.

Ma mar nemcsak a kozgazdasdgi elemzésekben, hanem a tdrsa-
dalmi és gazdasdgi élet széles terilletein haszndljdk, az Eurdpai
Unié egyik stratégiai ,kulcsfogalméva” vélt,” jollehet a versenykeé-
pesség még mindig az egyik legtobb szakmai vitdt kivalts fogalom,
ennek kovetkeztében a versenyképességgel foglalkozé szakiroda-
lom igen jelentSs (Schuchmann, 2013, 4). Régota része a politikai
retorikdnak is: ez utébbit illusztrilja az a sajdtosan német politikai
,kampanyiizenet”, amely az orszdg imdzsa mintegy természetes
részének tekinti a versenyképességet. A, Standort Deutschland” kife-
jezés Németorszagot mint gazdasagl tevékenységek kiemelkedd
szinhelyét jeldli meg és reklémozza sziintelendl, kihangsilyozva,
hogy Németorszag a gazdasdgi vallatkozasok, befekietések szem-
pontjabél j6 vagy rossz telephelytényezSkkel rendelkezik, vagy az
adott tevékenység szempontjabol a tébbi orszdghoz képest jobb
vagy rosszabb feltételekkel bir (Miiller-Kornmeier, 2000; van Suntum,
2006; Wittenstein, 2010; N. Kovdes, 2013, 1.). A 2012-es svdjci IMD
World Competitiveness Center (WCC) altal végzett felmérésben
Németorszdg az egyetlen olyan eurdpai uniés orszag, amely -
kilencedikként - bekeriilt az elsé tiz helyezett kozé.* A vizsgéle 329
indikator kizott szerepelt az exportorientalt ipar, a magasan kép-
zett munkaerd, a politikai stabilitas és a magas szinvonald inf-
rastrukedira,

Franciaorszagban a francia gazdasag versenyképességének javi-
tasa, valamint a tdrsadalmi fejlédés és jol-1ét biztositdsa az utdb-
bi években kiemelt fontossagy stratégiai célld valtozott. Ezt jelzi
az s, hogy 2008-ban Nicolas Sarkozy francia elnok felkérte Joseph
Stiglitz Nobel-dijas kozgazdaszt, hogy vizsgdlja meg a gazdasagi

39 Ha beirjuk a Google keresdbe a versenyképesség, vagyis francidul ,competitivi-
té” szét, dsszesen 126 millié taldlatot ad ki, mig ha a fenntarthatd fejlédés
szot vagyis ,développement durable” szét nézzitk, 115 miliié taldlatot taldlunk.
A német google.de a ,Wettbewerbsfihigkeit” kifejezésre 3 710 000, mig a
google.hu a ,versenyképességre” mindossze 360 000 ralalator ad meg (N.
Kovdcs, 2013, 1; Schiichmann, 2013, 4).

40 http://www.spiegel.de/wirtschaﬁ/sozéales}studie»zu—wettbewerbsFaehigkeir,—
deurschland-weltweit-auf-platz-neun-a-836155.heml (2013.05.30.) (V. N.
Kowdes, 2013, 1.)
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teljesitmény és a tdrsadalmi haladds kézotti kapcsolatot, vala-
mint dolgozza ki a tarsadalmi j6l-lét 4] indikatorrendszerét (Stiglitz,
2009). Négy éwvel késébb az j kéztarsasdgi elnok, Francois
Hollande kérésére készillt el az agynevezett Gallois-jelentés, amely
kiemelten a francia ipar versenyképességének novelését, és ezen
keresztlil a foglalkoztatottsag novelését célozta meg (Schuchmann,
2013, 3.).

A versenyképesség fogalma alapvetden a kbzgazdasdgtudomany
shatdskérébe” tartozik, és elsddlegesen azt jelenti, hogy a vallala-
tok a szémukra relevans nemzeti, illetve nemzetkdzi piacokon nye-
reséggel érvékesitik termékeiket, szolgdltatdsaikar (Kozma, 7995;
Barith, 20134, 6.). A piaci résztvevék tehar versengenek a vevikérr,
az erdforrdsokért, a piaci részesedésért, a haszonére, A versenyké-
pességet a kozgazdasigtudomany killonbozé szintereken vizsgalja.
Kicsit leegyszerlisitve ezt a meglehetdsen dsszetett terepet, azt
mondhatjuk, hogy léreznek mikroskonémiai megkézelitések, ame-
lyek a vallalatok versenyképességére irdnyuinak, ezeket tekinthetjiik
a versenyképesség-diskurzus toreéneti érrelemben vett magvanak,
s mind a mai napig relevans vizsgalati szintnek. Vannak tovabb4
makrotkondmiai megkozelitések, amelyek nemzeti, nemzetek
kozti, illetve ma mdr globalis versenyképességré| beszélnek. Kije-
lenthetd, hogy ez a két vizsgdlati szint dominans médon van jelen
a kiilonbozs kutatdsokban, kbzte a Chikan Attila gital létrehozott
Versenyképességi Kutaté Kézpont mikro- és makroszintl verseny-
képességi kutatdsaiban, de mas kutaték munkdiban is (Chikdn,
1995; Czakd, 2000; Chikdn—Czakd, 2002; Paldnkai, 1999; Botos, 2000;
Eltets, 2003; Fleischer, 2003; Bardth, 20134, 5~7;_jankd, 2013, 7.). Egy
tovdbbi irdnyt jelentenek a mezoskondmiai vagy mezoszintii megkozeli-
tések, amelyek a gazdasdg makro- és mikroszintje kozti interakciék
vizsgalatdra helyezik a hangsulyt, és a két szint kézott elhelyezkedd
térsuldsok, érdekképviseletek, régick, varosok, regionlis gazdass-
gi rendszerek Osszefliggésében alkalmazzdk a versenyképesség fo-
galmdr.* Magyar viszonylatban Lengyel Imre munkair kell emliteni
ennek kapcsdn (példdul Lengyel, 2003), de a nemzetkdzi szakiroda-
lomban is az utébbi években névekedett meg az e megkozelités
irdnti tudomanyos érdeklédés, s leginkabb a tertileti, regionalis ver-

4T A mezookonémia fogalmat a német kozgazddsz, Hans-Rudolf Peters hozta
létre az 1970-es években (N. Kovics, 2013, 2.).
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senyképességgel kapcsolédik ossze. (Mindenképpen kiemelhetd itt
a német SWF koncepcid, amely ERer, Hillebrand, Messner, Meyer-
Stammer nevéhez flizddik.*)

Mig a hagyomdanyos, inkdbb gazdasagi irdnyultsdgli megkdzeli-
tések a versenyképességet a termelékenységgel, vagyis a gazdasag
jovedelemtermeld képességének fokozasdval kotik ossze (Botos,
1982; Torok, 1996, Bofinger, 1995; Dollar—Wolff, 1993; Hughes, 1993;
Gries—Hentschel, 1994), addig a technoldgia vagy a tudas, illetve az
innovacio szerepét hangsilyozé elméletek (Schumacher, 1995;
Straubhaar, 1994; N. Kovdcs, 2013) mdr tarsadalmi szempontokar,
tényezdket is jeleznek. Az utébbi tipusu elméleteket szokds a ver-
senyképesség dinamikus elméleteinek is nevezni, hiszen a verseny-
képességet nem allapotnak, hanem idében valtozénak, fejleszthe-
tének tartjak, s éppen ezért juttatnak oly nagy szerepet az innova-
cid, illetve az alkalmazkoddképesség kategoéridinak (Chikdn, 2006;
Szentes, 2012; Trabold, 1995). 2006-ban az OECD versenyképesség-
definicidjdban mar megfogalmazédik a versenyképesség tdrsadal-
mi szempontu megkozelitése és a fenntarthatdsdg kérdése is: ,a
véllalkozdsok, az ipari dgazatok, a régidk, nemzetek, vagy akar
nemzetek feletti szévetségek képessége arra, hogy fenntarthatd
médon termeljen jévedelmet, gy, hogy kdzben noveli a foglalkoz-
tatas szintjét és (j munkahelyeket teremt, a jovedelmi és életszin-
vonal pedig nem romlik” (OECD, 2006; idézi Schuchmann, 2013, 9.).

A versenyképesség europai megkozelitéseiben, fgy a német és a
francia szakirodalomban egyardnt megjelenik az a kérdés, mikép-
pen lehet ,egyensulyozni” a gazdasagi versenyképesség, illetve a
tarsadalmi békére, kohéziéra vonatkozd eszméink kozott? Vilagos,
hogy a gazdasagi versenyképesség gyakorta sziil térbeni-tarsadalmi
egyenldtlenségeket, azaz térsadalmi konfliktusokat (Van Hamme—

42 A versenyképesség rendszerszer(i elméletét (Systemische Wettbewerbsfahigkeit,
SWF) Klaus ERer, Wolfgang Hillebrand, DirkMessner és Jérg Meyer-Stammer
atkottdk meg a Német Fejlesztéspolitikai Intézetben (Deutsche Institut fur
Entwicklungspolitik, DIE). A koncepcié az 1990-as években jott létre, alapvetd-
en a kelet-dzsiai orszagok dinamikus iparosodasi folyamaténak, illetve a latin-
amerikai orszagok akadozé felzdrkézdsanak elemzésére, arra torekedve, hogy
elemezzék azokat a fakrorokat, amelyek a kilonbozé nemzetgazdasagok ver-
senyképességét eldsegithetik. A szerz6k a mezoszint hatékony muikédésében lat-
jak a versenyképesség egyik kulcsat. A fontos tarsadalmi csoportok, intézmé-
nyek, szervezetek kézott miikéds kommunikdcionak mint versenyképesség-fak-
tornak a kiemelése magyar viszonylatban is megfontolandé szempont lehet. (A
koncepcio részletes leirdsat lasd N, Kovdcs, 2013, 9-14).
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van Crigkingen, 2012; Comilleau, 2006; ldsd Schuchmann, 2013, 9—10).
Mi a fontosabb tehdt? Egy adott nemzetgazdasag akér globalis
értelemben vett versenyképessége, vagy a tarsadalmi jél-lét, amely
nemcsak bizonyos régidkra vagy tdrsadalmi rétegekre korlatozo-
dik? Mitél lesz nemcsak a gazdasdg, de maga a tdrsadalom is ver-
senyképes? El lehet egydltalan vélasztani ezt a kettdt egymastd!?
Ezek a megfontolasok értelemszertien tulmutatnak a kézgazdasa-
gi diskurzusokon, és inkabb szociolégiai, politolégiai, kultdrakuta-
tasi megkozelitéseket igényelnek. Ez a felismerés teszi szitkségessé
az ugynevezett komplex versenyképességi megkozelitéseket, ame-
lyek nagyobb hangsulyt fektetnek a tdrsadalmi szempontokra,
fokozottan elemezve a térbeni-terlleti sajatossagokat, a lokdlis
viszonyokat, a helyi kozosségeket, kultirat. ’

Az eddigieket osszegezve egyértelmlien leszogezhetd tehat, hogy a
versenyképességgel kapcsolatos diskurzusban az elmult harminc-
negyven év alatt szamottevd jelentésmddosuldsok kovetkeztek be.
Ezek a vdltozdsok nemcsak a versenyképesség hatékorének kiter-
jesztését (vallalatoktdl a globalis piacokig) foglaljdk magukban,
hanem a fogalom tartalmanak bdviilését is. A gazdasdgrdl a tarsa-
dalomra dtkerllé hangsulyok nyoman a versenyképesség fogalma
(s kutatdsa) egyre inkdbb kotddni kezd kisebb, dttekinthetdbb loka-
lis kozosségekhez, csoportokhoz, térségekhez. Ez nemcsak a foga-
lom foldrajzi értelemben vett , térbeliesitését” jelenti, hanem annak
felismerését is, hogy a helyek szimbolikus, kulturdlis javak egyiitte-
sei. Ha a lokdlis versenyképességet akarjuk vizsgdlni, akkor ezeket a
szimbolikus javakat (értékeket, normakat, identitaselemeket,
kozosségi mechanizmusokat, bedllitédasokat) is vizsgdlnunk kell.
A térsadalmi felé bekovetkezd hangsulyeltoldddst ezzel sszeflig-
gésben jol tikrozi az is, hogy a versenyképességgel kapcsolatos
szakmai és politikai vitdkban egyre fokozottabb szerepet kap egy
masik fogalom: a jél-lét.

A versenyképesség megkozelitésének egy
Uj lehet8sége: a Stiglitz-jelentés

A gazdasagi teljesitéképesség novekedése kontra tarsadalmi fej-
I6dés és jol-léc koriili szakmai vitdkban egyfajta paradigmavaltast
Jelentett a Stiglitz-jelentés, amely a versenyképesség 1] modelljére
torekedve, annak tarsadalmi vonatkozdsaira helyezi a hangstilyt,
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mikdzben szamadatokkal bizonyitja, hogy a GDP névekedése és a
tarsadalmi jol-lét kozorti Gsszefliggés nem automatikus. A Stiglitz-
jelentést kéveten jelentdsen megndtt a szdma azon publikicidk-
nak, amelyek a versenyképesség megvalésuldsa kapcsdn a tdrsa-
dalmi szempontokra helyezik a hangstilyt, és a térsadalmi jol-lét
névekedésében, illetve a tarsadalmi kohézio elérésében latjdk a f&
céle (Schuchmann, 2013, 11.}.

Tudjuk, hogy a Stiglitz-jelentés [étrej6teét a kapitalista gazdasd-
gok vélsaga és az egyre szaporodé és egyre inkdbb a nyilt erdszak
formdjdt oltd tarsadalmi konfliktusok inspirdledk. Ennek a kértl-
ménynek kgszonhetd az a szemléletvileds, amely a tarsadalom alla-
pota, az emberek mindennapi életkdrilményei, a szimukra elér-
hetd lehetdségek felé forduldsban ragadhaté meg. Ez a doku-
mentum arra figyelmeztet, hogy a versenyképesség folott ne a
nemzetkdzi szervezetek mondjak ki a végsd itéleter, hanem maguk
az emberek, akik konkrét tirsadalmakban élnek, s akik a minden-
napjaik sordn egydltaldn nem érzékelik, hogy javultak volna meg-
élhetési lehetdségeik, mikozben az egyes tdrsadalmak stratégidit
kidolgozé politikusokat, szakembereket félrevezetik a lesimitott
statisztikai adatok.

A versenyképesség korabbi felfogdsa elvalaszthatatlan volt a gaz-
dasdgrdl, a gazdasdgi fejlddéssel kapesolatos gondolkodast pedig
viszonylag hosszu ideje a haszon maximalizéldsanak és a koltségek
minimalizdldsanak elve domindlja, s nem a tdrsadalmi és &koldgiai
érzékenység, A Stiglitz-jelentés hozadéka ezen a ponton kristalyoso-
dik ki, mivel a gazdasdgi versenyképességet megfosztja mindenha-
t6sdgatdl, és a tarsadalmi jél-1ét mogé helyezi. Ez persze nem azt
jelenti, hogy ne szdmitana a gazdasdg mikodésben tartdsa, a nem-
zetgazdasdgoknak azonban nem oncélian kell ,ditborogniiik”,
ezek csupdn eszkdzei annak, hogy az emberek minél szélesebb cso-
portjai emberhez méltd életet élhessenek. A tirsadalmi jol-lét kon-
cepcidja arra kivancsi, hogy mitdl élnek az emberek jobban, és
mitd! gondoljak 8k maguk is, hogy jobban élnek? Ennek a szemlé-
letnek persze komoly médszertani tanulsagai is kellene, hogy legye-
nek, hiszen nagyobb jelentdséger tulajdonit a konkrér emberi hét-
kéznapi tapasztalatoknak, mint azt a kordbbi versenyképesség-
elméletek tették. Az emberek hétkdznapi tapasztalatait pedig nem
lehet kizdrolag kvantitativ médszerekkel érdemben érrelmezni.

A Stiglitz-jelentés egészen mds idédimenzidkkal dolgozik, mint a
kordbbi versenyképesség-elméletek. Az elméletek jelentds része a
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fejlédést a multhoz viszony(tja, és alapvetSen a jelent targja szem
eléte. A Stiglitz-jelentés arra hivja fel a figyelmet, hogy ez révidtd-
vii, szlik latokari értelmezése a fejlddésnek, hiszen a jelenben elért
fejlddési szint annyiban értékes, amennyiben azt a jové szdmadra,
azaz tartésan bizrositani lehet. A fenntarchatd fejiédés eszméje a
generdciok egymds irdnti elkotelezettségére (is) épit. A jelentés
olyannyira fontosnak tartja ezt az aspekuust, hogy arra inti a tar-
sadalmi fejl6dést mérdket, vegyék szimba, mit tudunk majd drad-
ni az altalunk felhalmozott javakbél. Okoldgiai érzékenység és
tarsadalmi érzékenység kapcsolodik itt egybe, a javak idébeni és
térbeli elosztdsianak nagyobb igazsdgossaga.

A Stiglitz-jelentés szemlélete a korabbi versenyképesség-elméle-
tekhez képest a kovetkezékben |ép eldre. 1) Elsédlegesen nem a
nemzetgazdasagok, hanem a hdztartasok szintjén gondolkozik. 2)
A termelés helyett a jovedelem, a fogyasztds és a vagyon harmasa
altala meghatdrozott életszinvonalat, illetve ennek az életszimvonal-
nak a fenntarthatésdgan helyezi eldtérbe. (Nem az tehdr az igazi
kérdés, hogy a csalddok ma hogyan élnek, hanem hogy ma és hol-
nap hogyan fognak éIni. Mekkora terheik, mekkora tartalékaik van-
nak, mekkora erdfeszitéseket kell tenniitk a fennmaradésért? S
kiterjesztve ugyanez vonatkozik a tarsadalmak egészére.) 3} A mun-
kaidg-szabadidé ipari kapitalizmusban kialakitott kettése helyett
dltaldban gondolkodik idégazdalkoddsban és tevékenységekben.
Ez a szemlélet azért is elSrelépést jelent, mert ezen az (ton jarva a
Jmunkanélkiili” emberek tarsadalmi kirekesztettségén, a munkaval
kapesolatos tarsadalmi beallitdddsokon is lehetne véltoztatni.
A ,munkaidének”, ,munkahelynek” napjainkban mér szdmos
jelentéstartalma létezik, tehat ezek a kategéridk maguk is feltilvizs-
galanddk. Réadasul az életmindség szempontjabdl egyre fonto-
sabb lesz, hogy az emberek szabadabban gazdilkodhassanak az
idejiikkel. A nyugati tirsadalmakban felértékelddott az idd, amit az
ember dgymond ,magara fordit{hat)”. Az egyes kulttrak ugyanak-
kor jelentdsen masmilyen idészemléletekkel birnak. 4) Nem (vagy
nem kizdrdlag) az , dtlaghdztartasok”, az ,atlagemberek” érdekesek
a szdmara. Ezek statisztikai konstrukcidk, a valés élethez kevés
kozitk van. Mivel nem az dtlag mond valamit a j6l-léerdl, hanemn a
széisGségek, az egyenldtlenségek, a jovedelmi és egyéb szakadékok
mélysége (ezek generdljak ugyanis a tarsadalmi konfliktusokat -
dlitia a jelentés), 5) Az egyenlStlenségeker minden tdrsadalmi
dimenzidban (oktatds, egészség, politikai részvérel), rdaddsul nem
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is elklilonilten, hanem kapesolataikban is vizsgalandénak tekint.
Kiilon kiemeli a migrdcié nyomdn létrejovd U] egyenlStlenségeket,
amelyek egy nagyon sajdtos eurdpai problémaként vannak jelen. 6)
Az életmindség-teriiletek kozti kapcsolédédsokra is hangsuilyt helyez,
mivel a lényeg nemcsak ott van, hogy j¢l hatdrozzuk meg a dimenzi-
6kat, és azokat megfelel§ tartalommal téltsiik meg, hanem hogy
kimutathaté legyen, hogy adott tdrsadalmi csoportok esetén ezek
milyen ,ldncolatokba” rendezédnek. 7) Az életmindség alapvetd szi-
nonimajdnak a szabadsagot, a lehetdségek, a valasztasok szabadsa-
gdt tekinti (és nem a pénzt): az értékesnek tartott élet vilasztasanak
lehet8ségét, az élettel valé megelégedettséget. Ezek a szempontok
egyszerre személyesek és kultirafiiggdek ahhoz, hogy az objektiv
mérésekkel operdld versenyképesség-elméletekben helyet kaphatrak
volna, holott példdul a migrdciéval kapcsolatos kutatdsok gyakorta
utalnak rd, hogy az emberek a ,,jé élet” reményében indulnak dtnak.
A ,jo élet” pedig nem csupaszithatd le az anyagi jolétre.

A Stiglitz-jelentés nem bizik kizdrélag a kemény adatokban. A ke-
mény adatok nem mondanak semmit az életértékelésrdl, a bedlli-
tdddsokrdl, a személyes tapasztalatokrdl, a kulturdlis attitddok-
rél, holott tarsadalmi-kulturlis éniinket, cselekedeteinket ezek
befolyasoljdk. A puha mddszerek hatékonyabbak, ha ezeket az
Jillékony targyakat” akarjuk megragadni. Fenntarthatdsdgi index
kidolgozasara sarkall, azaz a j6l-Iét problematikat egyszerre tekin-
ti sajatosan adott tdrsadalomba és kultirdba dgyazottnak, mas-
részt univerzdlisnak, minden emberre egyardnt vonatkozé kihivas-
nak. A kérnyezeti szempontok, de az eréforrasokban, a szabad-
sdgban, a j6l-létben vald részesedés egyenlSbbé térelének megfo-
galmazdsa ezt igazolja.

A versenyképesség tarsadalmi megkozelitései

A versenyképesség hagyomanyos, elsésorban a gazdasdggal, a
termelékenységgel, az egyes nemzetek kiilkereskedelmi hatékony-
sagdval foglalkozé elméleteivel szemben a tarsadalmi megkéozelité-
sek kiilonbozé mértékben ugyan, de figyelembe veszik a verseny-
képesség gazdasdgi és tarsadalmi kontextusdt is. A projekt szem-
pontjabdl a legérdekesebbek azok a megkozelitések, amelyek nem
a gazdasdgi fejl6dést kotik bizonyos tdrsadalmi aspektusokhoz,
hanem a gazdasagot a tarsadalom egyik részrendszerének tekintik,
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és érdeklédésiik a tdrsadalmi mechanizmusokra irdnyul, azaz a
tarsadalom versenyképességér sok szempontbdl meghatarozébb-
nak tekintik a gazdasdgi termelékenységnél. Ez a szemlélet hata-
rozta meg az ezt a kotetet megalapozé TAMOP-projekt gyéztes
palydzatat és az egész kutatast is.

A kovetkezkbdl kideril, hogy melyek azok a dimenzidk, amelyek
mentén ezek az elméletek a gazdasdgot megprébiljak a tarsada-
lomba bedgyazni, illetve a gazdasag miikédésének hatékonysagat
nemcsak ,szintiszta” Gkondmiai torvényszerliségekkel magyaraz-
zak, hanem megprébaljdk megérteni az adott kdzésségek szocio-
|6giai dinamikajat is.

1) A mdr nem tisztdn gazdaségi ihletettségli versenyképesség-
modellek dltal hasznalt egyik leggyakoribb tarsadalmi dimenzié a
tudds fogalma. Leginkdbb a munkaerd kapcsan fogalmazédik meg,
és a szakképzettség, a magasan kvalifikdlt munkaviallalék kivdnal-
ma forméjdban olt testet. A tudds azonban megjelenik Ggyis, mint
egy olyan eszkézkészlet, amit az egyes nemzetgazdasagok kinalnak
a véllalataik szimdra. A ,felhalmozott tudds tovabbfejlesztésének
a képessége, az uj kovetelmények felismerése, és az adapticids haj-
lam” (Leader 2000; Bardth 20134, 8.) - ez j6l utal egyes kozosségek-
nek a tudéssal kapcsolatos viszonydra, de nyilvan igen nehezen
tehet6 objektiven mérhetévé. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy
nincsen olyan versenyképesség-elmélet, amelyben ez a kategéria ne
szerepelne valamilyen formaban. Az elméletek jelentds része meg-
elégszik azzal, hogy a gazdasdgi hiuzddgazatok szempontjdbdl
jelentés tudés elengedhetetlen voltdra utaljon, gy a szikebb ver-
senyképesség-felfogdsokban elsdsorban miuiszaki tudésrél, cstics-
technoldgiakrol, muszaki-technikai-infokommunikaciés innova-
ciorol és technoldgiarél mint versenyképesség-fakrorrdl esik szo6.
Ezek a megkozelitések leginkabb a felséfoku oktatasra, illetve a
kutatas és fejlesztés dimenzidkra ésszpontositanak, s az ezekre
vonatkozé adatokkal (kutatéhelyek, szabadalmak, licencek) ope-
ralnak. A komplexebb megkozelitésekben viszont mar megjelenik
az egyes tarsadalmi csoportok kézotti tudasbéli kiilonbségek szem-
ponta és ennek hatdsa a tarsadalmi versenyképességre. Ennek
kapcsan szokasosan vizsgaljak az oktatés rendszerét, az oktatdsi
lehetdségekhez valé hozzdjutdst, adott teriletek oktatési kindla-
tat, annak a munkaerdpiaccal valé sszehangoltségat. Ezt egészi-
tik ki az iskolai végzettség, munkahely és jovedelem harmasénak,
kapcsolatrendszerének vizsgalataval.
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2) Az oktatds, az iskolai végzettség dimenzidjanak a vizsgélata
szorosan kapcsolddik a gyakorta humén eréforrasok vagy human
téke osszefoglalé néven megjelenitett, elsésorban a munkihoz
két6dé tarsadalmi dimenzidhoz. A versenyképesség-eiméletekben
alapvetden a munkaerdpiacra koncentrélva jelenik meg ez az as-
pektus. Osszetett mezérdl van sz, amely magdban foglalhatja a
foglalkoztatds, a munkanélkilliség vizsgdlatdt éppigy, mint a
munkaligyi intézményrendszert, a munkakorilményeket, vagy a
munkaadok, vallalatok tdrsadalmi szerepvallalasit. Megfigyelhe-
t6, hogy a killonboz8 versenyképesség-megkozelitésekben eltérd
ytartalmakkal” esleGdik fel ez a kategéria, nagyon is titkrozve az
adott orszag sajitos viszonyait. Mfg a komoly ipari hagyomd-
nyokkal rendelkez8 orszdgokban, igy Anglidban vizsgalati szem-
pontként jelenik meg, hogy az ipari struktirdnak mennyire felel
meg a munkaerd (Webster—Muller, 2000), addig a posztszocialista
orszagokban, igy hazdnkban is a legalis-illegdlis foglalkoztatds
szemiigyre vétele, illetve a fiatal munkavallalék elvandorldsa leg-
aldbb ennyire elengedhetetlennek latszik.

3) Rendszeresen megjelenik tarsadalmi dimenziéként az egyes
megkozelitésekben a politikai, jogi, gazdasdgi keretfeltételek rend-
szere. Porter szemszgébdl ez még ,csupdn” az tzleti krnyezet,
aminek kiilénbsz8 mindsége versenyelSnydket generdlhat az egyes
véllalatok szdmadra. A tédrsadalmi megkozelitésekben viszont nem-
csak a gazdasdgi szféra szempontjabdl jol mikodS dllam a iénye-
ges, amely olyan gazdasdgi, tervezési és fejlesztési politikakat kép-
visel, amelyek kedvezdSek a befekretdk vagy a véllalkozdsok szama-
ra. Az 4llam szerepkore - f8képpen az eurdpai megkdzelitésekben
- kiterjed a tdrsadalmi igazsdgossdg, a béke megteremtésére, és
gyakorta éppen a gazdasdgi versenyképesség nyomdn kiélez6dé
tarsadalmi egyenldtlenségek és konfliktushelyzetek kezelésére is.
Tehdt egy igen fontos és sszetett dimenzidval allunk szemben,
amelyet gyakorta kisebb ,elemekre” bontva vizsgdlnak. llyen ele-
mek a jogbiztonsag, a politikai stabilitds, a demokratikus jogok
megléte, a véllatkozasokat tdmogard gazdasagpolitika, a kozszfé-
ra mukodése. Taldltunk olyan versenyképesség-elméleteket is,
amelyek a kormanyzas kategéridt hasznaljak. Ez a kifejezés kivélé-
an alkalmas arra, hogy az igazgatas kiilonbozd szintereire egya-
rant alkalmazhaté legyen, a kormanyoktd| az &nkormdnyzatokig,
az orszagoktdl a régik vagy varosok kontextusaig. A hangsuly en-
nek kapcsdn els@sorban a demokratikus menedzsmenten, a kor-
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ményzati szolgdltatdsok, intézmények hatékony miksdésén, a koz-
szféra és a civil szféra kozti kapcsolddasokon van.

4) Az elméletek jelentds része kiemelten foglalkozik a szocidlis,
vagyis a tdrsadalmi dimenziéval (Szirmai, 2009). Az persze, hogy
mely elemek keriilnek ide, rugalmasan véltozik. Vizsgélhaté a la-
kossdg egészségligyi helyzetétdl kezdve a szocidlis-egészségligyi
rendszer felépitéséig, igazsdgossdgdig sok minden. Az egészség,
az egészséges életkorlilményekhez valé jog azonban alapvetd,
globalis viszonylatban is kiemelkedden fontos faktora a tarsa-
daimi versenyképességnek. A j6l-lét alapd modellekben is elSke-
|8 helyet foglal el az egészség. Az vgynevezett boldogsaginde-
xekben, vagy az élettel valé elégedettséget mérs, inkabb szub-
jektiv elemzésekbéi kideril, hogy az emberek alapvetden elsé
helyre soroljak az egészséget, lényegesen fontosabbnak tartjk,
mint az anyagi koriilményeket. A tdrsadalmi egyenlStlenségekkel
parhuzamba allftva és kiegészitve olyan kvalitatfv mérésekkel,
amelyek a lakossdgnak az egészséggel, betegséggel kapcsolatos
bedllitéddsait, attitlidjeit, vagy az egészségligyi szolgdltatdsok-
kaf valé elégedettségét elemzik, sokkal komplexebb képet alkot-
hatunk errdl a tényezdrél.

5) Az egészségiigyi helyzet mint versenyképesség-faktor szoros
kapesolatban dll a (természeti és az épitett) kdrnyezettel, Ennek
mindsége alapvetden befolydsolja hétkbznapjainkat. A kérnyezet -
bér ez elsé pillantdsra ellentmondasosnak tnik - tarsadalmi di-
menziénak tekinthetd, hiszen jo! érzékelhetd, hogy az egyes tarsa-
dalmak, de generacidk koncepcidi is eltérd kdrnyezeti viszonyuldso-
kat és stratégidkat teremtettek. A modern ipari tdrsadalmakat, s
igy a versenyképesség-elméleteket is sokdig uralta az elképzelés,
miszerint a természet a gazdasdgi fejlédés ,kiszolgalSja”, egyfajta
nyersanyagbazis. Az ezzel a szemiélettel egylitt jard kornyezetszeny-
nyezés mértéke mdr megkérddjelezte ezt a viszonyuldst, és életre
hivta a fenntarthatdsag jelszavat. A tarsadalmi versenyképesség
elméleteiben, kiilsndsen a jol-lét alapu megkdzelitésekben mar evi-
dencia az okolégiai dimenzidk bevonasa. A kiilonbség a mért indi-
kitorok kizétt figyelhetd meg csupdn - az egyes orszégok szamiara
ugyanis nyilvanvaléan mas teriileteken figyelhetSek meg a kornye-
zetvédelmi problémak. A Stiglitz-jelentés globdlis értelemben alkal-
mazhaté indikdtorok kidolgozdsara hivja fel a figyelmet.

6) T6bb olyan versenyképesség-elméletet taldltunk, amelyekben
meghatdrozd szerepet jdtszik a mobilitds, az elérhetéség, a kilon-
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b6zd kemmunikdcids technoldgidk. A legmodernebb kommuni-
kdcids eszkdzok széles tdarsadalmi csoportokban valé elterjedisé-
ge, ezen eszkdzok intenziv hasznalata sokak szdmdra biztositja
annak lehetdségét, hogy részt vegyenek a ma mar globalis |éprékdi
informacidaramldsban. Ezen vdltozdsok alapjdn mindenképpen
lehet beszélni egy virtudlis mobilitdsrél, a tuddshoz és az informa-
cidhoz vald hozzdjutds olyan Uj Utvonalairdl, amelyek nem kétdd-
nek a hagyomdnyos iskolai oktatds rendszeréhez. A mobiltelefo-
nok, szamitégépek mennyiségének mutatoi, vagy az internet-hoz-
zaférések adatai j6 kiindulépontot jelentenek az elterjedés feltér-
képezéséhez, s ezek a mutatdk gyakorta szerepelnek is a felméré-
sekben, Erdemes lenne azonban ezeken a statisztikai adatokon
tdlmenden azt is vizsgalni, hogy mely tarsadalmi csoportok milyen
intenziven és mire haszndljdk ezeket a technoldgidkat. A kommu-
nikacidelméleti kutatdsok szerint éles kiildnbségek léteznek az
egyes csoportok kdzote, s ezek tébbnyire erdsitik a mar iétezd tér-
sadalmi kildnbségeket.

7) A mobilitas dimenzidba sorolandé a munkaerd-piac rugal-
massdga, alkalmazkodéképessége, a munkaerd vagy altaldban a
lakossdg helyvéltoztatdsi hajlandésdga. Vannak olyan versenyké-
pesség-elméletek, amelyek kifejezetten a mobilitds jegyében szilet-
tek (Wong, 2002), s igen fontos tényezének tartjak a varosok, a
kozpontok j6 elérhetdségét, a magas mindségli infrastruktirat,
a tomegkozlekedés miikidSképességée, kihaszndltsagit. A kozle-
kedési kiaddsok, az ingdzdsi indexek, az utazissal eltdltsie 6rék, a
tomegkozlekedést hasznaldk szima olyan adatok, amelyek kor-
vonalazzdk a lakossig napi mozgdsat, Az otthon és a munkahely
kdzti mozgdsok, az emberek szdmdra redlisan elérhetd kozlekedé-
si eszkozok és lehetdségek, illetve az utazashoz kapcsolédé szol-
galtatdsok elemzésével idehaza is hozzd lehetne jdrulni az egyes
régiok, de tirsadalmi csoporiok kazti killonbségek értelmezéséhez
is. Ezt mindenképpen ki lehetne egészitent a migrécic jelenségének
bevondsaval, illetve azokkal a vizsgdlatokkal, amelyek a lakéhely-
és/vagy munkahely-viltoztatdsi hajlanddsaggal kapcsolatos tar-
sadalmi, kulturdlis attitlidokre iranyulndnak. Mennyire mobil a
magyar tarsadalom? Mely csoportjai azok és miért? Melyek nem
és miért nem?

8) A versenyképesség komplex megkézelitései kozétt taldlhato-
ak olyan kisérletek (Kitson—Martin—Tylor, 2004; Bardth, 2013b), ame-
lyek egyetlen fogalom segitségével ragadjdk meg a versenyképes-
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séget meghatdrozé dimenzickat. flyen dtfogé fogalom a téke,
melynek egyes tipusai (termeld, human, tudas- és kreativ, infrast-
rukturdlis stb.} kiléndllé dimenzidkként is értelmezhetdk. Ez a
koncepcié tobb szempontbdl is figyelemremélts. Egyrésze a téke
fogalma kivdlé Osszhangban van a versenyképesség-diskurzus
gazdasdgi gyokereivel, a kapitalista gazdasdg fogalmdval. M4s-
részt @ gazdasdg szférdjdn tdlra torténd kiterjesztése mellett is
egyértelmiien kifejezésre jutratja, hogy a versenyképessé tétel az
eladhatdévd tételt jelenti, még akkor is, ha régickrél vagy vérosok-
& beszéliink, Kilén kiemelnénk azonban a tirsadalmi téke fo-
galmat, amely mas elméletekben 6ndlldan is szerepet kap. E kate-
goria segitségével lefrhatd egyrészt az egyes egyéneket koriilvevd
tarsadalmi és személyes kapcsolatok haldja és e hglo ,értékessé-
ge”, akdr gazdasagi tGkévé alakithatdsaga. E tekintetben komoly
kildnbségek figyelhetdk meg rirsadalmak, de tarsadalmi csopor-
tok tekintetében is. Mdsrésze intézményi osszefiiggésben is alkal-
mazhatd, az egyéneker, csoportokat tdmogatd, kérbevevs intéz-
mények stirliségének, hatékony mikédésének, illetve a kisztitk lévs
kooperdciés készségnek, az dllampolgarok ezen intézményekkel
kapcsolatos bizalmanak vagy épp bizalmatlansdganak a megra-
gaddsdra, Ez azt mutatja, hogy bizonyos struketrak, intézmények
kiépitése Bnmagaban nem elég - ha azok rossz szinvonalon
mikodnek, ha dltaldnos bizalmatlansag veszi &ket kérbe, ha rosz-
szul kommunikalnak, vagy ha az adott tirsadalomnak vagy egyes
csoportoknak rosszak a (maltbéli) tapasztalatai a kozintézmé-
nyekkel kapcsolatban, akkor a tarsadalom tagjai ,megkertilik”
azokat, és nem jonnek létre hatékony hélézatok.

9) A térsadalmi kohézié mint egy ujabb, nehezen mérhets
dimenzi6 a tarsadalom osszetartozasat, egységes érdekérvényesi-
tését, a kozos célok megfogalmazasit és e kozos célok megvaldsi-
tdsa érdekében tett kozos lépéseket, kbzos felel@sségvallaldst feje-
zi ki, tdrsadalmi és térbeli csoportok szintjein. A tirsadalmi kohé-
zié alapja a konszenzus, egy ,kdzos vizié”, amely megkoveteli a
tarsadalom tagjaitdl, hogy hajlanddak legyenek egyméssal egyiite-
miikédni, kompromisszumokat kotni, de magaban foglalja a kii-
I6nboz6 konfiikrusok intézményi kezelésének a képességét, a kon-
fliktuskezelési kultarat is,

10) Helyi eréforrdsok vagy kulturdlis téke cimszét kapott a
komplex megkozelitésekben az a tdrsadalmi dimenzid, amely a
lokdlis identitasok, helyi tradicidk, kulturdlis javak ésszetett hai-
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mazit foglalja magdban. A legijabb versenyképesség-elméletek-
ben, igy példaul a régiok vagy varosok versenyképességét lelrd
djabb megkozelitésekben fokozott szerepet kapnak azok a ,javak”,
amelyek nem ,nyersanyagok”, vagy ,termelési tényezék” a hagyo-
ményos értelemben, mégis, ma mdr vitathatatlan a gazdasagi
jelentdségiik. Egy varos arculata, imazsa épplgy eréforrés tud len-
ni, mint a magasan képzett munkaerd. Egy lokélis hagyomény épp-
ugy eladhatd, mint barmely mds termék. Helyi eréforras a lokalis
tudasok rendszere, a lokalis kozosségek stratégidi, az egyedi, mds-
hoz nem hasonlithatd identitdsok is. Ennek a dimenziénak az
elemzése a magyar versenyképesség-kutatdsokban még nem képvi-
selteti magdt megfelel6 médon.

11) A komplex megkdzelitésekben, kiilonosen a jol-lét alapd
modellekben a versenyképesség fokmérdje a gazdasag teljesitéké-
pessége mellett az allampolgarok életszinvonala, életkoriilménye,
életmindsége, amelynek vannak a jovedelmet mér§ elemei is.
Gyakorta e dimenziéban jelenitik meg a lakdshoz jutdsi lehet&sé-
gek skaljat, a lakdhelyi koriilményeket, a hdzak dtlagos 4rait, de
ide tartozhat a vdrhaté élettartam, a szabadidé mennyisége,
eltditési lehetdségei vagy a biztonsdg szempontjai. Az életmindség
mérésének standardizildsa komoly dilemmakat hordoz, hiszen
orszagrol-orszagra mas mércék érvényesilnek. A kérdés tehdt az,
hogy a nyugati, j6léti tdrsadalmak kapcsdn megfogalmazott
szempontok, illetve elvarasok, koncepciok mennyire viheték at
més tarsadalmi-kulturdlis kontextusokba? A versenyképesség-
elméletek egyik nehézsége, hogy osszehasonlitdsokba, rangsorok-
ba futnak ki, holott nem feltétlentil evidens, hogy a kiilonbozé
kulttrakhoz tartozé emberek ugyanazt az értékrangsort allitanak
fel vildgszerte, azaz hogy az életminéség mindeniitt ugyanazt
jelentené. Ha pedig mas kulturalis jelentések kapcsolédnak a ,,jé
élethez”, akkor ezek mennyiben feleltetheték meg egymdsnak? Ez
a szempont a Stiglitz-jelentés kapcsén is felvetédik.

12) A kiilonbozé versenyképesség-elméletek kozotr féként a
Stiglitz-jelentést kovetSen jelennek meg a tarsadalmi egyenldtlen-
ségeket megfogalmazé megkozelitések. Ezek az ) szempontok
kitérnek a jovedelemegyenlStlenségek mellett az oktatdsban, a
tarsadalmi részvételben egyardnt megjelend egyenldtlenségekre,
tovabbd az etnikai, a nemi, a kulturalis, a vallasi hovatartozasbal
fakadd kilonbozdségekre, a kirekesztésre, a kirekesztést kezeld
tarsadalompolitikdk jelenlétére vagy azok hidnyara. Ez azt is
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mutatja, hogy a tdrsadalmi kiilonbozdségek irdnti érzékenység
még a kdrnyezeti szempontoknal is késébb integralédik a verseny-
képességi elméletekbe.

Osszegzés

Az alabbi téblazat 6sszegzi a tarsadalmi versenyképesség szak-
irodalmi dimenziéit és a Stiglitz-jelentés dltal megfogalmazott
szempontokat, ezzel is segitve a korabbi és a legijabb megkozeli-
tés kozotti dsszehasonlitds lehetdségét.

2. tablazat: A tarsadalmi versenyképesség és a Stiglitz-jelentés dimenzidinak
dsszefoglaldsa

Tudas / oktatas Oktatas
Human eréforrasok / human toke / munka  Egyéni tevékenységek, igy a munka

Gazdasagi, jogi, politikai keretfeltételek, Politikai képviselet, korményzs

kormanyzas
Szacidlis viszonyok, egészség Egészség
Kornyezel (jelen) Kémyezet (jelen és jovibeli allapotok)

Mobilitas — kapcsolodas
Téarsadalmi toke Tarsadalmi és személyes kapcsolatok
Téarsadalmi kohézid
Helyi erGforrasok - kulturalis t6ke
Eletkdriimeénysk Anyagi életszinvonal
EgyenlStlenségek
Gazdasagi és fizikai jellegi bizonytalansag

Forras: Sajat szerkesztés
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Az eurdpal urbanizaciés szakaszok
tarsadalmi jél-lét problémai:
a teriileti elv(i kezelés tarsadalmi
hatasai®

Szirmai Viktéria

Bevezetés*

A XXI. szdzad a vdros évszdzada. A vilig népességének 54%-a
varosi terekben él, és ez az arany fokozatosan novekszik. Az el&re-
jelzések szerint 2050-re a vilag népességének 66%-a varoslaks lesz.
A mai Eurépdban a népesség 73%-a varosokban él (United Nations,
2014). Avérosi népesség novekedése is kifejezi a modern nagyvaros
tarsadalmi, gazdasdgi, politikai és kulturalis jelentdségét.

A mai nagyvarosok stratégiai szerepeket toltenek be a moderni-
z4ci6 folyamataiban, a globalis gazdasdg szervezddésében, miiko-
désében. A nagyvarosokban koncentrdlédnak a modernizdcid, a
gazdasagi, tarsadalmi fejlédés, a globalis gazdasag muikodési felté-
telei, a torténetileg felhalmozott tudds eredményei, a kulturalis
orokség, az épitészeti alkotdsok, a j6létet és a kényelmet biztositd
szolgdltatdsok, a legmodernebb infrastruktirdk, az ezeket létreho-
z6 és hasznald vdrosi tarsadalmi csoportok, az iskoldzott, képzett
kozéposztly, a gazdasagi, a politikai, a kulturdlis elit tagjai. Mikoz-
ben a nagyvarosokban a tarsadalmi problémdk sokasdga is megta-
lalhaté, a lakéhelyi térsadalmi egyenlStlenségek hagyomanyos és u]

3 A publikdcié az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfi-

nanszirozasdval valésult meg, Késziilt a ,Tarsadalmi konfliktusck - Tarsadalmi
jél-lér és biztonsdg - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimi, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azenositd szamu projeke keretében.

A részfejezet a szerzé egy kordbbi tanulmanyanak drdolgozour valozata:
Szirmai, V. (2014): The Social Well-Being Issues of the European Urbanisation
Stages and the Possibilities of their Management by the Creation of Spatial
Configurations. DETUROPE, 6(2), 64-76.

AZ EURGPAI URBANIZACIOS SZAKASZOK TARSADALMI JGL-LET PROBLEMAI 99



strukedrdi, a torténeti és a mai szegénység, a tradiciondlis és a
modern blindzés, a természeti kérnyezeti drtalmak, a tdrsadalmi
konfliktusok legkiilonbszébb formdi, legijabban a terrorcselekmé-
nyek, a globdlis klimavdltozds veszélyei is.

Az urbanizicié torténetileg valtozéd szakaszaiban is jelen voltak
kiilonbozd tarsadalmi problémék. Az ezeket vizsgald elméletek, kri-
tikai nézetek, tudoményos dlldspontok a konkrét torténeti, tarsa-
dalmi kériilmények alapjan is differencidlt megolddsi javaslatokat,
féként tertileti elveken nyugvé kezelési modokat kinaltak az urbani-
zacios feszliltségek olddsdra. A jelek szerint (vagyis a varosi tdrsa-
dalmi problémék djratermel&dése, illetve az Uj feszliltségek kialaku-
ldsa alapjan) azonban nem sok sikerrel jartak. Vélhetdleg az egydi-
menzids beavatkozdsi célok, eszkdzok miatt; az egyes urbanizdcids
ciklusokhoz kapcsolodé kezelési elképzelések alapvetéen teriileti
elviiek, vagyis egydimenziésak voltak, amelyekhez nem parosultak
strukturdlis hatdsokat célzo elképzelések.

Napjainkban azonban egyre tobb, a kordbbiakhoz képest eltérd,
féként strukturdlis elemekre épuld, komplexebb problémakezelési
elmélet is megjelent, mintegy orvosolni akarvan az elédok sikerte-
lenségeit. Ezekre szdmos példat taldlni, kdztiik olyan beavatkozasi
formakat, amelyek a tarsadalmi szerkezet kiegyenlitédését, a mun-
kanélkiiliség megsziintetését, illetve enyhitését, vagy éppen az ok-
tatdsi esélyegyenidség megteremtését, a tdrsadalmi mobilitds fo-
kozasat, a tarsadalmi integrdcié biztositdsat, végul, de nem utolsd-
sorban (a témdank esetében kiemelten fontos stiglitzi értelm) tar-
sadalmi j6l-léc megteremtéséc is szolgalnak.

Szocioldgiai szempontbdl ezek a célok orvendetesek, de nem
konnyen valdsithatdk meg, mégpedig az adott problémak, fesziilt-
ségek Ssszetett jellege miatt, és azért sern, mert igen koltségesek és
csak hosszu tdvon varhatok (tébbnyire részleges) eredmények.
A politikai dontések pedig sokkal inkdbb kedvelik a rovid tawvu
(sokszor nem is olcsébb) megoldasokat, ldtvanyosabb fejlesztési
célokat. Tovdbbd a kizdrélag strukturdlis beavatkozdsra épild
problémakezelési médok tobbnyire hatdstalanok, diszfunkcionali-
san mukddnek, mégpedig azért is, mert a strukturdlis beavatko-
zdshoz kapcsolddo terileti elvek, kezelési médok nincsenek kidol-
gozva, mivel nem vizsgéltak a strukturdlis és a tertleti elvek dssze-
fliz6dS rendszereit, kdzte azt a kérdést, hogy milyen térbeli kor-
nyezetben, milyen teriileti adottsdgok esetében jonnek létre a
strukturdlis mechanizmusok pozitfv hatésai.
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A kiilénbézé tipusu térbeli, tarsadalmi problémak kezeléséhez
ezért komplex, vagyis tdrsadalmi, strukturdlis és terileti elvi meg-
oldasok kidolgozdsdra lenne sziitkség. Ezek bizonydra sikeresebbek
lehetnének, mint akdr a csak teriileti, akdr a csak strukturdlis kon-
cepciok. Ez természetesen igen nagy tudoményos kihivas, olyan,
amely ismételt torténeti elemzéseket éppligy igényel, mint a mai
folyamatok feltirdsac, ennek keretében a strukturdlis és a terileti
elvek szerinti elemzéseket egyarant.

Ez a részfejezet ezt a célt természetesen nem tudja véllalni, célja
csak annyi, hogy bemutassa a kiilonb6zd urbanizécids szakaszok-
hoz kapcsolédo eltérd tdrsadalmi problémdkat, valamint az azo-
kat megoldani térekvd teriileti elvii javaslatokat és azok féként
diszfunkciondlis mikadését. Mégpedig azért, hogy felhivja a figyel-
met akdr a terileti elvli, akdr a strukturélis elvi megolddsi médok
korlatozottsdgaira, és szorgalmazza a komplex kezelési mddok
kidolgozdsanak sziikségességét. Ehhez a kotetet megalapozé elem-
zésekkel is hozza kivan jarulni, mégpedig azzal, hogy a nagyvdros-
térségi empirikus kutatdsokban mindkét magyarazé elver alkal-
mazza, hogy keresi a terlileti és a tdrsadalmi meghatdrozottsdgo-
kat, azok dsszefiiggéseit is,

A globélis urbanizacié f8bb szakaszainak
tarsadalmi fesziltségei

Az iparositds, illetve a vdrosrobbands tdrsadalmi fesziiltségei

A modern urbanizécié egy olyan ciklikus folyamat, amely meg-
hatdrozott térségekben {orszagokban, régidkban vagy telepiilése-
ken) érvényesiil, amelyet konkrét tdrsadalmi, gazdasdgi, torténeti
tényezSk hatdroznak meg, és amelyben koncentricids és dekon-
centrdcids folyamatok valtjak egymast (Enyedi, 2011). Enyedi
Gyorgy szerint a modern urbanizacio egyes szakaszainak a kialaku-
l4si kdzpontja Nyugat-Eurdpa, ahonnan az egyes szakaszok ,foko-
zatosan az egész Foldon elterjednek, a helyi médosuldsok ellenére
globalis jellegdek” (Enyedi 2011, 57.). A modern urbanizacids ciklu-
sok alakuldsit nagymértékben a hossz( tavi gazdasdgi ciklusok
hatdrozzak meg (Enyed, 2012).

A ciklus elsé szakasza az extenziv gazdasagi fejlédés altal mozga-
tott vdrosrobbands volt, amikor a népesség varosi koncentréléda-
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sa vélt jellemzévé. A torténelemben addig ismeretlen méreti és jel-
legzetesség(i Uij varostipusok szervez8duek, mindenekel&te a nagyva-
rosok, a metropoliszok, a megalopoliszok, amelyek mar t&bb viros
Osszefiiggd lancolataként, tomoriiléseként hatarozhaték meg. Ez a
folyamat a hagyomanyos teleplilési és életformak vélsdgaval jar
egylitt, a falusi kozosségek felbomldsaval, a tradiciondlis életformak
felszamolddasaval. Az urbanizacid, a rohamos varosnovekedés kez-
deti szakaszaban, a varosi tarsadalmakban szimos negativ jelenség
jelent meg, a falusi kozosségek életében még oly fontos csalddi,
rokoni, szomszédsagi kotelékek fellazultak, hattérbe szorultak, az
egyének individualizilédtak, irdnyadd életformamodellek és kap-
csolatok nélkiil maradeak. Killonbodzd devians viselkedési formak is
megjelentek, a blintzés, a prostiticid, az alkoholizmus, az egyéni
elmagdnyosodds miatt az ongyilkossdg is jeflemzévé valt. A sze-
génység, a lakdsnyomor egyre tébbeket érintett. Az akkor még idil-
likusan kozosséginek |atszs falusi tarsadalmakkal szemben a biinds
véros tdrsadalmi képe fogalmazédott meg. Erthetd mddon sza-
mos, tarsadalmi problémakra érzékeny gondolkodd, kutatd, kozte
épitészek is, keresni kezdték a problémak megoldasat. Ez utébbiak-
ra két jelentds koncepciét érdemes felidézni.

Az egyik, amelyik a meglévd varosok problémdit, kdzte a mun-
kdsok lakdsnyomorit egy masféle vdrossal, egy jobban tervezett,
modernizalt, minden |aké szdmdara kedvezd életkdriilményeket,
napfényt és tiszta levegdt biztositani képes védros épitésével akar-
ta megoldani. Ez Le Corbusier 1920-as években kidolgozott, funk-
ciondlisan tervezett vdrosfelfogdsa volt (Le Corbusier, 1923).
Ebenezer Howard mést javasolt; a varosi problémak lattdn meg-
tagadra a vdrost, és a kertvdrosi ideat hirdette meg. A tervei sze-
rint a nagyvarosok kérnyékén épiild, de attdl elkiiloniils kertvaros
- mint kompake telepiilés - lakd- és munkahelyet, a szabadidg
eltoltésének teljes kori feltételeit igéri dgy, hogy kézben tarsadal-
milag is integrilja az ott é/&ket, mikdzben a varosi és a vidéki élet-
forma |ehetdségeit is egyidejiileg kindlja (Howard, 1902).

Howard kertvdros-tervei csak néhany esetben valésultak meg,
de kiilonbozd vdrostervezési elképzelésekben érvényesiiliek a
hatdsai. A kertvdrosi mozgalom eredményeit azonban paradox
mdédon sokkal inkdbb a meglévd varosok védelme, mintsem azok
megtagaddsa adta. Szdmos eurdpai vdros kérnyékén épiiltek ké-
sébb bolygdvirosok, tjvarosok, kertvarosi elévarosok azért, hogy
a nagyvérosi tilzott mértéki terjeszkedést megakadélyozzdk, a
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népesség letelepedését meghatdrozott irdnyokba tereljék, de
azért is, hogy a varosbol kimenekulSknek nyugodt, csendes laké-
helyi kornyezetet nydjtsanak. A kertvdrosi eszme relevancidjat, a
cervek megvalésuldsat, vagyis a laké- és a munkahely egységét hir-
detd térbeli kdzosségek kialakulasat és hosszi tavi fenntarthaté-
ségét az eurdpai esetekben a gazdasdgot dtformdls j folyama-
tok, a XIX. szdzadban még nem is igen érzékelhetd, de késdbb
emberek témegeit vonzé védrosi szolgaltaté szektor dinamikus fej-
|6dése, nem utolsdsorban az életmodigények és -formak dtalaku-
l4sa, azok lokdlis jellegének enyhiilése, majd késébb a globalizdci-
s trendek irtak felil.

A tomeges varosi lakdshidny a |l vilaghdbord utdn okozott igen
stilyos tarsadalmi problémékat. Ezek a problémak 3z Engels altal
az 1800-as évek kdzepén lefrtakndl is stlyosabbak voltak (Engels,
1845), mivel nemcsak mindségi, hanem mennyiségi értelemben is
nehézségeket okoztak. A korabeli lakashidnyt novelte az Eurdpat
érinté, a volt gyarmatokrdl az anyaorszagok felé irdnyuld, elsze-
gényedési problémakkal is 6sszefiiggd nagy bevandorldsi hullam
is. Ezek terilleti vdlaszaként az eurépai févdrosok sokasdgiban
hatdrozték el a varosszéli nagy lakételepek felépitését elére gyar-
tott, standardizalt elemekbdl. A lakételepek (koszonhetSen a
nagy el6d6k gondolatainak is, igy példaul Le Corbusier elképzelé-
seinek is) életforma-alakitd célokat is szolgdltak, a kozosségi kap-
csolatok keretei is kivantak lenni. Ezek a célok azonban nem sike-
rilltek, nem is sikeriilhettek, hiszen a helyi életformdk alakuldsa
csak részben fiigg az épitett kérnyezetedl, inkabb a tarsadalmi
szerkezeti sajatossagok alakitjak.

Ezek a lakételepek az elsé periddusokban az alsé kozéposztaly-
belieknek kinaltak otthont, akik kézul sokan, az infrastrukturalis
hianyosségok, a monoton épitett kdrnyezet miatti elégedetlenség
okén elkélkoztek innen. Ma mar tébbnyire az alacsonyabb tdrsa-
dalmi statusy, kozte a bevandorld népesség lakdhelyet, a térsa-
dalmi szegregaci6 egyik formadi lettek.

Alapvetéen hasonlé a helyzet a nagy eurépai févdrosok kerill
fejlesztett Gjvarosok, de a posztszocialista ipari 0f varosok eseté-
ben is. Az eredeti tervek szerint a nagyvarosi problémakkal elége-
detlen kézéposztdlybeliek szimara épitett (j varosok tdrsadalma
is atalakult, 2 szintén monoton, ingerszegény épitett kornyezet-
bél, akik tehették, tovabb koltoztek kisebb varoskérnyéki telepu-
Iésekre, vagy tévolabbi falvakba.
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A viszonylagos dekoncentrdcio tarsadalmi problémdi

Az urbanizacié mdsodik szakasza, amely a gazdasagi fejlddés
intenziv korszaka, a népesség relativ teriileti dekoncentracidja.
A dekoncentricid elsésorban a nagyvarosokat érinti. Ekkor zajlik
le az agglomeraciok képzddése, a szuburbanizéciés folyamatok is
ekkor dinamizalédnak, s ez a magasabb tarsadalmi statustak ki-
kotdzését, a belviros tarsadalmi dsszetételének a romldsdt is
okozza. A vérosi népesség ardnya, a vdrosi gazdasag jelendsége
azonban tovabb né (Enyedi, 2012). Fejlédésnek indulnak a telepii-
léshdlézat mds elemei is, a kis- és kozépvarosok, egyes falusi tele-
pulések is. Ebben az idgszakban keriil valsdgba a fordizmus mint
sajatos Uzemszervezési forma, ahol a nyersanyag-feldolgozis is a
termelés helyén térténik, és amelyet a foldrajzi koncentracids haj-
lam, a nagyvallalatok terileti kbzelségébdl adédé agglomeracids
elénydk, a nyersanyagforras, a nagy tdmegt munkaerd, a nagy fo-
gyasztépiac és a szidllitdsi atvonalak kombindciéjabél felépiils
gazdasdgi korzetek, a varosndvekedés, kilonésen a nagyvdrosok
novekedése jellemzett (Enyedi, 1996).

A korszak nehézségeit fokozta, hogy a Il. vilighaborut kévetd al-
talanos modernizacié keretében létrejott allami jélét-modellek az
1970-es évek olajvélsagdt, majd az 1980-as (és késébb az 1990-es)
évek globalizacios kihivasait kévetSen silyos vdlsdgba keriiltek.
A nemzetdllamok globdlis erkhoz képest gyengébb érdekérvénye-
sit6 lehetdségei, a gazdasagi, tarsadalmi valsag financialis nehéz-
ségel miatt a jol-léti modellek képtelenné véltak a fordista véro-
sokra még jellemzd, viszonylag kiegyenlitett tarsadalmi sajdtossé-
gok, igy az alacsony munkanélkiiliség, a jol-léti innovacick, a loka-
lis tirsadalmi rendszerek dinamizmusa, a relativ térségi-tarsadalmi
integracid védelmére (Mingione, 2010). Mindez a vérosi tarsadalmi
konfliktusok sokasagér adta.

A dezurbanizdcid tdrsadalmi fesziiltségei

Az urbanizacié harmadik szakaszdban a dekoncentriciés folya-
matok intenzifikdléddsa tapasztalhaté. A gazdasdgban lezajlé de-
koncentracios folyamatok kovetkeztében alakul ki az dgynevezett
dezurbanizdcios szakasz, A termelés globalizalédik. Ez mar a poszt-
fordizmus periédusa, ahol a nagyvérosokra addig csak kis mérték-
ben jellemzé folyamatok jelentek meg; a nukledris csaladi forma
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ergteljes terjedése, a helyi kozosségek bomlasanak, az individuali-
zécidnak a dinamizdlédésa, illetve a hosszu tévi munkanélkiliség,
a varosi szegénység, a szakképzetlen (azsiai, afrikai) munkésok eu-
répai varosok felé irdnyuld tomeges bevandorlasabdl is ad6ds tar-
sadalmi konfliktusok, a tarsadalmi kirekesztés, mint a tarsadalmi
deprivacid Uj panelje, tarsadalmi elosztasi problémaja. Mindezek a
varosi tdrsadalmi lét mély vélsdgat mutatjik, amit a varosi népes-
ség csokkenése is jelez. (Nyugat-Eurépdban 1970 és 1990 kozétr,
a posztszocialista orszagokban még 2000 utan is ez a folyamat jel-
lemzd.) A nagyvdrosi kbzéposztily egyre szamottevSbb része hagy-
jaela tdrsadalmi problémakkal, kozlekedési nehézségekkel kiizdd,
a varosi szegénységet lithaté mddon koncentrdld belsd vérosré-
szeket, és koltozik ki a vdroskornyéki elévarosokba vagy a viros-
kérnyéki telepllésekre, igy az eurdpai (kozte a magyarorszégi) va-
roskdrnyéki népesség szima rohamosan névekszik.

Ez az urbanizdcids szakasz sajatos teriileti konfigurdcidk szerve-
z6désével, fejlédésével is egyiitt jar. Ezek a varos kiilsé peremén
talalhaté kertvdrosi negyedek vagy 6nillé vérosksrnyéki teleptilé-
sek, ahol a varosbdl torténd (tobbnyire kozéposztalybeli) kikslto-
zés (és a kordbbi alacsonyabb tarsadalmi statusi lakosség kiszo-
ritdsa, kiszoruldsa) révén a helyi tdrsadalom is kicserélddik, magas
statusuva, kozéposzrdly-jelleglivé vilik. Kéztiik taldlhatdk a varos-
kornyéki kdzép- és felsé-kozéposzealybeliek (j szegregacios teriile-
tei is, a biztonsdgi emberekkel és kamerdkkal védett, zart laképar-
kok vildga is.

A vdrosi |lakossdg kioltozési folyamata, és annak Gjonnan szer-
vezédott terlleti konfiguracioi specidlis tdrsadalmi problémakkal
is jarnak; a vidéki laké- és a varosi munkahely kozotti permanens
ingdzds kedvezdtlen életmddbeli és egészségiigyi kivetkezményei-
vel, a motorizacid névekedése miatt a természeti kdrnyezet silyos
sériilésével, a kdrnyezeti kdrok novekedésével. De a varoscentru-
mok és a kornyékeik, valamint a varoskérnyéki telepiilések kdzott
létrejott éles tarsadalmi kiilonbségekkel is (Szirmai, 2011).

Ezek az (j tertileti konfiguracidk azonban képtelenek a nagyvi-
rosi tarsadalmi problémak kezelésére, a varosokra és a kornyé-
kekre szakadt egységek integréldsdra, a szétszakadt varosi térsa-
dalmak kohéziéjanak a biztositédsara, a kiilonboz4 tér és tarsadal-
mi formdk kozotti konfliktusok enyhitésére, hiszen éppen ezeknek
a probléméknak a kifejezddései, az egymastd| rettegd varosi és
vidéki osztélyok félelmeinek produktumai.
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A globalizdlt urbanizdcio tdrsadalmi jelenségei

Az eurdpai varosfejlédés mér szinte elfeledte az elsé ciklus, a
varosrobbands jellemzdit, sét az 1950-es és az 1960-as évekre jel-
lemzé mésodik stadiumot is, a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
teriileti dekoncentraciéjat. A harmadik szakaszon, nevezetesen a
termelés globalizdcidja dltal mozgatott dezurbanizéciés folyamato-
kon, a szuburbanizacié és az urban sprawl, vagyis a vérosi terjesz-
kedés jelenségein is részben til van mar Eurépa, részben benne van
(Szirmai, 2011). A globilis urbanizicié ma azonban egy (j szakasza-
ba érkezett, ez pedig a globalizdlt vilag urbanizacidja, ahol a korab-
bi koncentraciot, majd dekoncentriciét ismét egy () koncentracids
folyamat valtja fel (Enyedi 2012).

Ez Gjabb koncentriciés folyamatokat, ismételt népességrobba-
nést jelent. Ez a szakasz a globalis gazdasag f8 folyamatait, a kapi-
talizmus vildgrendszerének teljes kibontakozasat fejezi ki (Enyedi
2012, 58.), ami azt is jelenti, hogy a globalis hatdsok a vilag minden
részén megjelennek, azokon a helyeken is, ahol még az els6 harom
is érvényesiil. De a szakaszok egymds utdni rendje, a féldrajzi elter-
jedés folyamata mar megvaltozott, specifikilédott.

A globdlis gazdasdg fejlédése, az ebbdl is adédé globdlis gaz-
dasagi integracié a nagyvérosi fejl6dési folyamatok felgyorsuldsa-
val U] tipust varosi terek, egész urbanus rendszerek kialakulaséval
is egylict jart (Hall, 1966; Castells—Godard, 1974; Friedmann—Wolff,
1982). Varosszocioldgiai szempontbél fontos kiemelni a globalis
téke és annak intézményei erdteljes nagyvdrosi, viligvarosi kon-
centrdciojat (Sassen, 1991), amelyek Castells kifejezésével a mai
korszak sajatosan () urbanizacids formai (Castells, 1972). Ascher
szerint is a multifunkciondlis, a nemzetkézi gazdasidghoz erdsen
integralddott metropoliszok egészen (j ,tértipusok”. A metropo-
liszok sajat kirnyezetiikkel, az orszaggal és a tobbi vdrossal egé-
szen mds kapcsolatokat alakitanak ki, mint ami az ipari varosok,
illetve a megel6z6 korok regiondlis nagyvdrosaira volt jellemzd
(Ascher, 1995).

Ebben a szakaszban a globdlis t6ke és annak képvisel8i szamé-
ra fontos nagyvaros-kézpontok rehabilitdcidja is jellemzévé vilik,
s ez kezeli a belvaros vélsagjeleit, nagymértékben lassitja a varos-
kozpontbdl térténd népességkidramlése, ezért az itt lakdk szamé-
nak novekedése is megfigyelhetd. A belsd részek tdrsadalmi szer-
kezete lényegesen atalakul a gentrifikdcionak is kdszénhetden.
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A globdlis urbanizacidban szervez8dd teriileti tiarsadalmi szer-
kezetre az éles regionalis egyenlStlenségek, a tarsadalmi polariza-
ci6 erésodése a jellemzd. A jobb tdrsadalmi helyzetben lévék a
varoskozpontokban és a j6 elévarosokban, az alacsonyabb tarsa-
dalmi pozicidkat elfoglalék a varoskézpontokban, de féként a
varoskarnyéken élnek.

Az eurdpai virosokban a hatranyos helyzetliek inkdbb a véro-
sok szélére szorulnak ki, az amerikai varoskézpontokban tdrténe-
tileg a szegények belsé koncentraciéja volt a jellemzé. Ma ez is val-
tozni latszik. A globalis elit ma mar ,ultra-urban” érdekei szerint
a viroskdzpontokban is lakik (Sassen, 1997). Az Egyesiilt Allamok-
ban az 1960 és 1990 kozott lezajlott hatalmas belvarosi iroda-
épitési ldz, a nagyvdros-kozponti rehabilitacidk, az ott kialakitott
hotelek, kereskedelmi kbzpontok, szabadidd- és kongresszusi koz-
pontfejlesztések megallitottak a belsd részek leromldsat. A valto-
zasok ellenére azonban tovabbra is igaz, hogy a védrosszéli telepii-
lések sokkal nagyobb tarsadalmi értéket képviselnek a felsébb
osztdlyok szamdra.

A negyedik szakasz tehdt ismételt koncentrécidval, és ebbdl is
adodé sajédtos terileti tarsadalmi problémakkal jar, amelyek az
egész vildgon, kozte Eurépdban is megfigyelhetsk, mégpedig a tar-
sadalmi polarizicié egyre jobban kiteljesedd erdsédésével, a tér-
beli tarsadalmi szegregacié nivekedésével, a tarsadalmi kirekesztés
folyamataival is.

A globalizicié nemcsak erdteljes tarsadalmi polariziciét, a gaz-
dagok és a szegények mély kilonbségeit hozta létre, hanem éles
varosok (és varosrészek) kozotti versenyt is eredményezett a befek-
tetésekért, a munkavallaldkért, és a kozéposztaly vasarloerejéére, a
fogyasztdsért. Mindez pedig a verseny kritériumainak megfeleld
varosrészek és a nem megfeleld, a stigmatizalt varosrészek elkiils-
niilését, a tdrsadalmi szakadékok élezdését is magaval hozta.

Ennek az urbanizdciés szakasznak a tarsadalmi problémaira
azonban mintha semmi teriileti vilasz nem érkezne, mintha nem
igazan szilletnének olyan dj javaslatok, amelyek a térben meg-
nyilvdnulé térsadalmi fesziiltségekre teriileti elvii gydgyirt keres-
nének, inkabb strukturdlis megolddsok jelennek meg, olyanok,
amelyek az egész kapitalista rendszer atalakitasat tdzik ki célul.
Ez lényegében Gans azon kritikdjanak megfogalmazésa ota jel-
lemzd, mely szerint a Chicagdi Iskola 6koldgiai determinizmusa
tilhaladott, mivel a teriileti tirsadalmakart a fizikai térszerkeze-
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tekbd| kiindulva magyardzé dgynevezett humanokoldgiai irdny-
zat nem szdmol azzal, hogy a tér szerkezete, igénybevétele és fizi-
kai jellege a tarsadalmi csoportok aktiv tevékenységének eredmé-
nye (Gans, 1962).

Sassen szerint a teriileti elvdi elemzések hiatusa nem véletlen,
mivel a hagyomanyos varosszocioldgiai elemzések mar nem képe-
sek sem leirni, sem pedig értelmezni a globalizacié teriileti ,termé-
keit”, a mai nagyvarosi folyamatokat (Sassen, 2007). A gazdasagi
tevékenységek nemzetkdzivé vildsa, a globalis pénziigyi piacok, a
nemzetkozi beruhdzasok létrejotte, a nemzeti és a vdrosi kormdany-
zatok csokkend szerepe a nemzetkozi gazdasagi tevékenységek sza-
balyoziséban, valamint a vdrosok egyre erdteljesebb kapcsoléda-
sa a globdlis piacokhoz és a kulfoldi cégek kozpontjaihoz egy eddig
ismeretlen vérosi rendszert hoztak létre, mégpedig a nemzetek
kozotti varosi rendszert (,transnational urban system”), amely
kikeriili az allamokat, a globalizacio, a dereguldcié és a privatiza-
cié alapjén. Sassen szerint ezek kutatdsdhoz pedig Uj analitikus
kategéridk bevezetésére és U] tipusu elemzésekre van sziikség, ezért
a XX|. szazad vdrosszocioldgidjanak tal kell lépnie a klasszikus dko-
l6giai iskoldk szemléletén (Sassen, 2007). Azt persze csak remélni
lehet, hogy egy megtijulé vérosszocioldgia képes lesz a hagyoma-
nyok hibaibél tanulva, a régiekhez képest komplexebb, tehart struk-
turdlis és egyben teriileti elvii megolddsok kidolgozdséra.

Osszegzés

A globalis urbanizacié kiilénbozé szakaszaihoz kapcsolédo tar-
sadalmi problémak Osszegzése, valamint az azokat megoldani
torekvd elkiloniilt, vagyis vagy tertleti, vagy strukturalis elvii javas-
latok toébbnyire sikertelenségei alapjan meriil fel egy komplex,
mégpedig a teriileti és a tarsadalmi strukturdlis irdnyzat eszkozeire
épiil8 beavatkozdsi metddus sziikségessége. A kotetben olvashaté
elemzések ennek a komplex beavatkozasi médszernek a megala-
pozésa érdekében, a magyarorszagi nagyvaros-térségek vizsgalata-
kor mindkét magyardzé elvet alkalmazzak.

A globélis urbanizacié killénbozd szakaszainak a kibontakoza-
sdt kovetd tarsadalmi problémik osszefoglaldsdra részben azért
volt szitkség, hogy kiderlljenek az egyoldalu, féként teriileti elvdi
megoldasok korlatozottsagai, részben pedig azért, hogy megfo-
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galmazhaté legyen a vilagmodellként miikodd globalis urbaniza-
ci6 hazai érvényességének a gondolatkore is. Enyedi Gydrgy vilag-
modellség idedja, vagyis annak alapjan, hogy a globalis urbanizé-
cié a nyugat-eurépai centrumtérségbdl indul ki, és az egész vila-
gon fokozatosan elterjed, nem beszélhetiink kiilén szocialista
modellrdl (Enyedi, 2011, 57.), kivetkezésképpen a globdlis urbani-
zacids szakaszok és azok problémdi a kelet-kozép-eurdpai, kizte
a magyar teriileti szerkezetet is alakitjak, jdllehet a kilonbodzé
sajatossdgok megkésve bontakoznak ki, a helyi térténeti, tarsa-
dalmi és egyéb adotisdgok szerinti eltérésekben.
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A magyar nagyvaros-térségek
tarsadalmi-demografiai szerkezete®

Schuchmann Julia - Varadi Zsuzsanna

Bevezetés

A részfejezet célja, hogy bemutassa a kilenc magyar nagyvaros-
térség legfontosabb tarsadalmi-demografiai jellemzsit, azok 2005
és 2014 kozotr dralakuldsat. Tovabbd, hogy dsszevesse a vidéki és
a budapesti vdrostérségben megfigyelhetd tarsadalmi-demogréfiai
folyamatokat, és elemezze azok kiilénbségeit és hasonlésdgait a
vonatkozé tarsadalomstatisztikai adatok (2001-es és 2011-es KSH
népszamldldsi adatok, TelR telepiiléssoros adatok), valamint a
2005-ben és a 2014-ben megvalésitott nagyvdros-térségi reprezen-
tativ empirikus kutatdsok tényadatai alapjan.

A fébb tarsadalmi-demogrifiai jellegzetességek
A népességszdam vdltozdsai, a migrdcid

Tobb mint harminc éve tarté folyamat a magyar népesség fogya-
sa: a népességszam 1980-td| folyamatosan csékken, azéta kozel
700 000 fével kevesebben élnek az orszdgban. A népesség 2011-ben
mar nem érte el a 10 millié f&v (Neépszdmidlds, 2011).

A csokkenés tobb okra vezethetd vissza. Folyamatosan csdkkent
és jelenleg is cstkken a 15 évesnél id&sebb ndkre jutd élve sziileté-
sek szama (20071-ben 153, 2011-ben pedig 147). A termékenység
tartésan alacsony szintd. A haldlozasi ardny (a csokkenés ellené-

45 A publikicié az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valésult meg. Készilt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
jol-1ét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejl§dés” cimd, TAMOP-
4.2.2.A-17/1/KONV-2012-0069 azonositd szami projekt keretében.
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re*) magas, a haldlozdsok népességre vetitett hdnyada az 1993.
évi 14,5%o-rél mindéssze 12,9%o-re mérséklédott 2011-re.

A népességszam csbkkenésében az elvandorlds is szerepet jat-
szik.” A népesség korbsszetétele is romlik, a magyar tdrsadalom
eléregedd (az idSskortiak ardnya 32,4%-rél 37,8%-ra ndveke-
dett, mig a gyermekkordak ardnya 26,4%-r6| 23,5%-ra csokkent).
A népességszdm csokkenésér mérsékli a nemzetkdzi vandorlds.
Az elmult évtized 320 000 f8s természetes fogydsa mellett - a
133 000-es nemzetkdzi vandorldsi nyereség eredményeképpen -
Magyarorszag lakossdga ténylegesen 187 000 fével lett kevesebb.
Budapestnek meghatarozé szerepe van a kiilfoldiek befogadasa-
ban. A kiilfoldiek 42%-a a févarosban, 37%-a a tobbi varosban
él. Budapest vonzésa Pest megyére is kihat, ahol a kilfoldiek to-
vabbi 14%-a lakik.

A vizsgalt kilenc nagyvarosi térség népességszdma az orszag né-
pességének kdzel egyharmadat teszi ki. Ebbé| a budapesti varos-
térség ardnya 2000-ben 17,5%, a vidéki nagyvaros-térségeké 12,6%
volt. 2012-re ezek az ardnyok csupan kis mértékben vdltoztak:
Budapest és kiirnyékének az értéke stagnélt, mig vidéken kismér-
tékl emelkedés toreént (12,8%-ra). A varoskornyékek orszdgon
beliili ardnya novekedett, 1,8%-rél 2,1%-ra, ami a varoskdrnyékek
immar 20 éve tartd felértékel6désére, a szuburbanizaciés folya-
matokra utal,

2000 és 2012 kozott 4ltalanos trend volt mind a budapesti,
mind pedig a vidéki varostérségek esetében a centrumteleptilések
népességszamanak csokkenése, és a varoskornyékek népességsza-
minak névekedése. A vidéki varostérségek esetében a fejletr, illet-
ve fejletlen varoskdrnyékek népességszdm-novekedési dinamikaja

46 2001 és 2010 kazdtt az elhunytak szdma évente 130 000 és 136 000 & kozott

valtozott, 2011-ben nem éree el a 129 000 fét, ami 1974 6ta a legalacsonyabb
érték (Magyarorszdg Tdrsadalmi Atlasza, 2012).

47 Nagyon nehéz pontos adatot adni az evdndoroltak szamardgl, mivel erre vonatko-
z6 hivatalos statiszrikai adat nem 4l rendelkezésre. A 2011, évi népszamlalds ada-
tai szerint 143 000 magyar 4llampolgdr élx egy évnél hosszabb ideig kiilfaldan, és
tovabbi 70 059 f6 egy évnél rovidebb ideig, amely szam csak a kalfoldén éldk mini-
mum férszamanak tekinthetd. Az aktudlis Eurostat adatok szerint 230 000 -
hivatalosan bejelentect - magyar dllampolgar élt az eurdpai orszdgokban, A 2001.
#i adatokhoz mérve ez 2,5-szeres emelkedés, de még mindig alsé becslésnek
tekinthetd. Az egyéb, nem eurdpai orszagokban a Viligbank 2010-es becslése
szerint 400 000 magyar élt (Helyzetkép a magyarorszdgi elvindoridsrdi, 2014).
htep:/ fwwaksh.hu/docs/ szol-galtatasok/sajtoszoba/seemig_ sajto _reszletes pdf
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kozel azonos volt, a budapesti virostérség esetében a fejlett tele-
piiléseké meghaladta a fejletlenekét (9. dbra). A centrumteleptilé-
sek népességének cstkkenése és a kornyékek novekedése arra utal,
hogy a lakossagnak mind a mai napig vonzé kérnyezetet jelent a
varoskornyéki, tobbnyire kertvérosi életforma.

A vizsgélt varostérségek kozotti korabbi kelet-nyugati megosz-
tottsdg mar nem érvényestil a népességszam alakuldsaban, hiszen
mindkét orszégrész telepilései kozott vannak kitintetett értékek.
Miskolc esetén a legnagyobb mértékd a visszaesés, itt 12 év alatt
10%-kal, vagyis 18 000 f6vel csokkent a népesség, mikdzben a fej-
lect kornyéki telepliléseken ndétt, a fejletlen kornyékén pedig stag-
nalt a lakossdg szama. Székesfehérvar esetében a kdrnyéki telepii-
lések népessége jelentésen ndtt (8,4%-kal a fejlett, 16%-kal a fejlet-
len teleplilésekben). A vros népessége ebben az iddszakban mar-
kdnsan cstkkent (5%-kal). Pécsett a fejlett kérmyék népességvonzé
hatdsa 45%-0s novekedést eredményezett. Itt a vonzd természeti
kdrnyezet és a szolgdltatdsok mingségének javuldsa értékelte fel a
kistelepiiléseket, illetve az idSkozben virossa fejl6dott falvakat.

Két nagyvarosban, Kecskeméten és Nyiregyhdzan tapasztalhatd
mérsékelt novekedés, Szegeden pedig alapvetdn stagnald (nem

9. dbra: Népességszam-vallozas Budapesten, a budapesti varoskémyéken és a
nyolc vidéki nagyvarosban, illetve a varoskdmyékeken (2000 és 2012 kozitt, %)
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Forrds: KSH TEIR adalok alapjan sajat szerk.
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novekedd, de nem is csokkend®) a népességszam. Nem lehet azt
mondani, hogy a lakossdg ma kizdrdlag az orszdg nyugati vagy
centrumrégidiba kltozik, de azt sem lehet allitani, hogy kizdrdlag
a legfejlettebb varostérségekben novekszik a népesség, inkdbb azt
lehet allitani, hogy a névekedés olyan teriileteken valdsul meg,
ahol a munkalehetdségek vannak. A fent emlitett, ndvekedést
mutaté nagyvaros-térségek kozil is kiemelhetd Kecskemét, ahol a
varos 3 600 fdvel, fejlett térsége kdzel 500, fejletlen kérnyéke pedig
kozel 2 500 fével novekedett: a vdros gazdasdgi fejlédése, ennek
keretében kiemelten az autdipari fejlesztések miatt. A Mercedes
autégyar, valamint a hozza kapcsolédo beszdllitok megtelepedése
jelentds szdmu munkaerdt vonzott az addig dontden stagnild
vagy hanyatlé gazdasagu varostérségbe. Nyiregyhdzin elsGsorban
a szolgdltatd szektor bévilése, illetve az iparfejlesztés (példaul a
Lego Manufacturing) eredményezett népességnovekedést. Szeged
népességmegtartd erejét a szildrd alapokon nyugvo és fejl6dé gaz-
dasaga (példdul husipar, élelmiszer- és kdolaj-feldolgozas), vala-
mint nemzetkdzi szinten is elismert egyeteme és a hozza kapcsolé-
dé kutaté-fejleszts intézményei, élénk kulturalis élete adja.

10. dbra: A népességszam valtozasa a nagyvaros-térségekben 2000 és 2012 kozott
(2000=100%)
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Forrds: KSH adatok alapjan sajat szerk.

48 Nem szdmitva a 2012-es évben tapaszralt kismértéki népességesokkenést.
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4. tablazat: A népességszam alakuldsa a budapesti és a vidéki nagyvaros-térségekben

2000 2004 2008 2012
Budapest népessége 1747305 1674882 1695023 1694614
Budapes! fejlett kérnyeke 58 187 60 662 63 465 64 678
Budapest fejletien kdrnyéke 3754 6170 6976 7333

8 vidéki nagyvaros egyiitt 1178654 1154342 1156143 1147255

§ vidéki nagyvaros fejlett

varoskomyéke 91722 94 849 98 595 100273

8 vidéki nagyvaros fejletien

varoskdmyéke 35491 36 961 38 431 39137

Forrés: KSH adatok alapjan sajal szerk.

Arnyaltabb képet kapunk a budapesti és a vidéki nagyvaros-tér-
ségek népességszam-véltozasdnak alakuldsardl, ha a vizsgalt évtize-
det négyéves intervallumokra bontjuk. Ebbél kideril, hogy Buda-
pest népességszam-csokkenése 2007-ben megdllt, és egy kismér-
tékd novekedést kdvetden a népességszam stabilizdlédott. Mikdz-
ben a vidéki nagyvdrosok népességszama (a fenti két kivételtd| elte-
kintve) a fé trendet illetéen folyamatosan csokkent (3. tédblazat).

Budapest népességszdmdnak stabilizdlédasat tobb tényezd is
magyardzza, Meghatdrozd a févdros gazdasagi potencidljanak
tovdbbi ergsodése, az orszdgos viszonylatban kiemelkedden
magas és vonzé munkahelyi kindlat. Budapest népességvonzé és
népességmegtartd ereje novekedéséhez, az elkoltézés Gtemének
csokkenéséhez épplgy hozzdjdrultak a belvarosi és a kerlletkdz-
ponti sikeres rehabilitdcidk, a kozteriiletek megujitdsa, mint az dj
lakdskindlatot jelentd lakdteriileti, laképarki fejlesztések. A lako-
helyi szuburbanizicid mérséklédése™ és a varosba vald visszaks!-
tézések szamanak novekedése szintén szerepet jatszott Budapest
népességének névekedésében.

A koztes iddpontokra vetitett elemzés arra is modot ad, hogy ki-
mutassuk a budapesti, illetve a vidéki varoskérnyékek népesség-
novekedés-dinamikajaban jelentkezd eltérd trendeket. Az ezredfor-
duldt kovetd években (2000-2004 kozétt) mind a budapesti,

e e—
49 Err8l bévebben lasd Schuchmann Jualia: Nagyvdros-térségi szuburbanizicids
folyamatok és a kdltézési trendek” cimd tanulményat.
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mind pedig a vidéki vdrostérségek varoskdrnyékének népessége di-
namikusan novekedett. A budapesti varostérség esetében 2008 és
2012 kozott ez a novekedési dinamika kulonésen a fejlett varos-
kornyékek esetében lelassult (3. tabldzar). A vdroskdrnyékek né-
pességszam-novekedési dinamikdjdban bekovetkezett lassulds a
gazdasagi valsdgra, annak a varostérségekben is megjelend kedve-
zétlen kovetkezményeire, a fizet6képes kereslet erételjes csokkené-
sére, az ingatlanpiac &sszeomldsara és a hitelvdlsigra vezethetd
vissza. Mindezek hatdsdra a kordbbi évekre jellemzd ingatlanpiaci
kereslet drasztikusan lecsdkkent, a varoskérnyéki telepiilésekre tor-
ténd nagyardny( kikoltozés jelentdsen visszaesett. A devizahitelek
finanszirozdsi nehézségei, a torlesztérészletek emelkedése miatt
sokan kénytelen voltak eladni az agglomeraciékban felépitett csa-
ladi hdzukat, és uj lakdhelyet valasztani, mas helyre kéltozni, hi-
szen az eladésodds kovetkeztében egyre kevesebben engedhertték
meg a csaladi hdz fenntartdsat. Az ingdzas magas koltségei is egyre
nagyobb terheket jelentettek az érintettek szdmara.

A népességszam viltozdsdnak egyik f6 tényezdje a vandorldsi
egyenleg, vagyis az dllandé és az ideiglenes vandorlds kiilonbsége.
2008-ig Budapestet és a vidéki nagyvdrosokat is negativ vandor-
lasi egyenleg, a varoskornyékeket pedig pozitiv migracié jellemez-
te kiemelten a fejlett varoskornyékek esetében. 2008 utdn a nagy-

11. &bra: Budapest népességszamanak véltozdsa 2000 és 2012 kozétt (6)
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4. tablazat: A migracios egyenleg alakuldsa térségtipusonként {f6, 2002, 2004, 2008,

2012) Forras: KSH adalok afapjan sajét szerk.
2002 2004 2008 2012
Nagyvaros-térségek 6sszesen  -24 333 -6082 -2141 4070
vidéki nagyvarosok dsszesen -15 656 -3672 -936 1145
videki fejlett varoskdrnyék 1028 1227 785 389
videki fejletlen varoskdmyék 431 252 255 -38
Budapest -11068  -10685 -2782 2154
fejlett budapesti varoskomyek 701 149 323 366
fejletien budapesti varoskérnyék 231 214 2114 54

5, tablazat: A migracios egyenleg alakulasa nagyvarosonként (f6, 2002, 2004, 2008,
2012) Forras: KSH adafok alapjan sajét szerk.

2002 2004 2008 2012

Kecskemét 61 486 342 127
Nyiregyhaza -312 -130 28 16
Gydr —411 -265 -33 15
Szeged -539 -506 470 -63
Pécs -622 -623 -316 -450
Debrecen -639 -823 -399 -273
Székesfehérvar -938 -536 -282 -1
Miskolc -1188 -1275 -746 =370
Budapest -11068 -10685 -2782 2154

Nagyvarosok vandorlasi egyenlege -15656  —14 357 -3718 1145

varosokbdl torténd nagyaranyl elvindorlds titeme csokkent, sét
néhdny varos esetében az elmilt néhdny évben mdr pozitivra is val-
tott a vandorldsi egyenleg. A leglitvinyosabb trendvaltds a féva-
rosban figyelhetd meg, ahol 2012-ben mar tobb mint 2000 fével
tobben koltoztek be, mint ahanyan elkoltoztek (5. tébldzat).
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Amint a népességvdltozdssal kapcsolatos szamitdsok is jelezték,
vannak kitlintetett nagyvarosok, ahol pozitiv viltozdsok torténtek
az elmult években, mig van, ahol a népesség fogydsa tébb ezer f§s
nagysagrendet jelent, amely probléma nagy kihivdst jelent a varo-
sok szdmdara. Megoldast kinalhat a fiatalok szamadra is perspektivat
nyujté gazdasdgfejlesztés, a munkahelyek sziménak bdvitése, illet-
ve a foglalkoztatdsi struktira hozzdigazitdsa a helyi és térségi mun-
kaerd adottsdgaihoz, képességeihez. Hozzajarulhat a népesség meg-
tartdsahoz a vonzd kornyezet megteremtése, a varosrehabilitdcids
programok dinamizaldsa, a szolgdltatdsok szinvonaldnak javitasa,
tovabba gazdasdgfejlesztési tevékenységek. Ezek sok esetben siker-
rel valésultak meg az elmult évtizedben, kdszonheten az eurdpai
uniés palydzatoknak és forrasoknak (példdul a fétér-feldjitasi prog-
ramoknak, a belvarosok megtijitdsanak, a komplex rehabilitacis-
nak, és a térségi és helyi gazdasagfejlesztési projekreknek).

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Budapest és a vidéki nagyva-
ros-térségek népességszdm-vaitozdsai esetén tapasztalhatunk ha-
sonlésagokat és jelentds kiilonbségeket is. A hasonldsagok a kor-
nyéki teleplilések népességszdm-véltozasaban, illetve a véltozdsok
titemének lassuldsdban tapasztalhatok. A kiilonbségek a centrum-
telepllések szintjén jelennek meg: mivel Gsszességében csokken a
vidéki nagyvdros-térségek népessége (két kivétellel), mig Budapest
népességcsokkenése megallt.

A korstruktiira alakuldsa

Avdrostérségi lakossag korcsoport szerinti elemzése azt mutat-
ta, hogy a népességiik eloregedd, amely a jovében komoly szocid-
lis kihivdsokat jelent. A 100 fiatalkordra jutd idések szamdnak,
vagyis az oregedési indexnek a vizsgdlata sordn kiderult, hogy a
leginkdbb idds6dd nagyvaros Budapest, ahol mind 2000-ben,
mind pedig 2012-ben kozel 200 idgskord jutott feleannyi fiatalra.
Kiilonbség mutathato ki a varoskornyékek és a centrumtelepiilé-
sek kozott: a varoskornyéki telepiilések (fejlettségiiked| fliggetle-
nil) fiatalabb korszerkezettiek (12. dbra).

Erdemes bemutatni, hogy néhdny nagyvdros szélséértékei mi-
ként befolyasoljak az atlagértéket. A nagyvarosok kozil Miskolc,
Pécs és Székesfehérvar indexe (180) kozelit a budapesti érték-
hez, vagyis itt a legerdteljesebb az id8sodés jelensége. Ez dssze-
fuggésben dll a népességszam-csdkkenéssel, elvandorldssal.
118
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6. tablazat: Az dregedési index alakulasa varostérségenkent (f5, 2000 és 2012)

Kecskemét
Nyiregyhaza
Debrecen
Székesfehérvar

. Gyér
Szeged
Miskolc
Pécs
8 nagyvaros allaga

Budapest

Forras: KSH adalok alapjan sajaf szerk.

Nagyvros vér;s?jg:yék
2000 2012 2000 2012

82 104 88 99

90 143 83 128
108 166 78 113
113 181 83 118
121 173 118 118
121 179 106 148
131 183 76 115
141 191 85 84
13 165 90 115
197 201 100 129

Fejletien
varoskdrnyék
2000 2012
61 76
95 131
83 17
103 124
"7 118
104 120
92 149
106 136
95 121
88 18

12. 4bra: Az 6regedési index alakulasa térségtipusonként (f6, 2000 és 2012)
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Jellemzéen a fiatal korosztdly hidnyzik ezekbdl a varosokbdl,
Pécsett emellett a fejlect kérnyék rendelkezik a legalacsonyabb
értékkel. A centrumtelepiilések koziil Kecskemét meglehetdsen
fiatal korszerkezetd.

A 2005-ben és 2014-ben végzett kérdSives felmérés eredményei
JOl kiegészitik a statisztikai elemzéseket. Az empirikus eredmények
szintén az iddsodést mutatjdk: 2005 és 2014 kozote a budapesti
vdrostérségben az idéskoruak (60 év felettiek) ardnya 22%-rgl
32,7%-ra novekedett. Ugyanebben az id8szakban a 30-39 éves
korosztaly ardnya 22,8%-rél 18,75-ra csokkent. A vidéki nagyva-
ros-térségek esetében is hasonldak a trendek: az idd&skortak
aranya ndtt (2005 és 2014 kozorr 30%-rél 33,8%-ra), a 30-39
éves korosztdly ardnya pedig csokkent, mikdzben 18-29 évesek
aranya novekedett, ami eltér a budapesti nagyvaros-térség folya-
mataihoz képest (13. dbra).

Az eloregedés mellett az egyedulallok aranydnak novekedése jel-
lemzé mind a budapesti, mind pedig a vidéki nagyvaros-térségek-
ben. 2005-ben a budapesti varostérségben az egyediilallék ardnya
22,5%-os volt, ardnyuk 2014-re 28,5%-ra novekedett. 2005-ben a
vidéki nagyvaros-térségekben az egyediildliék aranya még a buda-

13. abra: A korszerkezet valtozasa 2005 és 2014 kdzétt a budapesti és a vidéki
nagyvaros-térségekben (%)
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Forrds: NKFP és TAMOP kérddives felmérés adatal alapjan safat szerk.
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pesti értéknél jéval alacsonyabb volt (19,7%), 2014-ben azonban
mar a vidéki nagyvdros-térségekben a budapestivel megegyezd
aranyban (28,2%) élnek egyediilallok.

Vdltozds figyelhetd meg a hzassagban él6k aranyaiban is: 2005-
ben a budapesti varostérségben alacsonyabb volt a hazassagban
él6k ardnya, mint a vidéki nagyvdros-térségekben (41,6%, szemben
az 54,8%-kal). 2014-re ez a kullonbség eltlint: a budapesti varostér-
ségben 44,5%, a vidéki varostérségekben pedig 43,4% volt ez az
arany. Vagyis a vidéki varostérségekben a vizsgélt idészakban jelen-
tdsen csokkent a hdzassagban élék ardnya, mikozben a budapest
varostérségben ardnyuk kismértékben még novekedett is.

Ugyancsak rosszabbak a vidéki varostérségek mutatéi az elvaltak
ardnyaiban: mig a vizsgélt két idgszak kozott a budapesti varostér-
ségben csokkent az elvaltak ardnya (17,4%-rél 13,2%-ra), addig a
vidéki nagyvaros-térségekben ellenkezé volt a folyamat: ardnyuk
11,4%-rél 13%-ra nétt.

A képzettségi és a jovedelmi viszonyok

2011-ben az orszag foglalkoztatottjainak 25,7%-a volt diplomas.
Ez az ardny jelentésen elmarad a 36%-os eurdpai unids atlagtdl.
A kozponti régidban, a févdros sajdtos képzettségi és foglalkozta-
tasi helyzetébdl eredden a foglalkoztatottak 36%-a volt diplomas, a
tobbi régidban ennél lényegesen kisebb az ardnyuk (20-23%)
(Foglalkoztatottsdg és munkanélkiiliség regiondlis kiilonbségei, 2012, 9.).
A KSH 2011-es adarai szerint a diplomdsok ardnya a kizségek ese-
tében 7,6%, a virosok esetében mar 12,9%, mig Budapest eseté-
ben 20%-os volt (A flatalok munkaerd-piaci helyzete, 2011, 12.). Az is
jol ldtszik, hogy Budapest és térségének el8nye az itt él8 népesség
képzettségét és a kutatdsfejlesztési tevékenységét tekintve vitatha-
tatlan. A magyar lakossag képzettségi viszonyaiban jelentkezd terii-
leti egyenlStlenségek az utébbi években nem csokkentek, a diplo-
més foglalkoztatottak nagyvarosi és kiemelten pedig a budapesti
vérostérségben térténd koncentrdcidja egyre erdteljesebb (Kolosi—
Keller, 2012).

A kérddives felmérések alapjan is hasonlé trend rajzolédott ki
a diplomdsok ardnya a budapesti varostérségben 2005-ben és
2014-ben is lényegesen magasabb volt, mint a vidéki varostérsé-
gekben. 2005-ben a budapesti vdrostérségben 23,1%, a vidéki
nagyvdros-térségekben csak 18,2% volt az ardnyuk. 2014-ben is
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megmaradt az aranybeli kiilénbség: a budapesti varostérségben a
diplomdasok ardnya 28,9%, a vidéki nagyvdros-térségekben ezzel
szemben 20,5% (14. abra).

A vérostérségi népesség iskolai végzettségi szintjében jelentds
eltérések vannak, ha Budapest és a nyolc vidéki nagyvéros-térség
kilonbozé varosovezeteit nézzitk. A 2005-8s kutatas eredményei is
azt mutattak, hogy a kilenc vérostérségben él6 népesség iskolai
végzettségi szintje a belvarosbdl kifelé haladva csokkent, a fejlett
varoskornyékeken kicsit novekedett, majd a fejletlen véroskornyé-
keken ismét visszaesett (Szirmai szerk., 2009, 65.).

A 20714-es kutatds eredményei is igazoltdk a kordbbi eredmé-
nyeket. Az iskolai végzettség szintje a varoskozpontbdl a periféri-
ék felé haladva csékkent, ez a budapesti és vidéki nagyvaros-tér-
ségekben is megegyezé trend. Ugyanakkor differencidk
mutathatdk ki a budapesti és a vidéki nagyvaros-térségek kiildn-
bozé vérosovezeteiben él8 népesség iskolai végzettségi szingjé-
ben. Az egyenlStlenségek kiilsndsképpen a maximum nyolc dlta-
lanost végzettek és a diplomdsok esetben latvanyosok. A buda-
pesti varostérség belvarosdban a nyolc 4ltaldnost végzettek
ardnya 14%, mig a vidéki varostérségekében ennek tobbszorose,
41,2%. A budapesti véarostérségben a fejlett, illetve a fejletlen
varoskornyékeken a nyolc dltaldnost végzettek ardnya 37,2% és
33,8%, a vidéki varostérségek varoskornyékein ardnyuk eléri az
55%-ot. A diplomésok ardnya magasabb a budapesti vérostér-
ség belvdrosaban (36,4%), mint a vidéki vdrostérségek belvaro-
saiban (24,5%). Ami 2005-hoz képest ,uj jelenség”: a fejlett,
illetve a fejletlen varoskornyéki népesség iskolai végzettségi szint-
je kozotti killonbség csékkenése. 2014-ben mar nem lehetett azt
mondani, hogy a fejlett varoskdrnyéki telepuléseken magasabb a
diplomésok ardnya, mint a fejletlenekén, mert ardnyuk kozel azo-
nos volt. A budapesti varostérség esetében példdul a diplomasok
aranya a fejletlen varoskornyéki teleplléseken egy kicsit még meg
is haladta a fejlettekét (7. tdblazar).

A képzettségi viszonyok tekintetében az idegen nyelvet beszélék
arénya fontos mutaté. Ma az idegen nyelv tuddsa sok tekintetben
elvards a munkaadok részérdl, killonosen a kiilfoldi vallalatok, cégek
esetében. Az idegennyelvtudas vitathatatlanul noveli az elhelyezke-
dés lehet&ségeit is. Annak ellenére, hogy ma mar mind az éltaldnos,
mind pedig a kézépiskolakban kiemelt fontossdgot kapott az ide-
gennyelv-oktatds, és sok esetben a diplomaszerzés is nyelwizsgédhoz
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14, abra: A megkerdezett népesség iskolai végzeltség szerinti megosziasa a
budapesti és a 8 vidéki nagyvaros-térségben 2005-ben és 2014-ben (%)
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Forrés: NKFP és TAMOP kérdGives felmerés adatai alapjan sajat szerk.

7. tablazat: A népesség legmagasabb iskolai végzettsége varostérségi dvezeltek
szerint a budapesti és a vidéki nagyvaros-térségekben (%, 2014)

f ¢ fejletlen
belvaros atmeneti kiilvaros fe}'?.ﬂ va’ros- varos-
kbrnyék v s
kérnyék
buda- . . . buda- . . buda- ... buda- . .. buda- -,
pesti videki pasti videki pesti vidéki pesti vidéki pesti vidéki
max. 8
4ltaldnos 140 412 307 431 271 314 372 553 338 550
szakmun-
Késképzd 84 157 11,3 145 92 143 132 141 206 164
szakkézép-
iskola 88 137 122 143 158 184 152 124 118 99

gimnazium 324 49 154 92 158 102 117 65 99 70

diploma 364 245 303 188 320 256 227 M8 239 117

Forrds: TAMOP kérdbives felmérés adatai alapjdn sajét szerk.
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kotott, a magyar lakossag jelentds része nem beszél idegen nyelvet.
(Az Eurostat 2012-es felmérése szerint Magyarorszigon a legmaga-
sabb azok ardnya, s ez 65%, akik egy idegen nyelver sem beszélnek.)
A KSH mérései szerint a 25-64 év kdzotti magyar lakossagnak mind-
Bsszesen 34%-a beszél legaldbb egy idegen nyelvet. (Ezzel az Eurcpai
Unidban a legrosszabb mutatékkal rendelkeziink.)

A budapesti varostérségben mindkét idépontban, 2005-ben és
2014-ben is a vidéki atlagot meghaladé ardnyban beszéltek idegen
nyelvet. Az is kedvezé trend, hogy a vizsgalt kér idépont kozott,
mind a budapesti, mind pedig a vidéki varostérségben novekedett
az idegen nyelvet beszélSk ardnya, noha a vidéki nagyvdros-térsé-
gekben még jelentdsen elmarad a budapesti dtlaghoz képesti ard-
nyuk (15. dbra).

2005 és 2014 kozott megmaradeak a nagyvaros-térségi lakossag
jovedelmi szintjében jelentkezd kilonbségek, féként a budapesti és
a vidéki varostérségek, valamint a varosok és kornyékeik kozote.
Mér a 2005-ben végzett elemzésekben is ardnybeli killonbségek
mutatkoztak a budapesti és a vidéki nagyvaros-térségben él8, ala-
csony és a magas jovedelemmel birék kdzétr. A kordbbi adatok sze-
rint a budapesti vdrostérségben a minimélbért keresék ardnya

15. dbra: A legalabb egy idegen nyelvet beszélok aranyanak alakulasa a budapesti
s a vidéki nagyvaros-térségekben 2005-ben és 2014-ben (%)
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Forras: NKFP és TAMOP kérdsives felmérés adatai alapjan sajat szark.
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1. dbra. JOvedelmi megoszlas 2005-ben és 2014-ben a budapesti és a nyolc vidéki
nagyvaros-térségben (%, nettd Gsszegek)
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Forrds: NKFP 6s TAMOP kérdGives felmérés adatal alapjan sajat szer,

19,5% volt, ezzel szemben a vidéki varostérségekben sokkal maga-
sabb, 28,9% (Szirmai szerk., 2009, 70.). 2014-ben az alacsony jéve-
delemmel birék ardnya a budapesti varostérségben mdr 21%, vagyis
ez az ardny novekedett. A vidéki nagyvaros-térségekben szintén ma-
gasabb, de nem sokkal, az adott csoport ardnya, 30%.

2005 és 2014 kozote novekedett a magas jovedelemmel birék
ardnya a budapesti virostérségben, 17,9%-ré| 26%-ra. Ez noveke-
dés a vidéki varostérségekben minimdlis volt (1,6%-0s mértékd)
(16. abra).

A népesség aktivitdsa

Az elmuilt évek gazdasdgi védltozdsai, a vélsdg kedvezdtlen kovet-
kezmiényei érzékelhetGek a népesség aktivitasi mutatéiban is. A kér-
déives felmérésbdl kiderlilt, hogy a budapesti varostérségben az
aktivak aranya mindkét idépontban meghaladta a vidéki varostér-
ségek aranydr. A munkanélkiiliek ardnya pedig jéval kisebb Buda-
pesten, mint a vidéki varostérségekben, amely a févaros és térsége
kiemelkedden kedvezd foglalkoztatottsdgi lehetéségeibd! ered.
Mikézben az is tény, hogy mind a budapesti, mind pedig a vidéki
nagyvaros-térségekben az aktivak ardnya csokkent, a munkanélkis-
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liek ardnya pedig nétt (17. dbra). A munkanélkiiliek magasabb ara-
nyd novekedése a vidéki nagyvdros-térségek esetében azzal fligg
tssze, hogy a gazdasdgi valsag Sket sokkal érzékenyebben érintette,
mint a févarost és térségét, amely erésebb és versenyképesebb gaz-
dasaggal, és a valtozdsokhoz rugalmasabban alkalmazkodé, egy-
ben képzettebb tarsadalommal jellemezhetd.

A budapesti és a vidéki nagyvaros-térségekben él6 megkérdezet-
tek munkahelyi beosztds szerinti megoszldsdban is jelentds kildnb-
ségek vannak, mind 2005-ben, mind pedig 2014-ben a budapest:i
vérostérség javdra. A kilénbség a szellemi foglalkozasdak és a
vezetd beosztdstiak esetében erételjes, ami elsésorban a févaros és
térsége mar emlitett, kiemelten kedvezd gazdasdgi és foglalkozta-
tasi szerkezetével magyardzhato. -

A 2005-6s felméréshez képest 2014-ben mind a budapesti, mind
pedig a vidéki varostérségekben a megkérdezettek beosztasdban is
valtozasok tapasztalhatok. 2005 és 2014 kozote a felmérések ered-
ményei szerint a budapesti vdrostérség esetében novekedett az
onallé vallalkozék aranya, 7,8%-rél 10,2%-ra, mikozben az alkal-
mazott vezetSk ardnya 8,4%-rdl 5,6%-ra csokkent. Kis mértékben
csdkkent a szellemi és a fizikai alkalmazottak ardnya is.

17. abra: A budapesti és a vidéki nagyvaros-térségekben €l6 népesség akfivilasa
2005-ben és 2014-ben (%)
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Forras: NKFP és TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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8. tablazat: A népesség beosztasi kategériak szerinti megoszliasa 2005-ben és
2014-ben (%)

budapesti varostérség 8 magyar nagyvaros-térség

2005 2014 2005 2014
onallo, vallalkozo 78 10,2 73 74
alkalmazott vezeld 84 5,6 59 55
szellemi alkalmazott 341 33,0 264 24,7
fizikai alkalmazott 52,3 51,2 57,8 62,4

Forrés: NKFP és TAMOP kérddives felmérés adatai afapfan sajat szerk. !

9. tablazat: A megkérdezettek munkahelyi beosztésa varostérségi dvezetenként a
budapesti és a vidéki nagyvaros-térségben 2014-ben (%)

&nallé, alkalmazott szellemi fizikai
vallalkozo vezetd alkalmazott alkalmazott

budapesti videki. budapesti vidéki ‘budapesti vidéki budapesti vidéki

belvaros 1286 11,11 381 444 5286 2444 3048 60,00
&tmeneti

dvezet 908 540 411 504 3579 2410 51,01 6547
kiilvaros 924 1013 555 643 3641 3039 4880 53,05
fejlett varos-

Kéryék 1027 387 1565 387 17,11 1613 5697 76,13
fejletien

varoskamyek 1395 510 118 573 2553 1274 5934 7643
Atlag 10,28 741 857 551 3299 2468 51,17 62,41

Farrds: TAMOP kérdGives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

A vizsgilt vidéki nagyvaros-térségekben szintén csokkent a szel-
lemi alkalmazottak ardnya, amely 26,4%-ré| 24,7%-ra esett vissza.
A fizikai alkalmazottak ardnydban novekedést ldthatunk (57,8%-
rél 62,4%-ra torténd novekedést). A fent leirt véltozdsok dssze-
fliggenek az utobbi évek kedvezStlen makrogazdasagi folyamata-
ival, a valsag kévetkeztében megsziiné munkahelyekkel, amely sok
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esetben a képzettebb és magasabb beosztdsban |évé munkavil-
lalékat is érintette (példdul a pénzigyi szektorban). A csokkenés
osszefliggésben sllhat a 2008-t6| ndvekedd dinamikdjd kivandor-
lasi hulldmmal, amely elsésorban a diplomasokat és a szakmun-
kdsokat érinti (Sik, 2012). A vidéki nagyvdros-térségekben a fizikai
alkalmazottak ardnydban tapasztalhaté novekedés szintén a dip-
lom4s, szakképzettebb rétegek elvindorlasara utalhat.

A vérostérségi népesség munkahelyi beosztdsdban és a varosove-
zetekben vald elhelyezkedésében hasonldsdgokat és eltéréseket is
tapasztalhatunk a budapesti és a vidéki nagyviros-térségek dssze-
hasonlitisakor. Mind Budapest, mind pedig a vidéki nagyvarosok
esetében a szellemi alkalmazottak atlag feletti jelenléte tapasztal-
haté a belvarosokban, az &tmeneti és a kiilvdrosi dvezetben, mikoz-
ben atlag alatt vannak jelen a vdroskdrnyékeken. A fizikai alkalma-
zottak csak kis mértékben mutatnak eltéré mintdkat a budapesti és
a vidéki nagyvéros-térségekben. A vidéki nagyvaros-térségek belva-
roséban a fizikai alkalmazottak jelenléte erdteljesebb, mint a buda-
pesti vdrostérségben. Szembet(ing tovdbbd a budapesti varostér-
ségben az alkalmazott vezet6k erSteljes jelenléte a fejlett varoskor-
nyékeken. A szellemi foglalkozdstak a budapesti varostérségen be-
Itil jellemz&en a belvdrosban, mig a vidéki nagyvaros-térségek eseté-
ben inkdbb a viroskornyékeken koncentralodnak.

A hdztartdsok felszereltsége

A héztartdsok felszereltségének két idépontra, vagyis 2005 és
20714-re torténd vizsgalata j6l mutatja a lakossdg anyagi helyzetében
bekévetkezett valtozdsokat. Ugyanakkor vigydzni kell az dltaldnos
kovetkeztetések levondsandl, mert a technoldgiai fejlédés felgyorsu-
lisdval (példdul a telekommunikécids eszkozok Alealdnos elter-
jedésével) bizonyos materidlis javak (példaul a mobiltelefon) birtok-
ldsa mér nem, vagy kevésbé képes kimutatni a haztartdsok fejletrsé-
gében bekovetkezett valtozasokat. Ezzel egyiitt tény, hogy vizsgélt
nagyvaros-térségekben 2005 és 2014 kozoer javule a hdztartdsok
iltaldnos felszereltsége. A két idépont kozitt novekedett az auto-
mata mosdgéppel, a mosogatdgéppel, a szam(tdgéppel, az inter-
net-hozzaféréssel és személygépkocsival rendelkezd héztareasok
ardnya. Visszaesett ugyanakkor a masodik ingatlannal birék ardnya.

A héztartasok felszereltsége magétt jelentds tarsadalmi differen-
cidk huzédnak meg, killondsképpen az internethez valo hozzaférés,
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18, dbra: A hdztartasok megoszlsa felszereliségiik szerint 2005-ben és 2014-ben
(van" valaszok aranya, %)
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Forrds: NKFP és TAMOP kérdsives feimérés adatal alapjén sajdl szerk.

a személygépkocsival, és nem meglepé médon, a mésodik ingat-
lannal vald rendelkezés esetében. Mar a 2005-6s kutatds is ravila-
gitott az iskolai végzetrség szerinti kiilsnbségekre: 2005-ben a maxi-
mum nyolc dltaldnost végzetrek 18,5%-anak volt gépkocsija, a dip-
lomdsok esetében ez az ardny 64% volt. 2014-ben is hasonld
kiilonbségek tapasztalhaték, az alacsony iskolai végzettséggel birdk
29,1%-anak volt gépkocsija, mig a diplomésok kérében mar 78,6%-
nak. A tdrsadalmi killonbségek az internettel valé ellatottsdg eseté-
ben is megjelennek. 2014-ben az alacsony iskolai végzettségdek
12%-dnak volt a hdzrartdsdban internet, ez az ardny a diplomds héz-
tartdsok esetében mar 38%-os volt.
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Osszegzés

Avizsgélt kilenc magyar nagyvaros-térségben zajlé demogréfiai és
tarsadalmi jellegzetességek egyrészt kozeledtek egymdshoz, mds-
részt markéns kiilonbségek is maradtak: jellemzd a vidéki nagyva-
ros-térségek lemaraddsa a budapesti varostérséghez képest.

Az egyik meghatérozé és kedvezdtlen demogréfiai trend a vidéki
nagyvéarosok népességszamanak folyamatos cstkkenése, az elvén-
dorlas mértékének novekedése (kiemelten silyos a védrosi népes-
ségszdm csokkenése a gazdasdgi és szocidlis problémdkkal kiizdg
észak-magyarorszagi régiokdzpont Miskolc, vagy a dél-dunantuli
régiokdzpont Pécs esetében). Két vidéki varos - Kecskemét és Nyir-
egyhdza - kivételt képez, ahol az elmiilt évtizedben kis mértékben
novekedett a népességszam, ez mindkét esetben egy-egy multinaci-
ondlis vdllalat megtelepedésével magyarazhato.

A vidéki nagyvdrosok népességszam-csokkenése mogott részben a
lakéhelyi szuburbanizaciés folyamatok allnak, a varoskornyéki tele-
plilések népességszamaban bekovetkezett novekedés. A véltozdsok-
hoz a nagyvaros-térségi, azon beliil kiemelten a centrumtelepiilési
népesség eldregedése is hozzajarult. A vidéki nagyvarosok évtized 6ta
tarté migracios vesztesége silyos és tartds munkahelyhidnyt is jelez,
s ez az itt éléket, elsdsorban a fiatalabb, akeiv és képzettebb rétege-
ket arra készteti, hogy az orszag fejlettebb régidiba koltozzenek.

A budapesti és a vidéki varostérségi népesség tarsadalmi fejlett-
ségének kiilonbségei nem csokkentek 2005-hoz képest. Bar ndveke-
dett a felséfoku végzettségliek ardnya a vidéki varostérségekben, az
elmaradds a budapesti varostérségi adatokhoz képest még mindig
jelentds. Hasonldan jelentds differencidk mutathaték ki a buda-
pesti és a vidéki vdrosok népességének jovedelmi viszonyaiban, a
budapesti varostérség javara. A munkanélkiliség aranydnak ndve-
kedése az orszag fejlettebb régidit, nagyvdrosait, sét Budapestet és
térségét sem kimélte, mégis a vidéki nagyvarosokban ez az ardny j6-
val magasabb. Ami egyben jelzi a gazdasdgi-tarsadalmi problémak
stilyosabb vidéki koncentracidjat, és a vidék sérulékenységét is.

Az eredmények alapjan dsszegezve kijelenthetd, hogy a budapes-
ti és a vidéki varostérségek tarsadalmi fejlettsége kozotti killonbség
nemcsak jelentds, hanem az utébbi évtizedben még novekedett is.
S ha ez a folyamat a j6vében is folytatédik, a févaros és a vidéki
nagyvarosok kézotti tarsadalmi polarizacio felgyorsuldsara lehet
szamitani.
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Nagyvaros-térségi szuburbanizacibs
folyamatok és a koltozési trendek®

Schuchmann Julia

Bevezetés
:

A részfejezet a lakéhelyi szuburbanizacié folyamatait mutatja
be a magyar nagyvdrosi térségek esetében, részben statisztikai
adatok, részben pedig a 2005-ben és 2014-ben (valamint a buda-
pesti térség esetében 2010-ben) megvaldsitott reprezentativ kuta-
tésok koltozéssel osszefliggd adatainak 6sszehasonlitd elemzésén
keresztiil.* A vizsgalat a budapesti és a nyolc vidéki nagyvaros-tér-
ség folyamatait is Gsszeveti, mégpedig azért, hogy feltarja az or-
szdg egyetlen millié f6t meghaladé eurépai léptékd nagyvdrosa és
annak kiterjedt agglomeracios Gvezete, valamint a vidéki nagyva-
rosi térségek koltozéssel, koltozési szandékokkal is dsszefliggd
lakéhelyi szuburbanizaciés trendjeit, azok valtozdsait, a kilonb-
ségeket és a hasonldsdgokat, ugy, hogy azokat belehelyezi a kap-
csolédo eurdpai folyamatokba is.

50 A publikacié az Eurépai Unié tamogatasdval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-

nanszirozasdval valdsult meg. Késziilt a , Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
Jol-léc és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimdi, TAMOP-
4.2.2.A-1/1/KONV-2012-0069 azonositd szamu projekr keretében.

51 A kutatdsok a kévetkezdk voltak:
JVarostérségek, térbeli, tdrsadalmi egyenlstienségek és konfliktusok — Az eurdpai verseny-
képesség térségi tdrsadalmi ténvezéi”, 2004-2007, NKFP (nyilvdntartasi szam:
5/083/2004), projektvezets: Dr. Szirmai Viktéria
wFenntarthatd fogyasztds, termelés és kommunikdcid. A modern fogyasztdsi modefleket
meghatdrozd tdrsadalmi mechanizmusok és érdekviszonyok. A fenntarthats fogyasztds tdr-
sadalmi és térbeli modellje”, 2009-2011, Norvég Alap, kutatdsvezetd: Dr. Szirmai
Viktéria
»ldrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi jol-Iét és biztonsdg — Versenyképesség €s tdrsadal-
mi fejlédés”, 2013-2015, TAMOP 4.2.2,A-11/1/KONV-2012-0069, konzorcium-
vezetd: Kodoldnyi Janos Féiskola, kutardsvezets: Dr. Szirmai Viktéria

NAGYVAROS-TERSEGI SZUBURBANIZACIOS FOLYAMATOK ES A KOLTOZES] TRENDEK 131




A lakéhelyi szuburbanizicié a magyar
nagyvarosi térségekben

A nagyvérosi térségekben zajl6 lakéhelyi szuburbanizicié a térbe-
li tarsadalmi, gazdasagi dekoncentrdciot erdsit§ olyan folyamat,
amelynek soran a kdzponti telepiilés népességének egy része (k-
l6nboz6 tarsadalmi és gazdasagi okok miatt) kikéltozik a varos-
kirnyék telepiléseire, mikdzben a munkdja és az életformdja révén
részben vagy teljes egészében tovabbra is a kozponti varoshoz kété-
dik (Enyedi, 1988; Timdr, 1996).

Az eurépai nagyvarosi térségek mindegyikében megfigyelhetd,
hogy a varoslakék bizonyos részének a koltozési folyamatai miatt a
kozponti vdrosok népességszama csokken, mikozben a kornyéki
telepiilések népességszdma emelkedik. Mégpedig a vdroskornyéki
telepiilések gazdasagi funkcidinak az dtalakuldsa, a véllalkozasok
globalis gazdaségi hatdsokkal is 9sszefliggd uj teriileti elhelyezkedé-
se (a kornyékbeli telepilések gazdasdgi vonzerejének a névekedése)
és a varoscentrumok tarsadalmi problémai (a belvarosi kornyezeti
artalmak, a kdzlekedési nehézségek, az itt koncentrdl6doé szegény-
ség), illetve a varoskornyékre vagyddé (tbbnyire kozéposzealybeli-
ek) sziméanak a gyarapoddsa miatt. A vdrosi magasabb ingatlana-
rak szintén mobilizacids erdk, sokan, akik nem tudtdk megfizetni a
véarosi magasabb ingatlandrakat (ezek a szegényebb vdrosi tarsa-
dalmi rétegek), az olcsébb varoskornyéki ingatlanokat keresték.

Ma mar a varosi lakossag csokkend mértéki kikoltozése, illetve a
varoscentrumokba iranyulé visszaksltozések folyamatai is megfi-
gyelhetSk, Ezt a varoskdzpontok fizikai és tdrsadalmi megujuldsa, a
rehabilitacids programok, a varoskornyéki életfeltételek negatfv vo-
ndsai is magyardzzak: a varosok és kornyékeik kozorti kozlekedés, a
varosokba torténd bejards nehézségei, valamint a varoskornyékek
infrastrukturalis hidnyossdgai, de a kérnyékbeli telepiilések munka-
lehetdségeinek a sziikdssége, vagy éppen a varoskornyéki &slakok és
az tjonnan betelepedettek kozotti helyi érdekkonfliktusok.

A lakdhelyi szuburbanizacié a magyar nagyvdrosokban is altald-
nos jelenség (Bajmdgy, 1999; Timdr—Véradi, 2000; Hardi, 2002). A bu-
dapesti és a vidéki nagyvaros-térségekben kibontakozé lakéhelyi
szuburbanizacié kovette a fentebb roviden &sszefoglalt nyugat-
eurdpai nagyvaros-térségi trendeket, hasonléképp zajlott le, de id6-
beli megkésettséggel: egyrészt az dllamszocializmus idején a poszt-
szocialista orszdgokban hidnyzott a lakaspiac és a sziikséges ma-
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géntéke, mdsrészt a rendszervaltozés elsé idészakaban nem alakult
még ki az a magasabb jovedelmd tarsadalmi réteg (kovetkezéskép-

en az a lakéhelyi igény sem), amely sziikséges volt a lakéhelyi szub-
urbanizacié kibontakozasihoz. A polgarosultsdg alacsony foka, a
jévedeimek (allamszocialista periédusban jellemzd) mesterséges
nivelldldsa, a hidnyzé kornyéki infrastruktiira és a hidnyzd eldvarosi
vastithalézat, a motorizacid alacsonyabb foka szintén a korlatozd
tényezSk kozott taldlhaték (Szirmai—Kovdcs, 2006, 7.).

Az 1990-es évek rendszervdltozasdnak eredményeként a lakdhe-
lyi szuburbanizdcié dinamizalddott. A piacgazdasagi viszonyok
kialakuldsa, a szabadda valo ingatlanpiac, a lakas- és foldprivati-
74ci6 és az ezek kovetkeztében is megjelend ingatlanfejlesztk lehe-
t4vé tették, illetve tdmogattdk a lakéhelyi mobilitdst, és teret adtak
a lakéhelyi szuburbanizacid erdteljesebbé vildsanak. A piacgazda-
sagi viszonyok, a globdlis gazdasdgi hatdsok, illetve a polgdroso-
dés lasst folyamatai és a kezd6dé vagyonosodas kévetkeztében
lassan megjelentek azok a tarsadalmi rétegek is, amelyek mar ren-
delkeztek mindazokkal az anyagi forrdsokkal, melyek lehetdvé tet-
ték az egyéni csalddi hdzak felépitését (vagy éppen a régiek ijjaépi-
tését). Ezek a tarsadalmi rétegek mar birtokoltdk a szuburbdn élet-
forma dltal indukdlt kilonb6zé koltségek pénziigyi fedezetét (pél-
daul megvolt a sziikséges, sokszor nem is egy, hanem csalddonként
akdr tobb személygépkocsijuk is). A széban forgé tdrsadalmi cso-
portok nemcsak a szuburban léthez szitkséges anyagi hattérrel bir-
tak, hanem olyan értékrendjik és életformaigényeik voltak, ame-
lyeket az el8varosi, a szuburbdn kérnyezet elégitett ki, igy a termé-
szeti kornyezet kozelsége, vagy éppen a nagyvarosi tarsadalmi kor-
nyezettdl vald elkulonilés torekvése.

A budapesti és a vidéki nagyvdrosok szuburbanizdcidja

A lakéhelyi szuburbanizacié a legteljesebb formdban és legerdtel-
jesebben a Budapesti agglomerdcié telepiilései esetében bontako-
zott ki (Davényi—Kovdcs, 1999; lzsdk, 2003). Itt a legkiterjedtebb
ugyanis a rendszervdltast koveté lakdsprivatizacié, amely a mdr
hosszui ideje kertvarosi kdrnyezetbe vigyd kozéposztaly szdmara nyi-
tott Uj lakodhely-valasztasi lehetdségeket. A févarosban szdmszerien
és teriiletileg is sokkal tobb a stir(i beépitésti, kedvezétlen kdrnyezeti
adottsagy, elvagyédast okozé varosrész, mint amennyi a vidéki

nagyvarosokban taldlhatd. Budapest kbrnyékén jéval tobb az olyan
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véroskornyéki kindlat, amely kedvezd kornyezeti és taji adottsagok-
kal kindlja a szuburban életformdhoz sziikséges feltételeker.

A vizsgalt nagyvérosi térségek centrumtelepiiléseinek népesség-
szdma az elmult évtizedben eltérd mértékben, de csokkent, mikoz-
ben a varoskornyékek telepiiléseinek népességszama novekedett,
A novekedés egy része a lakShelyi szuburbanizaciébél eredt, masik
része pedig jellemzéen a vidéki térségekbdl a nagyvarosokba és
térséglikbe irdnyuld migraciébdl.*

A budapesti varostérségben azonban a vidéki varostérségekhez
képest (j trendek jelentek meg, amelyek a nyugat-eurdpai nagyva-
rosokban mar kordbban megkezd&dtek: a centrumtelepiilés né-
pességszdmdnak lassi novekedése, és a varoskornyéki telepiilések
népességszam-novekedésének kismértékl visszaesése. Budapest
népességszdm-csokkenése ugyanis 2007-ben megillt, és egy na-
gyon kis mértékii novekedés utdn stabilizalddott. A varoskérnyék
népességszam-novekedési dinamikajaban pedig visszaesés volt ta-
pasztalhatd. Ezt igazolja az aldbbi dbra is® (19. abra).

18. abra: Budapest és agglomeracids Gvezetének népességnivekedési dinamikaja
19902001, illetve 2001-2010 kdzott (%)

25

20

16
15

Budipest agglomerdcids ov

-12
.15 £1990-2001

£.2001-2010

Forras: KSH adafok alapjan sajat szerk.

52 A népességszam csak Kecskeméten és Nyiregyhdzan novekedett kismértékben,
aminek meghatarozott okai voltak (a LEGO és a Mercedes gyar megtelepedése),
bévebben lisd Schuchmann Jdlia és Vdradi Zsuzsanna: ,,A magyar nagyvaros-
térségek tarsadalmi-demografiai szerkezete” cim( tanulmanyaban.

33 A vidéki vérostérségekre vonatkozs dbrdt szintén ldsd az el6zd Idbjegyzetben
jelzett tanulmanyban.
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A koltozési szandékok alakuldsa

A lakéhelyi szuburbanizacié folyamataban bekovetkezett vdlto-
sasok a véarostérségi népesség koltdzési szandékainak alakuldsat is
mutatjak. Az empirikus adatok elemzésekor nyilvanvald volt, hogy
a nagyvéros-térségekben él6k koltozési hajlandésagar tobb tdrsa-
dalmi és gazdasagi tényezd is befolyasolja: az ingatlanpiaci kindlat
bévillése (kozte a lakdparkok épitése), a varosrehabiliticids bea-
vatkozésok, illetve a lakéhelyi igények megvdltozasa is. A 2000 utd-
ni els@ évtized kidzepéig a népesség koltozési hajlanddsagat mobi-
lizaltdk az 4llami lakdstamogatasi politikdk is, amelyek kedvezd
hitelkonstrukcidkkal segitették a lakdshoz vagy csaladi hdzhoz
jutdst. A lakéhelyi mobilitas kiilonésen az orszdg gazdasdgilag fej-
lettebb térségeiben, igy elsésorban a budapesti varostérségben
volt jellemzd, itt épiilt fel a legtobb uj lakéingatlan 2001 és 2011
kozott (Tdrsadalmi helyzetkép, Lakdshelyzet, 2010). Az ingatlanpiac
béviilése és a lakéhelyi mobilitds 2005-t8l azonban megtorpant,
amihez a 2008-tél kibontakozé gazdasagi és ingatlanpiaci vélsdg
is hozzdjdrult.

A 2000 uténi elsé évtized kozepéig jellemzé kedvezd hitelek és
béviilé ingatlanpiac ellenére, 2005 és 2014 kozott alacsony szintd
és csdkkend tendencidt mutatott a budapesti és a nyolc vidéki
nagyvaros térségeiben éldk koltdzési hajlanddsiga. A budapesti
varostérségben 2005-ben 15,1%-0s volt a telepiilésiikrd| elkdltozni
szandékozok ardnya. 2010-ben ardnyuk csékkent, ekkor a koltézni
szandékozdk ardnya mar mindosszesen 4% volt, amiben bizonyéra
szerepet jatszott a gazdasdgi valsdg hatdsa is. 2014-re kis mérték-
ben emelkedett ardnyuk, 8,9%-ra, de még igy is a 2005-0s ardny
alatt maradt. A legfébb trend azonban az volt, hogy novekedett és
tovabbra is magas volt azok ardnya, akik nem akarnak elkoltdzni.
2005-ben ez 79%, 2014-ben pedig mar 84% volt (20. abra).

A koltozési szandék visszaesése és a koltozni nem vigyok ara-
ny&nak novekedése a vidéki nagyvaros-térségekben a budapesti
térségi esethez képest is szignifikdnsabb volt mind a két vizsgélt
iddszakban. A budapesti varostérséghez hasonléan a nyolc vidéki
nagyvdros-térségben is csdkkent a koltozni szandékozék ardnya,
mikozben a lakshelylikon maradni szdndékozéké novekedett.

2005-ben a nyolc magyar nagyvaros-térségben él6 megkérdezet-
tek 10,3%-a akart elkoltozni, 79%-uk nem. 2074-re a koltdzni szan-
dékozék ardnya 5,7%-ra csokkent. A mobilitdsi hajlandésdg buda-
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pestinél is alacsonyabb mértéke, visszaesése vélhetden dsszefliggés-
ben van azzal, hogy a vidéki varostérségeket a gazdasagi recesszié
jobban visszavetette, mint a févarost és térségét (21. dbra).

20. abra: A kiltozési szandék véltozésa a budapesti varostérségben (%, 2005, 2010,
2014)
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Forras: NKFP. Norvég Alap és TAMOP kérdéives felmérés adatal alapjan sajét szerk.

21, abra: Koltbzési szandék 2005-ben és 2014-ben a budapesti és a nyolc vidéki
varostérséghen (%)
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2 Az elkdvetkezends néhany évben nem akar elkolldzni errdl a telepiiésrél

Forrés: NKFP és TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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A nagyvaros-térségekben zajlé lakdhelyi mobilitast (kozte a la-
kéhelyi szuburbanizicidr is) vizsgald kutatdsok egy része kiemeli,
hogy a lakdhelyi szuburbaniziciéban jellemzden a magasabban
képzett és jobb anyagi helyzetben |évé tdrsadalmi csoportok vet-
tek és vesznek részt. Ahogy azt mar kordbban a tanulmany kie-
melte, jellemzden inkdbb a kézép- és felsé kdzéposztaly tagjai,
akik vallalni tudjdk a szuburbén életformdval jard tobbletkdltsé-
geket (tobb személygépkocsi, bejards koltségei, csalddi haz fenn-
tartdsi koltségei stb.). Ezzel parhuzamosan azonban jelen van az
alacsonyabb tarsadalmi statustak lakohelyi mobilitasa is. Ok jel-
lemz&en vagy a varoskérnyeéki telepllések kevésbé 6 elérhetdségli
és statusli részeire koltoznek, vagy inkdbb az agglomericiés ove-
zeten is tdli, Ggynevezett peri-urbén térségekbe. :

A 2005-8s nagyvdros-térségi kutatds eredményei azt mutattak,
hogy a biztosan elkoltézék kézotr az 4tlagot meghaladé aranyban
voltak a magasabb jovedelemmel és a magasabb iskolai végzett-
séggel (diplomaval) rendelkezék. A véltozdst mutatja, hogy 2014-
ben a budapesti varostérségben az alacsony jévedelemkategdrid-
ba tartozdk akartak dtlag feletti aranyban elksltozni lakdhelyiikrd|
(22. 4bra). Az alacsony jovedelmiek atlagot meghaladé kéltozési
szdndéka a budapesti és vidéki nagyvdros-térségekben utalhat a

22. abra: A koltozési szandék és a jovedelem megoszlasa a budapesti varostérség-
ben (%, 2014)
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Forrés: TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajét szerk.
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23. dbra; A kéllozési szandék és a jovedelem megoszldsa a 8 videki nagyvaros-
térségben (%, 2014)
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Forrés: TAMOP kérdGives feimérés adatai alapjén safal szerk.

tarsadalmi kirekesztés er8s8dé jelenlétére is. A varosokban magas
és emelkedd ingatlanarakat és lakbéreket egyre inkibb a maga-
sabb jovedelemmel birék engedhetik meg maguknak. A vidéki
nagyviros-térségekben a tehetdsebbek magasabb lakéhelyi mobi-
litdsi szdndékat pedig magyardzza az is, hogy 6k azok, akik megte-
hetik, hogy akér egy (j munkakdr miate, akdr egyéb ok miatt elkol-
tozzenek példaul Budapestre, és ott megfizessék a magasabb
ingatlandrakat.

2005-ben a budapesti virostérségben él8, érettségivel és diplo-
maval rendelkezd§ megkérdezettek a minta atlagahoz képest na-
gyobb arényban akartak elksltozni. 2014-ben a 2008S. évihez ha-
sonlé volt a trend: 4tlag felett akartak elkoltdzni lakohelyiikrdl a
budapesti vdrostérségben €16, szakkdzépiskoldt végzettek (14,5%)
és a diplomésok (9,1%).

A kilonboz8 varosovezetekben él8k kdltdzési szandéka 2005 és
2014 kozéte valtozott, ami Uj vérosfejlédési trendekre is utalhat,
és a lakéhelyi szuburbanizicié dinamikdjaban bekovetkezett vdl-
tozést is megmagyarazhatja. A budapesti vdrostérség esetében
kiemelten érdekes a trendvdltds a belvdrosban és a varoskornyé-
keken él8k koltozési hajlandésagdban. 2005-ben a budapesti vé-
rostérség esetében a belvdrosban él6 megkérdezettek még jéval (a
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24, abra: A koltizési szandék és az iskolai végzettség megoszlésa a budapesti
varostérségben (%, 2014)
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Fomas: TAMOP kérdGives felmérés adatai alapjn sajat szerk.

25. abra: A kolidzési szandék és az iskolai végzettség megoszlasa a 8 vidéki
nagyvaros-térsegben (%, 2014)
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Forrds: TAMOP kérddfves felmérés adatal alapjan sajal szerk,

15%) atlagot meghaladé mértékben akartak elksltézni a telepiilé-
stikr6l (20,7%). A budapesti viroskirnyékeken pedig egydltaldn
nem akarcak elksltdzni.
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A 2014-es felmérés eredményei viszont mar azt mutatjak, hogy
a budapesti varostérség belvarosiban él6k kdzll senki nem vala-
szolta azt, hogy el akarna kéltézni. Mig a vdroskornyékeken (szem-
ben a 2005-6s felvétel eredményeivel) a megkérdezettek 6%-a je-
lezte kolttzési szandékat (10. tabldzat).

A budapesti belvarosban és a varoskornyékeken élék koltozési
hajlanddsdgaban tapasztalt valtozasok egyik magyarazata, hogy
a két vizsgalt id8szak kozott a toérténelmi belvaros fizikailag és tar-
sadalmilag is megujult, a rehabiliticids beavatkozésok, illetve a
gentrifikacids folyamatok hatdsai mar érzékelhetdvé valtak, mig a
masik oka a varoskdrnyéki életforma kordbbi vonzerejének csok-
kenése, a megoldatlan eldvarosi kozlekedés, valamint az ingdzé
életforma jelentds koltségei. A vidéki nagyvaros-térségekben él6k
koltozési szdndékaiban 2005 és 2014 kozott nem tapasztalhats
jelentds véltozas, a belvdrosban él6k 11%-a akart elkoltézni 2005-
ben és 2014-ben is.

2005 és 2014 kozotr dtrendezddote és kiegyenlitettebbé valt a
budapesti nagyvdros-térség tarsadalmi szerkezete, novekedett a
vérosi diplomasok ardnya, mikézben csckkent az alacsony iskolai

10. tablazat; A koltozési szandék megoszlasa a kilénbozd vérostérsegi dvezetekben
élék kérében a budapesti és nyolc vidéki nagyvaros-térségben (%, 2005)

fejlett  fejletlen f
2005 belvaros atmenefi kiilvaros varos-  varos- Atlag
kdornyék kornyék

budapesti varostérség

El akar kbltozni 20,7 16,6 7.7 0,0 0,0 15,4
Ekoitozne.de o4 403 24 00 00 54
nincs ra lehetésége

Nem akr 769 728 884 1000 1000 780
elkaltozni

B nagyvaros-térség

El akar kdltGzni 1,7 .4 92 23 27 10,6
Eldlozme. de g 84 138 38 24 103
nincs ra lehetdsége

Nem akar 800 799 767 860 850 7187
elkoitdzni

Forrés: NKFP kérdéives felmérés adatal alapjan sajat szerk.
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11. tablazat: A koltbzesi szandék megoszlasa a kilonbozd varostérségi dvezetekben
¢l6k korében a budapesti és nyolc vidéki nagyvaros-térségben (%, 2014)

fejlett  fejletlen
2014 belvaros atmeneti killvaros véros-  védros-  Atlag
kornyék  kornyék

budapesti varostérség

1 akar koltzni 0,0 9.4 15,9 6.2 6,9 89
Elkdltozne, de
B ahotisige 08 76 50 8,0 6,2 6,5
Nem akar 99,2 83 791 88 869 846
elkoltdzni

8 nagyvaros-térség i
El akar koltdzni 11,0 6,6 4,7 54 42 57
Eikdltozne, de 4, 74 6,1 48 74 6.4
nincs ré lehetdsége
Nem akar 83,0 86,3 89,2 89,8 88,7 87.9
elkoltozni

Forras: TAMOP kérdéives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

végzettséggel birdk ardnya.* Ebben az is szerepet jatszott, hogy az
alacsony tdrsadalmi statusidak fokozatosan ,kiszorulnak” a belva-
rosbél. Ezt igazolja az is, hogy mig a budapesti varostérség dtmen-
ti Ovezetében él6 diplomdsok 38%-a koltdzne el, addig az itc €16
maximum nyolc dltalanost végzettek 68%-a. Az alacsony iskolai vég-
zettségliek fokozotrabb koltozési hajlanddsaga a véros belsd része-
ibdl egyértelmUien osszefligg azok fizikai és tarsadalmi megujuldsa-
val, a gentrifikdciés folyamatokkal, és ennek kévetkezményeként a
lakbérek és ingatlanarak megnovekedésével is (26. dbra).

A lakdshitelek hatdsai

A 2008-ban kezd6dé gazdasagi vélsdg és a kdvetkezményeként
fellépd ingatlanpiaci krizis érzékenyen érintette a magyar haztar-
tasok amugy is labilis jovedelmi és vagyoni helyzetét. 2011-ben a
KSH vonatkozé kimutatésai szerint a magyar lakossag kézel felé-
N
54 Err6| bévebben lasd Szirmai Viktéria és Ferencz Zoltan: ,A magyar nagyvaros-tér-

ségek térbeli tarsadalmi jellegzetességei, a centrum-periféria modell dtalakuldsa”
cfmd tanulmanyiar.
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26. abra; A kbltbzni széndékozok iskolai végzettséy szerinli megoszlasa a budapest
varostérség dvezeteiben (%, 2014)

Fejletlen varoskdrnyek — 16,7
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Farrds: TAMOP kérddives felmérés adatai aiapjan sajit szerk.

nek, 45%-dnak volt valamilyen hiteltartozdsa (KSH, 2011). A hite-
lek jelentds részét pedig lakashitelek tették ki. A lakds- vagy ingat-
lanhitellel rendelkezék szdménak megugrasa egyértelmien kothe-
t6 a 2000-es évtized elsd éveiben jelentdsebb korldtozdsok nélkil
adott lakdstdmogatasokhoz és lakashitelekhez, illetve a |lakdsta-
mogaté4si politika dtgondolatlansigahoz is. A lakashitelesek kozl
sokan adéssdgesapddba keriiltek, helyzetiik kezelését sok esetben
az ingatlanjukra terhelt jelzalogkslcsén vagy az ingatlanuk azon-
nali eladdsa jelentette. A 2014-es kérddives felmérés eredményei
szerint a teljes mintat alapul véve, a megkérdezettek 25,2%-a ren-
delkezett hiteltartozdssal. Aranyuk a budapesti vdrostérség eseté-
ben valamive! alacsonyabb, 23,7% volt. A nyolc vidéki nagyvéros-
térségben az eladésodottak ardnya meghaladja a budapesti véros-
térségben éi6két, ardnyuk 27,8%. A budapesti varostérségben
2010-hez képest kis mértékben csdkkent az addssaggal rendelke-
z8k aranya, 24,5%-rél 23,7%-ra.

Az eladésodottsdg déntden befolydsolta a kiltozési szandékokat
és a lehetdségeket is. A koitdzési széndék és az eladdsodottsdg ko-
zotti kapcsolatot bar nem bizonyitja, de érzékelteti az alabbi, 27.
dbra, amely a koltézési szandékot az eladésodottak ardnydban
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97, abra: A hileladossag és a kolidzési szandék Osszefiiggései a budapesii és a
yidéki nagyvaros-térségekben (%, 2014)
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vizsgdlja. Ebbdl kideriil, hogy mind a budapesti, mind pedig a nyolc
vizsgalt nagyvdros-térségben a koltdzni szandékozdk ardnydt is meg-
haladta azok ardnya, akiknek van hiteltartozasuk.

A budapesti varostérségben azon vdlaszaddk kézott, akik el van-
nak addésodva és egyben koltozni is szeretnének (a megkérdezettek
11,2%-a), atlagon felll érintettek a nyolc dltaldnos végzettséggel
rendelkezdk (15,2%), és a diplomasok (12,8). A vizsgalt vidéki nagy-
vdros-térségekben az eladésodott és kéltdzni akardk kézott dtlag
{7,6%) feletr taldlunk diplomasokat (10%) és gimndziumi érettsé-
gizetteket (14,3%), ellenben Atlag alatti a hitellel biré nyolc 4ltald-
nost végzettek ardnya (4,5%).

A kiltozés motivdcisi

A koltozés motivacidiban kiilonbségeket tapasztalhatunk a
budapesti és vidéki nagyvdros-térségekben. A megkérdezettek a
kéltozés motivacidit érinté kérdés esetében a legnagyobb arany-
ban az ,uj, jobb munkalehetiségeket, szakmai fejlodési lehetdségeket s a
Jobb kereseti lehetdségeket” emlitették. A nyolc nagyvéros-térségben
él6k ezt magasabb aranyban (49%) vélaszoltdk, mint a budapes-
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ti vérostérségben él6 koltozni szandékozdk (30,2%). Az »olcsébb
megélhetés” okan térténd lakohely-véltoztatdst a vidéki nagyva-
ros-térségekben ¢l6k jéval nagyobb ardnyban jeldlték (29%), mint
a budapesti esetben (26%). A budapesti vérostérségben él6 meg-
kérdezettek kisebb aranyban (18,5%) emlftették a koltozés okai
kozott, hogy ,virosi/falusi kérnyezetbe vigynak”. A vidéki nagyvaros-
térségekben a koltozés okai kbzott a ,kedvezdtlen kirnyezeti dllapo-
tot” a megkérdezettek 19%-a emlitette, mig a budapesti vdrostér-
ségben mar 22%.

Kiemelendd a kéltozés motivaciéi kozott a ,,lakossdg dsszetétele miatt
kildg a kirnyezetgbol”. A vidéki nagyvaros-térségekben ez a kérdés, 1gy
winik kevésbé meghatdrozd a koltdzés motivacioinal, mivel csak 8%
jelezte. A budapesti varostérségben ezt az okot mdr a koltdzni szan-
dékozé megkérdezettek 27%-a emliti. Az, hogy a budapesti varostér-
ségben 6k a lakossag dsszetételét, mint kisltézési okot magasabb
aranyban emlitik, aldtdmasztja a budapesti agglomeracidban egyre
jellemzébb teriileti-térsadalmi szegregdciot, a magas és alacsony
jovedelmdiek lakéhelyének térbeli elkiitonilését is (Szimma 201). A
koltozés okai kozott a budapesti varostérséghen a vidéki térségekhez
képest joval magasabb ardnyban emlftették , az ingatlandrakat: itt drd-
gdbb, mint ahovd menni készl”.

Ez mutatja az ingatlandrakban jelentkezé regiondlis kilonbse-
geket is, els@sorban a févaros és térsége, illetve vidéki nagyvaro-
sok kozott. Egyittal jelezheti azt is, hogy az ingatlandrak noveke-
dése hozzdjarulhatott egyes (kevésbé tehetds, alacsonyabb iskolai
végzettségl) tarsadalmi csoportok fokozatos kiszoruldsdhoz is a
varostérségek magasabb statusd részeibdl az alacsonyabb statu-
sU részek felé,

A koltozés motivaciéiban kimutatott eltérések egyben egy nagyon
fontos orszagon beliili migrdciés folyamatra is utalnak. A buda-
pesti varostérségben a koltozés legfontosabb motivdciéi a vérosi
vagy a falusi kirnyezetbe vagyds, illetve a kedvezétlen kbrnyezeti jel-
lemzék. Ezek jellemzéen a lakéhelyi szuburbanizdcidval dsszefliggd
motivaciok, mig a vidéki vdrostérségekben a koltdzés motivacidi
kozott a legrobbet emlitett a jobb munkalehetdség volt. Ami aztis
jelzi egyben, hogy a vidéki nagyvdrosok népességvesztése kisebb

részt a lakéhelyi szuburbanizéciébél, nagyobb részt a vidéki nagy-
varosokbdl az orszdg gazdasdgilag prosperdlébb (jellemzden a
févaros és térsége) részeibe torténd migracidbdl ered.
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28. &bra: A kdltozési motivaciok a budapesti &s a vidéki
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Osszegzés

A budapesti és a nyolc vidéki nagyvérosi térségben megnyilvanu-
16 !akéhefyi szuburbaniziciés folyamatok koverték a nyugat-eurs-
pai nagyvdrosi trendeket, de idgbeli megkésettséggel. Nyugat-Eu-
répa tobb nagyvirosi térségében a korabbi dinamikus elévarosi
novekedés lelassult, mikszben a centrumteleptilés népességszam4-
nak csdkkenését novekedés valtotta fel. Egyszersmind a [akdhelyi
szuburbanizicié dinamikajanak visszaesése tapasztathaté Ezekz
‘trende'k a 2000-es évek kzepétsl a budapesti nagyvéros—té;'sé ben
1s megjelentek, amit mutat a féviros népességszdmanak kismirté—
klii novekedése, és a varoskérnyék népességszam-ndvekedési dina-
mikdjdban torténd visszaesés.

A meghatérozé okok egyike a nagyvaros-térségi népesség ala-
csony szintli és csokkend koltozési hajlandésiga. A budapesti va-
rostérségben a trendvaltds erteljesebben Jelentkezik, mint a
nyolc vidéki nagyvdros-térségben. A budapesti vérostér’sé ben a
belvdrasban él6k mar egydltaldn nem akartak 2014-ben ellgééltdz-
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ni, mig a varoskornyékeken 2005-hoz képest novekedett a koltoz-
ni szandékozdk ardnya. A vidéki nagyvdros-térségek belvdrosaibdl
még atlag feletti az elkdltdzni vagydk ardnya.

A lakéhelyi mobilitasban leginkdbb két tdrsadalmi csoport vesz
részt, a magas jovedelemmel és diplomédval rendelkezdk, illetve az
alacsony jovedelemmel és szakkozép, szakmunkds végzettséggel
rendelkezdk, nyilvanvaléan eltérd motivcidk dltal. Az alacsony
tdrsadalmi statusdak Budapest belsd vidrosnegyedeibdl valé foko-
zatos kiszoruldsa megnyilvdnul a magasabb koltozési hajlanddsa-
gukban is. Ok azok, akik a magas ingatlandrak és bérleti dijak
miatt akarnak koltézni. Az elmult évek lassulé lakéhelyi mobilita-
sdnak fontos meghatarozé tényezdje volt a gazdasagi vélsag egyik
kovetkezményeként a vdrostérségi lakossag hiteladdsaganak fel-
halmozéddsa, és az ingatlanjukkal eladésodottak ardnyanak no-
vekedése is.

Még nem tudni, hogy a lakchelyi szuburbanizéacié dinamikajd-
nak lelassuldsa csak a gazdasagi vélsag egy dtmeneti kévetkezmé-
nye volt, és néhdny év miilva, az ingatlanpiac novekedésével és a
lakossag hiteltartozdsdnak rendezésével ismét megindul egy dina-
mikus el8varosi fejl6dés és kikoltozés, vagy a lefrt folyamat tartds
marad. Ami most ldtszik, hogy a vidéki nagyvaros-térségekben a
migracié nem all meg az agglomerdcids telepiilések hatardban: a
megfeleld helyi munkalehetdség hijan egyre tobben lépik 4t a
varostérség, s6t régid hatarait. Ezek azok, akik a hosszd tawvi, és a
jobb megélhetést nydjté munka reményében koltoznek el, jellem-
z8en a fGvarosba és térségébe.
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A magyar nagyvéros-térségek térbeli
tarsadalmi jellegzetességei, a centrum-
periféria modell atalakuldsa®

Szirmai Viktéria - Ferencz Zoltan

Bevezetés

A magyar nagyvdrosi térségek térbeli tarsadalmi jellegzetességeit,
a centrum-periféria modell 4talakuldsart vizsgdld részfejezet célja,
hogy bemutassa és értelmezze a magyar nagyvdrosi térségek térbe-
li szerkezetét, annak két idSpontban rigzitett vdltozasait, egy 2005-
ben* és egy 2014-ben”” megvaldsitott, a kilenc (100 000 f&t meg-
haladd népességli) nagyvarosi térségre® reprezentativ kutatas ered-
ményei, azok tsszehasonlitdsa alapjan.

A két kutatds kozott eltelt kdzel tiz esztendS mar alkalmat ad a
szerkezeti dtalakuldsok vizsgdlatdra, egyben a hattérben meghtizédé
térsadalmi, strukturdlis folyamatok, a vilaggazdasagi valsig, de leg-
féképpen a globdlis urbanizécié egyes hatédsainak a feltdrdséra is.

55 A publikdcié az Eurépai Unié timogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfi-

nanszfrozdsaval vaidsult meg. Késziilt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
jol-léx és bizronsdg - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamu projekt keretében.

36 A 2005-ben megvaldsitott kutatds a ,Virostérségek, térbeli tarsadalmi egyenltlensé-
ek és konfliktusok — Az eurdpai versenyképesseg térségi tdrsadalmi tényezdi” cimi pro-
jekt kererében késziilt. A projekt részletes leirdsat l4sd a fliggelékben (Ferencz
Zoltén: ,A kutatds médszertani szempontjai”).

7 A 2014-es vizsgalat a ,Tdrsadalmi konfliktusok — Teirsadalmi jol-lét és biztonsdg —
Versenyképesség és tdrsadalmi fejlodés” cimi, TAMOP-4.2.2 A-11 /1/KONV-2012-
0069 szdmi kutatasi projekt eredménye. A projekt részletes lefrasat [4sd a fiig-
gelékben (Ferencz Zoltén: ,A kutatds médszertani szempontjai®).

%8 A kutatds mintateriiletei mindkét esetben Budapest és agglomeracidja, illetve
a nyolc, 100 000 fénél népesebb magyarorszdgi nagyvéros, Debrecen, Gyér,
Kecskemét,. Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged és Székesfehérvar, valamint tér-
ségeik voltak. A részletes leirdst lasd a fuggelékben (Ferencz Zoltan: ,A kutatds
mddszertani szempontjai”).
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A 2005-0s nagyvdros-térségi vizsgilat idején még lgy tint, nem
csupan egy fontos pillanat rogzitésére kerllt sor, hanem egy olyan
idépont megismerésére is, amelyik hosszi idén keresztil jellemez.
heti a hazai nagyvarosi térségek tarsadalmi szerkezetét, tarsadalm;
sajatossagait. Azota kiderlilt: a 2005 6ta eltelt 9 esztendd alate g;
folyamatok is megjelentek, részben a legijabb eurdpai vérosfejls.
dési trendekhez torténd kozeledés, részben a magyarorszagi tarsa-
dalmi strukeurdlis atalakuldsok kovetkeztében.

A 2005-6s térbeli tarsadalmi szerkezet

A magyarorszdgi nagyvdrosi terek térbeli tarsadalmi szerkezete
torténetileg, a magas tdrsadalmi statust centrum és az alacsony
tarsadalmi statusa periféria modellje szerint alakult.* Az allamszo-
cializmus periddusdban a torténeti centrum-periféria tdrsadalmi
egyenlStlenségi modell dtrendezddote, csokkent a belvdrosok
presztizse a varospusztulds jelenségei, illetve a nagyvdrosok kiilsg
részein megval6sitott U lakételep-épitkezésekkel osszeflggd kvézi-
szuburbanizdciés folyamatok kovetkeztében. Jéllehet a magyar
belvarosokban lakni (ahogy az eurépai belvdrosokban is) mindig
értéket jelentett. Az eurépai kbzéposztaly soha nem utasitotta Ggy
el a belsd varosrészeket, ahogy az amerikai j6médu rétegek tették,
a kikdltdzés mértéke soha nem érte el az amerikai nagyvdrosokban
tapasztaltakat.

Az atmenet folyamatai a torténetileg kialakult, hagyomanyos
centrum-periféria strukeirat dtalakitottdk, részben megerdsitették,
részben dtszervezték. A megerdsitést az jelezte, hogy a 2005-8s
kilenc vérostérségre reprezentativ szocioldgiai vizsgalat a varos-
térségek belsS szerkezetében erds térbeli tarsadalmi hierarchidt
mutatott-ki. Eszerint a varoskdzpontbdl a véros kiilsé negyedei,

59 A centrum-periféria modell tdrsadalomfbldraji, illetve szociologiai értelmezése
a kovetkezékben hatérozhaté meg: térsadalomféldrajzi értelemben a centrum
egy meghatarozott foldrajzi egység térbeli kézpontjat, a periféria pedig az adott
foldrajzi egység kiilsé teriileteit jelenti. A kbzpont és a kiilsd teriiletek kozott tor-
ténetileg véltozé gazdasdgi, infrastrukturdlis, funkciondlis és tdrsadalmi
killsnbségek, illetve egyenidtlenségek is lehetnek. Ezek az egyenlStlenségek a
foldrajzi egység térbeli kdzpontjanak, illetve a periféridnak az skolégiai pozicié-
it is kijelslik. Szociolégiai értelemben a centrum és a periféria a folrajzi térben
elhelyezkedd népesség tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyzetéc, a centrum-
ban, illetve a periféridn él6 népesség tarsadalmi statusar fejezi ki.
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letve a varoskornyékek felé haladva hierarchikusan csokkent a
magas statustak (a magasan képzettek, a kvalifikdlt munkat vég-
26k) jelenléte, és nétt az alacsonyabb tdrsadalmi statuscsoportok
(az alacsonyan képzettek, a szakképzetlenek) koncentracidja.

Az atszervezddést az mutatta, amikor a varoskornyékeket nem
4ltalaban, hanem differencidltan, s fejlettségi szintjlik szerint néz-
tiik.© A fejlect és a fejletlen vérosi kérnyékek elkilénilt elemzé-
sekor, a fejlett varoskdrnyéken szinte ,megrort” a korabbiakban
egyértelmtnek tind tarsadalmi lejtd, és az infrastrukturdlisan fej-
lete varoskornyékek esetében megallt a tarsadalmi statusércék
csokkenésének trendje, majd novekedésnek is indult. (Ezt a folya-
matot is |dsd a 2014-es szerkezetnél bemutatott dbrak esetében.)
Mégpedig azért, mert a varoskornyék tarsadalmi stdtysa diffe-
rencidlédott, magas és alacsonyabb stdtusu térbeli, tarsadalmi
egységekre, magas és alacsony térsadalmi stétusd csoportok dltal
benépesitett varoskornyéki ovezetekre, falvakra bomlott.

A véltozdsok mogott egyrészt a varosi kozéposztély bizonyos
rétegeinek megerdsodése, jobb anyagi helyzete, és az ebbdl is
ad6dé uj lakéhelyi igényei miatt dinamizalédé szuburbanizacié, a
jobb varoskornyéki telepllések ,elfoglalasanak” a torekvése talal-
haté. A mésik meghatdrozé tényezd az alacsonyabb stdtusi tdr-
sadalmi rétegek jobb vdrosrészekrd! torténd kiszoruldsa, a kedve-
zétlenebb adottsagu, fejletlenebb varoskornyéki telepilésekre
torténd kivonuldsa, amelyet a belvaros atalakuldsa, a citysedés, a
rehabilitdcié kovetkeztében megnovekedett ingatlan- és lakdsarak
magyaraztak. A folyamathoz az is hozzdjarult, hogy az dtmenet
keretében a varostérségek kiilsé dvezetei Uj gazdasdgi értéktartal-
mat kaptak. A globdlis gazdasdg terileti igényei, a transznacio-
nélis és a multinaciondlis cégek telephely-valasztasi stratégidi, a
hattértelepiiléseken taldlhaté gazdasagi véllalkozasok ugyanis fel-
értékelték a nagyvdrosi kornyékek gazdasagi (egyben munkahely-
teremtd) szerepét is, jéllehet a gazdasdgi potencidl nagy része
tovébbra is féként a nagyvérosi centrumokban koncentralédott.

A 2005-6s kutatds eredményei szerint a magyarorszagi nagyva-
ros-térségekben részben tovabbra is érvényesiilt a hagyomdnyos-
nak nevezett centrum-periféria modell, hiszen mig a varosokban,

80 A fejlet és a fejletlen vdraskarnyékeker 2005-ben és 2014-ben hasonléképpen
jeleltiik ki: ezek részletes bemutatésat ldsd a fuggelékben (Ferencz Zoltan: A
kutatds médszertani szempontjai”).
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azok centrum részein erGteljesebb volt a magasabb tarsadalmi st4-
tustak jelenléte, addig a véros kiilsé dvezeteiben, illetve a véros.-
kornyékeken az alacsonyabb tarsadalmi stdtusdak jelenléte volt a
jellemzébb. Ez a jelenség akkor a kett8s hierarchikus teriileti tarsa-
dalmi struktira nevet kapta (ldsd részletesen Szirmai, 2009,
119—123.). A teriileti tarsadalmi szerkezeti jellemzdk dtalakuldsa, 3
véaroskornyéki tdrsadalmak differencialddasa, a fejlettebb véros-
kornyékek népességének magasabb tirsadalmi stitusa azonban a
hagyomanyos centrum-periféria modell Uj vondsait, a periféria tar-
sadalmi szerkezeti jellemezdinek atszervezddését is jelezte. Vagyis a
magyarorszdgi varostérségekben mar nem érvényesiilt tisztdn a ha-
gyomanyos centrum-periféria modell: a fejlett varoskérnyékek tar-
sadalmi szerkezete, a magas stdtusi csoportok megnovekedett
aranyai egyértelmtien megtorték a centrum és a periféria , két vég-
pontja” kozote hiizédé térbeli 8koldgiai, tarsadalmi lejtdt (1asd ké-
sébb, a 30. dbran).

A viltozést jelei: a budapesti virostérségi
folyamatok 2010-ben

A 2009 és 2011 kozott megvaldsitott, , Fenntarthatd fogyasztds,
termelés és kommunikdcio. A modern fogyasztdsi modelleket meghatdrozd
tdrsadalmi mechanizmusok és érdekviszonyok. A fenntarthatd fogyasztds
tdrsadalmi és térbeli modellje” cim( projekt lehetéséget adott a
budapesti varostérség tarsadalmi szerkezetét - 2010-ben - vizsga-
|6 reprezentativ szociol6giai felvételre,” tovdbbd a 2005-6s buda-
pesti térségi eredményekkel valé Gsszehasonlitasra is. A Norvég
Alap projekt eredményei mér jelezték azokat a véltozasokat, ame-
lyeket a 2014-es nagyvaros-térségi kutatds 4ltalaban is igazolt.
Ezek pedig a kordbban mar ismertetett eurépai trendek érvénye-
stilését mutateak, a varos és kdnyék kizotti tirsadalmi polarizacié
erdsodését, egyszersmind a tarsadalmi kirekesztédés folyamata-
nak a felgyorsuldsdt.

61 A projektet a Norvég Alap (Norwegian Financial Mechanism) timogarta (refe-
renciaszdam: 0056/NA/2006-2/OP). Az eredményeket a budapesti vdrostér-
ségben megvaldsitott 1000 fére kiterjedd reprezentativ kérdSives adatfelvérel
alapozta meg, ennek részletes bemutatésat |4sd a fuggelékben (Ferencz Zoltén:
»A kutatds médszertani szempontjai”).
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29, abra: A budapesti varostérség kiildnbéz5 dvezeteiben éI6k havi nettd jovedelem
gzerinti megoszlasa (%, 2005) .

—_—
23,3
fejletlen agglomerdcio fi 23.8 I
fejlett agglomeracio 174 [ 326
Budapest killvaros 32,7 l
Budapest dtmeneti 3.7
Budapest belvaros i3 2.4
0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 0%  80%  80% 100%
[100 ezer forintnal tobb  E76-100 ezer Ft  [50-75 ezer Ft 350 ezer forintnal kisebb Bl nines idvedelme

Forras: NKFP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

30. abra: A budapesti varostérség kllonbozg dvezeteiben &6k havi netid jévedelem

szerinti megoszldsa (%, 2010)

< -
3 - 16.2 J 9,DJ
:_23,-9 - 13.8 l 1L5 |

15,3
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336

fejletlen agglomerdci

fejlett agglomeraci6

Budapest dtmene !

Budapest belvdros |

D 150000Ft felett [@125-150000 Ft E1101-125000 Ft [@76-100000 Ft  [151-75000 Ft  B50000 Ftalatt

Forrés: Norvég Alap kérddives felmérés adatai alapfan sajét szerk.
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A budapesti virostérség kiilonbozs dvezeteiben él6k 2005-6s és
2010-es havi nett6 jovedelem szerinti megoszldsainak az 6szsze-
hasonlitisa fontos valtozast mutatott: 2010-ben az 4tlaghoz
képest erds6dott a magas jévedelmiiek varosi (ennek keretében
mdr nemcsak belvdrosi), illetve a fejlett varoskornyéki telepiilések-
re érvényes koncentréciéja. Kovécs Zoltdn tanulmanya szintén
hasonlé trendekre utal (Kowdcs, 2014).

A két idSpont kozott, iskolai végzettség szerinti megoszldsok
szintén a véltozast, egy Gj térbeli tdrsadalmi dichotémia szervezd-
dését mutattdk (ldsd a 31. és 32. abrakat). Ez a dichotémia az egy-
mishoz tirsadalmilag kozeledd varosok és a fejlett varoskdrnyé-
kek, valamint a fejletlen varoskornyék kdzott fesziil§ elkiiléniilés-
ben jelentkezett. Az djfajta megoszlds a magas iskoldzottsaggal
rendelkez6k vdroson beliil megvaldsuls, de a kiilsébb negyedek
felé irdnyulé mozgasaibél ad6do, egyes kiils varosnegyedekre ird-
nyulé tertiletfoglaldsanak kiszonhetS. Nevezetesen annak, hogy a
fejlett varoskdrnyéken a minta dtlaganak megfelel mértékd, de a
fejletlen kiilsé negyedekhez képest jéval magasabb ardnyd a kép-
zettebb csoportok jelenléte. Fontos aldhuzni, hogy a fejletlen bu-

31, dbra: A budapest varosiérség killdnbdzd Gvezeteiben &i6k iskolai végzettséq
szerintl megoszldsa (%, 2005)

atlag

fejletien viroskorayék

fellett viroskarnyédk

kihvdrosi Gvezet

dtmenett Gvezet

belvirosi fivezet
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Regyetem, fhiskola  Mkbzépfok, érettségivel [ kazépFokd, érettségindtkiil M alapfokd

32, 4bra: A lakossag megosziasa iskolai végzettség szerint a budapesti régichan,
részletes tvezeli besorolds alapjan (%, 2010)

fejtetlen vdroskirnyék

fejlett vdroskdrnyék

belvirosi dvezet

0%  10%  20% 0% 40%  50% 60% 70%  80%  90% 100%
Megyetem, f6iskola W kbyépfoky, érettségivel  Blkdzéploky, érestséginélkil  Walapfoki

Forrds: Norvég Alap kérddives felméres adatai alapjan sajal szerk.

33. abra: A lakossag megoszlasa foglalkozasi fiicsoportok szerint a budapesti
régioban, részletes dvezeli besorolds alapjan (%, 2010)

fajletlen vroskdrnyék

fejlett viraskornyéy

0% 0% 20% 30% 40% S0%  60%  T0% 80%  S0%  100%
Mfizikei zlkalmazott  Wszeliemialkalmazott  Balkaimazottvezets  Mendilé, villakozd

Forms: NKFP kérdSives felmérés adatai elapién sajét szerk,
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Forris: Norvég Alap kérdoives falmérés adalai atapién sajat szerk.

dapesti viroskérnyéken a fizikai alkalmazottak ardnya jelentds
mértékben magasabb volt Budapesthez és a minta 4tlagghoz

képest is (lasd 33. 4bra). R
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A 2074-es varostérségi tarsadalmi szerkezet

A 20714-es vizsgélat a nagyvaros-térségi tarsadalmi szerkezer 4t-
alakuldsat, a 2005-6s folyamatokhoz képest egy Uj trendet muta-
tott: 2074-ben a védrostérségi tarsadalmi hierarchia oldédni kez-
dett, az egyes varosnegyedek tdrsadalmi szerkezete pedig kiegyen-
litettebbé valt (a budapesti térség 2010-ben érzékelt jelenségeinél
tapasztaltaknak is megfelelen).

A vdrosok gentrifikdcidja

A kiegyenlitettség okai kizott a varosok gentrifikdcidjat, a maga-
sabb tdrsadalmi statustiak nagyobb (orszdgos és vdrosi) ardnyait
kell elséként emliteni.®? A gentrifikicié erésddését mutatja, hogy a
varostérségek minden egyes részén, a vdrosok kiilonbozd Gvezetei-

34. abra: A lakossag megoszldsa iskolai végzettség szerint a 9 varostérségben rész-
letes Gvezeti besorolas alapjan (%, 2005)

TR
atlag 2005 ?\W u

34,3 i 18,4 1 -

fejletlen varoskérnyék 2005

fejlett varoskarnyék 200 27,9 I 12,4 ]
kllvarosi Gvezet 200! 31,6 l 48,9 1
.34,2 | 19,4 l

belvirosi dvezet 2005 39,4 i 29,2 l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Degyetem, féiskola Bkozépfokd, érettségivel B alapfoku + érettségi nélkili kazépfok

Forras: NKFP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

62 A folyamat mogdtt orszégos folyamatok, a diplomasok névekvd hazai ardnyai
is megtalalhatdk; a 2011. évi népszdmlalas adatai szerint a 25 éves és iddsebb
népesség 18,2%-dnak volt egyetemi vagy fGiskolai végzettsége, ami hdromszoro-
sa az 1980. évinek. A diplomas ardnyok véltozésait mar a 2005-6s és a 2014-es
mintavétel diplomdés ardnyaiban mutatkozd kiilénbségek is jelezték; 2005-ben
18,4%-ban, 2014-ben 25,5%-ban keriiltek a vizsgaltak korébe.
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35. abra: A lakossag megoszlasa iskolai végzettség szerint a 9 varostérségben rész-
lefes dvezeli besorolds alapjan (%, 2014)

n27 l 25 ’

fejletlen viroskarnyék 2014 2

fejlett varoskorayek 2014 [ 249 ! 20 [
killvarosi vezet 2014 | 30,1 l 28,4 |
atmeneti dvezet 201 26,4 I . 26,7 ]
belvaros| évezet 2014 | 346 I : k] I

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80% 90%  100%
Blegyetem, fliskola Okozépfoky, érettségivel  Ealapfoky + érettsegi nélkiili kozépiok

Forrés: TAMOP kérdéives felmérés adatai alapjén sajat szerk.

36. abra: A népesség foglalkozési csoportok szerinti megoszlasa a 9 nagyvaros-
térségben Gvezetenként (%, 2005)

|

tlag 2005 [ 30,8

vdroskornyék 2005 00

kiilviros 2005 IS,

Stmeneti dvezet 2005

belvéros 2005 | - 41,8
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Efizikai alkalmazott  Bszellemialkalmazott  Halkalmazottvezets B anallo, villalkozd

Forrs: NKFP kérddives felmérés adatai alapjdn sajat szerk.

ben, illetve a varoskérnyéken is 2005-hoz képest 2014-ben mar j6-
val magasabb az ardnyuk. (Az érettségivel, technikummal rendel-
kez6k ardnyai csdkkentek, vagy egyes Gvezetekben stagnaltak.)
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Az iskolai végzettség, a foglalkozasi szerkezet, majd a jovedelem
teriileti megoszlasainak alakulasa, a 2005-6s és a 2014-es folya-
matok osszehasonlitasa jé| mutatjak a valtozdsok fébb irdnyait
(lasd a 34. és 35., a 36. és 37., valamint a 38. és 39. dbrdkat).

Az dsszehasonlité elemzések szerint, amig 2005-ben a belvéros.
bél a kiilsS varosrészek felé haladva folyamatosan nétt az alacso-
nyan végzettek ardnya, a magasan (illetve kozépszinten) végzetteké
pedig folyamatosan csokkent, addig 2014-ben ez a fajta hierar-
chikus névekedés, illetve csskkenés enyhiilt: a legmagasabb térsa-
dalmi stdtustak (a diplomasok és a legmagasabb jovedelemmel
rendelkezdk) egyre nagyobb teret foglalnak el a bels§ varosrészek-
bél, de a kiilsé vdrosi negyedekben is ndvekedett az ardnyuk.

A 2005. és 2014. évi vizsgdlatok koltozéssel 6sszefliggs adatai
szerint a centrumbdl kifelé irdnyulé mozgdsok részben a belsé va-
rosrészekkel kapcsolatos elégedetlenségekbdl, illetve a lakdsming-
ségi problémakbdl (vagy éppen a magas ingatlanarakbél) adédo
lakdsvéltoztatasi szandékokbdl adédnak, részben pedig abbél,
hogy az orszig egyéb régidibdl, kisebb teleplléseirdl a nagyobb
varosok felé igyekvék eleve a varosok kiilsé dvezeteibe torekedrek,
ott vasaroltak (a centrumokhoz képest kedvezébb dron) lakast,
hdzat, vagy éppen ott épitkeztek.

37. dbra: A népesseg faglalkozdsi csaporiok szerinfi megoszlasa a 9 nagyvaros-
lérséghen dvezetenként (%, 2014)
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kiilvéros 2014
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belvdros 2014
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38. abra: A népesség havi netld jovedelem kalegdridk szerinti megoszlasa a 9
nagyvaras-térségben dvezetenként (%, 2005}
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Forrds: NKFP kérddives felmérés adatal alapjan sajat szerk.

39. abra; A népesség havi nettd jovedetem kategdriak szerinti megoszidsa a 8
nagyvaros-térséghen évezetenként (%, 2014)
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Farrds; TAMOP kérdéives falmérds adatal alapjan saist szerk,
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Forras: TAMOP kérdgives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

Jovedelemkategériak (kvariilisek) értékei 2005-ben: 1.; 43 000 Fl alat; 2.: 43 001 - 62 500 Ft;
3.:62 501 - 87 500 Ft; 4.: 87 500 Ft fdlot

Jivedelemkategériak (kvariilisek) ertékei 2014-ben: 1.; 70 000 Ft alatt; 2.; 71 000 — 100 00C Ft;
3.: 101 000 - 150 000 Ft; 4.; 150 000 Ft folott
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2008 &ta a fejlete varoskdrnyéken él diplomasok fele mas tele-
pulésrdl koitozott oda, mig a fejletten varoskornyéken 68,4% ez az
ardny. A diplomdsok esetében az utébbi években erdsodote fel a
kidramlds, hiszen 2005-ben még leginkabb a varoson beltili kalto-
zési szandékaikat jelezték. A telepilésen beltil maraddk kozil dtla-
got meghaladdan, a legnagyobb ardnyban (41,5%) magas stitusu,
kertvdrosi csalddi hdzas ovezetbe; laképarkba (19,7%) és villane-
gyedbe koltoztek volna (4,9%). A falusi kérmyezetbe vagyd, a jobb
megélhetés, valamint az ingatlandrak miatt kéledzni akard diplo-
mésok azok, akik a kbrnyezd kozségekbe akartak ksltozni. A kedve-
zétlen kornyezeti adottsdgok és a jobb megélhetés miatt inkabb
megyén beluli masik varosba kéltéznének.

A legmagasabb jévedelmdek tobb mint fele 2000 utan kdltozott
jelenlegi lakasaba. 2008 6ta az adott telepiiések {vagyis az akkori
lakéhely) mds részeibdl az dtmeneti dvezetbe (59,1%); a kilvdrosba
(76,7%); illetve mds teleplilésrd| fejlett varoskornyékre (59,1%) kol-
tozések ardnya volt kiemelkeds. A legmagasabb jovedelmiiek ko-
zott az ezredforduld utdni években a fejletlen varoskornyékre kolto-
zottek ardnya 25%. Kiemelkedd ardnyban jelent meg kézottiik a
megyén bellli kornyéki kbzségbe vald kditozés igénye (19,5%).

A teleptiésen beltli koltozéseket leginkabb a magas statusa lakeé-
telepre (19,7%); illetve a magas stdtusd kertvarosi csalddi hdzas
ovezetbe (41%) és a laképarkokba (18%) dramlds igényei motival-
tak. A legmagasabb jovedelmiiek kozil a kdrnyez$ kistelepiilésekre
leginkdbb azok kéltoznének, akik falusi kérnyezetbe vagynak; akik
jobb megélhetést szeretnének, illetve akik szerint jelenlegi lakshe-
lytikon magasak az ingatlandrak.

A koltozési, illetve a teriiletfoglaldsi folyamatok eredményeként
2014-re a vizsgdlt vdrosok Gsszes varosrészében novekedett a dip-
lomasok ardnya (ezek az ardnyok meg is haladtak a minta atlagdt),
mikdzben 2005-ben még csak a belvdrosban és az atmeneti Gve-
zetben haladta meg a diplomdsok ardnya a vizsgdlt minta 4tlagéc.

A vizsgélt két idépont kozote a foglalkozasi és a jovedelmi meg-
oszldsok szintén a fenti trendek szerint alakultak; mig 2005-ben a
szellemi dolgozdék ardnya folyamatosan csokkent a belvdrosbdél a
kiilsd varosnegyedek felé haladva, a fizikai dolgozék ardnya pedig
folyamatosan novekedett, addig 2014-ben a kiilvaros esetében
megtonk a hierarchikus rend, mivel az addig csokkend szamu szel-
lemi dolgozoék ardnya nd, a fizikai dolgozéké pedig csokken. A jo-
vedelmi adatok ugyanezt a trendet jeizik (lasd 39. dbra).
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Ezek a folyamatok a kiilvaros dj tarsadalmi tartalmat okozzék, a
kordbban tilnyomérészt munkdsnegyedek lakossagan belil csok-
kent az alacsonyabb tdrsadalmi statusdak ardnya, és nétt a kdzép-
osztalybeliek jelenléte. Kovics Zoltdn tanulmanyabdl mar tudjuk,
hogy a budapesti kiilvdrosok az ottani ingatlanérak, de kérnyeze-
ti adottsdgok miatt is vonzévd valtak a fiatal diplomésok, gyerekes
csalddok szdmara (Kovdes, 2014), mikézben az ott €I85 alacsonyabb
statustiaknak a helyi adottsagok dréaganak bizonyultak, ezére kijjebb
szorultak a virosbdl. VélhetSleg a tobbi killvaros atalakulésat is
hasonlé tényezdk alak(tjak.

A kozépszintl végzettségli (de nem éretrségizett) csoportokat
2005-ben az dtmeneti 6vezetben és a kiilvarosban taldlni dtlag fe-
letti ardnyokban, 2014-ben azonban a vérosi évezetek mindegyikeé-
ben mér csak dtlag alatt jelennek meg. Ardnyuk csak a fejletlen vé-
roskornyéken magasabb. A kézépszint(l végzettség(i (éretrségizetr)
csoportokat 2005-ben csak a belvdrosban taldlni 4tlag feletti ari-
nyokban, 2014-ben szintén a belvdrosokban, de a kiilvdrosban is
megtalalhatok (4tlag feletti ardnyokban),

Osszegezve az eddigieket: a varosok gentrifikcidja, a magasabb
tdrsadalmi stdtusiiak erdteljesebb ardnyai mogote (a képzett réte-
gek dltaldban is magasabb orszagos ardnyai és erételjesebb vérosi
koncentracii mellett) a magas statusu, képzett rétegek nagyviro-
son bellii kijjebb vonulasat is latni lehet, mégpedig a vdros belss
negyedeibd| a kiils& részek felé irdnyul6 migracidikat, j varosi dve-
zetek felé irdnyuld teriiletfoglaldsaikat. Ezt egy ujfajta, belsd szub-
urbanizéciés modellnek is nevezhetd,” amelynek keretében az érin-
tettek nem hagyjak el a varost, hanem annak vidékiesebb részei felé
mozdulnak el, a kozéposztélybeliek szamdra ott djonnan épftett
laképarkok vagy a falusiasabb, illetve kertvdrosias dvezetek lakas-
kindlatdnak is koszonhetSen.

Ekdzben a hagyomanyos szuburbanizécié sem all le, tovabbra
is érvényesiil a kiksltozés, de jéval kisebb mértékben és lassuld
Utemben. Sokan vissza is térnek a vdrosokba a kiilsé telepiilések-
bél, az ottani elégedetlenségek, (masképp fogalmazva) a magyar
szuburbanizaciés modell viszonylagos sikertelensége okan.

83 Volt erre mér péda a hazai varosfejlédésben az 1970-es és 1980-as években,
amikor a varosok kiilsG évezeteiben épiilt 0 lakételepekre dramlottak ki 2
belsé részekben &6, magasabb stdtusd térsadalmi récegek.

A MAGYAR NAGYVAROS-TERSEGEK TERBELI TARSADALM| JELLEGZETESSEGEI 159



A tdrsadalmi kirekesztés jelenségei

A diplomésok térfoglaldsa mellett sem szorultak ki teljesen az
alacsonyabb tarsadalmi pozicidju csoportok a varosi 6vezetekbdl,
a legalacsonyabban képzett és a legalacsonyabb jovedelmdi sze-
gények nemcsak, hogy ott vannak, hanem féként egyes virosré-
szekben szdzalékosan is tobben is vannak.

Jéllehet tudjuk, hogy a szegénység fogalma nem meril ki sem az
alacsony iskolazottsaggal, sem az alacsony jovedelemmel (jdlle-
het az osszeflggések nyilvanvaléak). Hiszen a szegénység nem
csak a legalacsonyabb iskolai végzetrséglieket érinti. Habar a jove-
delemadatok korldtossiga miatt a jovedelmi szegénységet csak
pontatlanul lehet becsiilni, de a relativ szegénységet j6l jelzik az
adott kutatds eredményei. A 8 dltaldnos iskolai osztalyt végzetrek
egyharmada jelentés anyagi gondokkal kiiszkodik; ennél valami-
vel nagyobb ardnyban vannak, akik egyik hénaprél a mdsikra
élnek. Az érettségi nélkiili kozépfoku végzettséglieknél is kozel
egyotod azok ardnya, akiknek hénaprél-hénapra anyagi gondjaik
vannak (még az érettségizettek egytizede is igy nyilatkozott).

Ezek a folyamatok megfelelnek az orszagos tendencidknak (Ga-
bosetal., 2013, 47.). A haztartdsfd iskoldzottsdga az egyik legfonto-
sabb jellemz8, amely a szegénységi kockédzattal Gsszeflgg. A leg-
feljebb altalanos iskoldt végzett és a diplomads haztartdsfével élék
szegénységi rdtdjanak ardnya a 2000-es évek folyamdn 6-14-sze-
res volt, ez nétt meg 2012-re 20-szorosra. A novekedés f6 oka a
szegénységi kockdzat novekedése az alacsony iskoldzottsaglak
korében. Ugyancsak nétt a szegénységi rata a szakmunkasképzdt
végzett hdztartdsfével élék korében is (15%-rdl 18%-ra), mig az
érettségizett és diplomds haztartasfével él6k esetében az indika-
tor értéke nem véltozott 2009 és 2012 kdzott (ez 6%, illetve 2%).

Az orszagos adatok szerint jelentds azok szdma, akik csak 8 osz-
talyt végeznek. Ez 2011-ben 27% volt (KSH Népszdmldlds 2011, 3.
Orszdgos adatok Budapest, 2013). 8 osztilynal alacsonyabb végzett-
séggel rendelkezett a lakossag tovabbi 4,9%-a. Ez Osszesen orszé-
gosan 31,9%. A TAMOP kutatds szerint a nagyvarosi térségekben
él8, legfeljebb 8 osztélyt végzettek ardnya 2014-ben 34% volt.

A Budapesten és a megyei jogu nagyvdrosokban él6k sokkal in-
kabb rendelkeznek legal4bb 8 altaldnos végzetrséggel, mint a kisebb
varosokban, illetve mint a kézségekben él8k (KSH Mikrocenzus, 2005).
Ok ugyanis még annyi esélyt sem kapnak, kaptak, mint a véroslakdk.
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A KSH adatai szerint igen nagy kézéttik az idésebb korcsopor-
ok ardnya. Ez azt is jelentheti, hogy a kialakult helyzet a magyar
tarsadalom &regedésével is Gsszefligghet, illetve azzal, hogy a vala-
mikor is csak alapképzettséggel rendelkezék kozul sokaknak nem
volt médja kitérni a korabbi tarsadalmi helyzetiikbél, nem tudtak
tovabb tanulni, de a gyermekeik sem.

A vérosi szegénység a mai vdrosszocioldgiai szakirodalomban ki-
emelt jelentéségli kutatdsi kérdés, hiszen a szegények ardnyai mu-
tatjak a tarsadalmi polarizécié mdasik végpontjat, az alacsony tar-
salmi statust csoportok vdrosi megjelenését, és egyszersmind jel-
zik a tarsadalmi kirekesztés jelenségeit is. A tarsadalmi kirekesztés
mas eurépai (de féként amerikai) nagyvdrosokban altalanosan
létezd folyamat. Ezt varospolitikai eszkozok is mobilizdlhatjdk.*
A killonbozd, f6ként piaci alapd, tehdt nem szocidlis rehabilitacics
programok szintén okozhatjék a kirekesztést. Az utébbi évtized so-
ran a magyar nagyvarosok szinte mindegyékiében |étrejottek (elsé-
sorban eurdpai unids forrdsokbdl) a belvarosok funkcidit erdsite-
ni tdrekvd, a varoskozpontot kérnyezeti és infrastrukturalis szem-
pontokbdl fejleszteni célzé varosfeldjitasi programok. Ezek a prog-
ramok egyes dvezetekben a régi hdzak, lakdsok feldjitasat, j iakds-
fejlesztéseket, egyben ingatlandrakat (lakds, bérlakas) felhajté
hatdsokat is okoztak (Enyedi—Kovdcs, 2006).

Az empirikus adataink szerint 2005-ben a legkevésbé képzett
csoportok a legmagasabb ardnyban a kiilvarosokban lakrak, a
tobbi vérosi negyedben alacsonyabb volt a jelenlétiik. Legkevésbé
a belvarosokban lehetett taldlni Sket. (A varostérségi szintet vizs-
gélva a vdroskornyékeken éltek, azok fejlettségétsl fiiggetleniil,
mindenhol magasabb volt az ardnyuk, de kivaltképp a fejletlen
kornyékbeli telepliléseken jelentek meg az 4tlaghoz képest na-
gyobb mértékben. (Ezt ldsd alibb, a viros és kirnyéke témdn beliil.)
2014-ben a belvdrosban ugyan tébben vannak, mint a korabbi
vizsgalt évben, de az atlaghoz képest jéval alacsonyabb ardnyban,
Az dtmeneti Ovezetben szintén tébben, de az atlagnak megfeleld-
en laknak. A kiilvarosi évezetben viszont ldtvanyos a valtozas; ek-
kor mér jéval kevesebben (és az 4tlag alatt) lehet itt taldlni Sket.

64 Ennek latni sajnalatos példait Miskolc esetében, ahol a hatranyos helyzetd
roma lakossagot tudatosan kikéltdztették a lakdsaikbdl, a helyi lakossag koré-
ben érzékelhetd romaellenes véleményekre is tdmaszkodva.
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(A véroskdrnyékeken viszont magasabb az dtlaghoz képesti ara-
nyuk, killonésképpen - egyben meglepd moédon - immér a fejlett
varoskornyéki telepiiléseken.)

A csak 8 osztéllyal rendelkezék kiilvarosi jelenléte sajdtos; amig
2005-ben a legkevésbé képzetr csoportok a legmagasabb arany-
ban a kilvarosokban laktak, 2014-ben a kiilvdrosi dvezetekben
jelennek meg legkevésbé, ardnyuk az atlaghoz képest jéval alacso-
nyabb. A belvarosban még kevésbé koncentrilédnak, illetve az
atmeneti Ovezetben is csak dtlagos az ardnyuk.

A vérosok meghatdrozott negyedeiben éi6, viszonylag szdmotte-
v mértékd, alacsony képzettségli és alacsony jovedelm( népesség
egyrészt a varosi szegénység problémakorének élez8dését, masrészt
a szegények és az alacsony jovedelmiek &ltal lakott zarvanyok,
szegregatumok tdrsadalmi fesziiltségeit veti fel.

A kutatds szerint a legalacsonyabban képzettek tobbnyire ugyan-
azokban a varosnegyedekben élnek, ahol a legalacsonyabb jove-
delmd haztartdsok is taldlhaték. (2005-ben a kiilvarosokban és a
varoskdrnyékeken, 2014-ben a belvirosokban, az Atmeneti Gveze-
tekben és a ,fejlett” varoskornyéki telepiiléseken.) 2014-ben a
legalacsonyabb iskolai végzettségliek (maximum 8 altalanost vég-
zettek) tobb mint fele (52,1%) az lgynevezett atlagos lakdspiaci
tvezetbe sorolt varosrészekben él, de tébb mint negyediik (27,8%)
az olcsé dvezetekben. A legalacsonyabb iskolai végzettségtiek tobb
mint harmada (37,5%) egyszintes iker- vagy csalddi hazban lakik,
22%-uk pedig lakdtelepi lakdsban, illetve tébblakdsos, nem zéld-
Ovezeti térsashdzban. Mindez azt is jelzi, hogy kis mértékben 4t-
strukturdlédott, pontosabban javult a legszegényebb csoportok
takasallomanya. Legjelentésebben a régi csalddi hdzakban élék
ardnya novekedett meg 2005-hoz képest (+11%), de panelben is
tobben élnek (+9%). Jelentdsen csikkent a régi bérhdzakban (-6%)
és a sziikséglakdsokban él8k ardnya (-14%). Ez a véltozés a varo-
sok rehabilitaciés programjaibél is adédhat.

A lakdsaik leginkdbb (38%) 50 m2-nél kisebbek, és csaknem
ugyanilyen ardnyban (38,7%) élnek 51-80 m2-es lakdsokban. Csak
egyhatoduk él nagyobb, vagyis 81-100 m2-es lakdsban. A legsze-
gényebbek 4ltal lakotr lakdsok meérete ndvekedett 2005-hoz
képest. Jelentésen csokkent (~14%) az 50 m2-nél kisebb lakdsok
ardnya. £z a killonbség javarészt az 51-80 m2-es lakdsokndl jelent-
kezett névekménybdi adédik, az ennél nagyobb alapteriiletd lakas-
okban él6k ardnya nem véltozott az elmult 9 évben. A komfortfo-
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kozat vonatkozdsdban jelentds javuldst nem tapasztaltunk. 2005-
pen 6% volt a komfortnélkiili lakdsok aranya, ami 1%-kai csokkent.

A legalacsonyabb iskolai végzettségliek 10%-dnak van jelzilog
alapt lakashitele; csak egyharmaduknak (32,4%) nem okoz prob-
|émét a rezsi fizetése, tehdta tobbség szimadra igen (KSH Népszdm-
ldlds 2011, Orszdgos adatok. Budapest, 2013).%

Vidros és kornyéke

A nagyvéarosok és a varoskornyékek tarsadalmi szerkezetét 2005-
ben &sszehasonlitd elemzés érzékelhetd szakadékokra mutatott
ra: az alacsonyan iskoldzottak és alacsony j6vedelmtiek, valamint
a fizikai dolgozék varoskornyéki ardnyai a varosok ardnyajhoz (de
a minta dtlagdhoz) képest is magasabbak voltak, mikézben a
magasabb tdrsadalmi statustiak (féként a diplomasok) karnyéki
ardnyai alacsonyabbak voltak a vérosi ardnyokhoz képest.

A 2014-es megoszldsok véltozdst mutatnak: a vdrosok és a kor-
nyékek kozott csdkkentek a diplomds aranyokban meglévd kordb-
bi kiilénbségek, de csokkentek a magasabb jovedelmi kilénbségek
is, Mindez azt eredményezte, hogy 2005-hdz képest, 2014-ben, a
magasabb tdrsadalmi statusdak jelenléte szempontjdbdl, enyhiil-
tek a varosok és a kornyékeik kozétti dichotomikus kilonbségek.

A nagyvarosok és varoskornyéki telepiilések kozeledésér a ma-
gas tarsadalmi stdtusy rétegek exodusa, a vdrosokbdl tdreénd ki-
koltozések, a szuburbanizdcids mechanizmusok, részben pedig az
orszagban zajlé (a magasabb tdrsadalmi poziciéju rétegeket is
vonzd) népességkoncentricios folyamatok is alakftjdk. Az ezek-
ben a térségekben megvaldsitott dj laképarkfejlesztések éppen a
kbzéposztily szamara nydjtanak kedvezs lakdhelyi feltételeket.

Az elemzés egy mdsik szintje, tehdt az infrastrukturdlisan elcérd
fejlettségli kornyékek tarsadalmi szerkezeti dtalakuldsainak a
vizsgdlata djabb sajitossdgokra derit fényt: egyrészt a két eltérd
fejlectségli kornyéki telepiilések tdrsadalmi szerkezeti kbzeledésé-
re, amely mdgétt a vérosi diplomasok fentebb jelzett mozgdsai
(és az ebbdl is adddé tarsadalmi kiszoritds hatdsai) talalhardk
meg, masrészt egy belsd differencidlédasra, amely a varosbél

55 Errgl lasd meg Schuchmann Jalia: Nagyvéros-térségi szuburbanizdcids folya-

matok és a kdltézési trendek” cimi részfejezetér.
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kidramlo (vagy az orszaghdl ide érkezé), kiilénbozd tdrsadalm;
és demografiai helyzetli diplomdsok elvérd migracids irdnyaivy)
magyardzhaté.

Ami a kézeledés trendjét illeti: 2005-ben a fejletlen varoskérnys.
ken az dtlaghoz képest, de a fejlett telepiilésekhez képest is j6va)
magasabb ardnyban éltek a legalacsonyabb iskoldzottsaggal brrg
csoportok. 2014-ben egyrészt a fejletlen varoskdrnyéken lévé ars.
nyuk jelentdsen csékkent, masrészt a két killsnbozd fejlectségy
telepiilés esetében kozeledett a magasabban képzett csoportok
ardnya (ldsd a vonatkozd dbrdkat).

Ami pedig a varoskirnyékek belss differencidltsdgait illeti: a fej.
letlen véroskérnyéken nagyobb ardnyban vannak azok a diplo.
masok, akik 2000 utdn kéltéztek a telepiilésre, akiknek magasabb
a jovedelme (a fejlett varoskornyéken él§ diplomasok egyharma.
da 150 000 Fr-ndl kisebb jévedelemmel rendelkezik, mig a fejlet
len viroskérnyéki telepiiléseken kiugréan magas a 151-200 000
Ft, valamint a legmagasabb, 300 000 Ft-nal magasabb jévedel-
mi hdztartdsok ardnya), akik fiatalabbak (a fejlett varoskérnyg.
ken magasabb a 18-39 évesek és a 60 évnél id6sebbek aranya;
mig a fejletlen kornyéken a 40-59 éveseké). A fejlett varoskor-
nyéken magasabb a ndtlenek; a fejletlen kdrnyéken pedig a héza-
sok ardnya, a 4 fés haztartdsok ardnya szintén a fejletlen
viroskirnyékeken magas. Jelentdsek a beosztdssal kapcsolatos
killonbségek: a fejletlen varoskérnyéken egyérrelmdien a vallalko-
20k és a szellemi foglalkozasi alkalmazottak, mig a fejlett varos-
kérnyéken az alkalmazott vezeték arénya a magas.

Osszegzés

A nagyvéros-térségi empirikus kutatdsok dsszehasonlité eredmé-
nyei szerint a magasabb tdrsadalmi stdtusuak a (vizsgalt) nagy-
varosokbdl folyamatosan kiszoritjak az alacsonyabb tdrsadalmi
statusi csoportokat, ezzel is kifejezve a tarsadalmi elényeiket a ked-
vezébb teriileti adottsagok birtokldsara. J6llehet az adatok szerinta
vizsgdlt nagyvdrosokban is élnek alacsonyabb tdrsadalmi statusd
rétegek, de tobbségiik a varoskornyéki telepiiléseken taldlhats.

Ez a folyamat magyardzza, hogy a magyar nagyvdros-térségi tar-
sadalmi szerkezet hierarchikus jellege kiegyenlitettebbé vélik, a
varoskbzpontbdl a kérnyéki telepiilésekre irdnyulé kordbbi tdrsa-
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dalmi-okoldgiai lejtd esése médosul, nevezetesen enyhiil, a jove-
deimi, a szaktuddsbeli, a képzettségi kapacitds a térben mdr kie-
gygniftettebben oszlik meg. A térbeli tdrsadalmi hierarchiac kevés-
bié a varostérség egésze, inkdbb a vdros és a kérnyéke kozotu, bar
jelentésen enyhiilt térbeli-tdrsadalmi polarizdcid képezi.

A gentrifikdcid hosszd ideig a varoscentrumok jellemzdje volt, a
pelvarosok funkciévdltasai, a citysedés folyamata, a vérosrehabili-
thcids projektek hatdsira. Ma azonban mar a vdrosok egyre na-

obb teriiletein érvényes a gentrifikdcid folyamata, egyrészt a va-
rostakék ujraszervez8dd (visszatérd, netdn erdsddd) urbanus laks-
helyi igényei miatt: a vdrosi terek, a varosi létformak- és életkoriil-
mények irdnti ,elkotelezettségek” novekedése, de a koltozési igé-
nyek csdkkenése kévetkeztében is, masrészt a varoskornyéki kozép-
psztdlybeliek szdmos tagjanak a vdrosba vald visszatérése okén.
Tobbnyire 8k azok, akik csalédtak a varoskirnyék viszonyaiban,
illetve akiket a vdrosok dltal kindlt, és az utébbi évtizedben sokat
javule, fejlédott, urbanizalddotr életfeltételek is visszavonzottak.
Ezért ma annak vagyunk tandi (és nemcsak Magyarorszagon),
hogy a gentrifikdcié jelensége kiszélesedik, a bels§ részekben él6
magasabb tdrsadalmi statusiak ardnya novekszik, a kézéprétegek
jelenléte nagyobb és latvanyosabb.

A jelzett folyamatok egyben egy djfajta szuburbaniziciés modell
szervezdését is adjak: ez a modell a magas statustak altal megva-
[sftott tertiletfoglaldsok eredményeként szervezddik, nevezetesen a
korabban lepusztult, de most fejlddésnek indulé kiilsS varosnegye-
dekre irdnyulé koltdzések (vagy az ottani dj épitkezések) keretében.
Az tjj negyedek irdnti vonzerdt részben a megujuléd tarsadalmi szer-
kezet, a kedvezd természeti OkolGgiai adottsagok, de legféképpen ez
az ujfajta szuburbanizécids (t is adja, amelyik biztositja a vdrosi és
kvézi-vidéki adottsagok egyidejd érvényesiilését.

Lényeges valtozast jelent a kordbban infrastrukturilis értelem-
ben ,fejletlennek” nevezett, egyszersmind tébbnyire alacsony tar-
sadalmi statusa lakossdggal benépestilt varoskdrnyéki telepiilések
0j tdrsadalmi tartalma. Ezeket a telepiiléseket a kordbbi vizsgélt
idészakhoz (tehat 2005-h&z) képest 2014-ben mar magasabb dip-
lomés ardny, illetve az alacsonyabban iskolazottak uj ardnya jel-
lemzi, ez 2005-ben nagyobb, 2014-ben pedig mar kisebb mércékii
volt. Mindezek mogéte a magasabb statusdak teriiletfoglaldsai,
illetve az alacsonyabb térsadalmi statusiak kiszoritasa rejtézik.
Az ma még kérdéses, hogy a kirnyék dj tdrsadalmi tartalma okoz-

A MAGYAR NAGYVAROS-TERSEGEK TERBELI TARSADALMI JELLEGZETESSEGE! 165




hat-e infrastrukturdlis aralakuldsokat, azok fejleszréseit. Mert ha
nem, az Ujabb tarsadalmi mozgésokkal jarhat.

A 2005 és a 2014-es nagyvdros-térségi tarsadalmi szerkezeti fo-
lyamatok dsszehasonlitd elemzése alapjan egy részben hagyoms-
nyos, részben médosult centrum-periféria modell bontakozott ki,
Ebben a modellben a kettds struktdrdju centrum-periféria modell
tovabb erdsodott, a varoscentrum tarsadalmi értéke tovabb néte
a gentrifikacid folyamatai miate, illetve azért, mert lelassult a ma-
gasabb statustak kifelé torekvése, tovdbba a vdrosi rehabilitdciss
beavatkozasoknak koszonhetden a visszaaramlasuk is felgyorsult.
Ekozben a vdroskdrnyék egyes részeinek tarsadalmi presztizse is e-
résodote (féként a korabban dgynevezett fejletlen telepiilések ese-
tében), részben a magasabb stdtust tdrsadalmi csoportok kiksl-
tozése, tehdt a szuburbanizacios jelenségek, a nagyvarosi ingatlan-
és lakasarak emelkedése okdn a fiatalabb, magasabb jovedelmd, a
véroskornyéket preferdlé csalddok vélasztdsai kovetkeztében. Ez a
modell alapjaiban megfelel a mai legujabb eurdpai varosfejlédési,
illetve a globdlis urbanizaciés trendeknek.
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Tarsadalmi jél-1ét jellegzetességek
és a teriileti, tdrsadalmi
meghatdrozottsagok®

Berki Marton - Haldsz Levente

Bevezetés

Ez a tanulmdny a 100 000 fénél népesebb kilenc magyarorsza-
gi nagyvarosokban és térségiikben él6 lakossag (stiglitzi értelme-
zésd) tarsadalmi j6l-létének jellegzetességeit mutatja be, azok
teriileti és tarsadalmi differencialtsagait, valamint a legfontosabb
kilonbségek meghatdrozé mechanizmusait.

Az eddigi jol-lét kutatdsok és kvantifikdciés kisérletek donté
tobbsége orszdgos léptékii (azaz az egyes allamok j6l-lét szintjeit veti
ossze kiilonbozd mérészamok alapjdn), s mindmaig viszonylag
kevés orszdgos szint alatti (regiondlis és/vagy telepiilési léptékdi)
vizsgdlat ldtott napvildgot. Ennek megfelelden az egész jol-lét
gondolatkorben - a Stiglitz-jelentést megel&zden, valamint a ke-
vés kivételt leszdmitva azéta is - az orszagos szintl (féként orsza-
gokat dsszehasonlitd) kutatdsok és mérési kisérletek dominalnak.
Ezért is lényeges, hogy jelen vizsgalat kizarélag nagyvdros-térségi és
vdroson beliili léptékii.”

A magyarorszagi nagyvaros-térségi j6l-létet kozéppontba allitd
elemzéseink soran kiemelt figyelmet szenteltiink a Stiglitz-jelentés

66 A publikacié az Eurdpai Unid tdmogataséval, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfi-
nanszirozdsdval valdsult meg, Késziilt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
j6l-lét és biztonsdg - Versenyképesség és tirsadalmi fejlddés” cimd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szdmd projekt keretében.

87 Az ehhez hasonl6 helyi léptékd vizsgdlddsok nemzetkézi példait [4sd Marks et
al. (2004), Stewver—~Marks (2008), Mguni~Bacon (2010) munkéiban.
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ajanlasainak (Stiglitz et al, 2009, 11—14.), a hazai nagyvdros-térsé-
gek sajitos kelet-kozép-eurépai (posztszocialista) specifikumai-
nak, valamint a tarsadalmi j6l-lét tobbdimenzids természetének ®
Tovébbi fontos vizsgélati elem az egyének és hdztartasok jol-Iété-
nek a feltérképezési torekvése, végil a j6l-1ét objektiv és szubjektiv
tényezdinek egyidejd figyelembevétele (Stiglitz et al., 2009, 16.).

A helyzetet nem kénnyitette meg, hogy a Stiglitz-jelentés 2009-es
publikaldsa Sta viszonylag kevés olyan anyag sziletett, ahol konk-
rét alkalmazasra keriilt sor.® Torténtek ugyan kisérletek egyes ele-
meinek kiemelésére és vizsgalatara (ezek példdit ldsd a jol-Iét indexszel
foglalkozo elméleti dttekintésben), azonban a modellt egyik munka
sem teszteli és értékeli teljes egészében. Mi erre tectiink kisérletet
a nagyvdrosi térségek esetében.

A tarsadalmi jél-lét stiglitzi dimenziéi a hazai
nagyvaros-térségekben

A kutatds egyik hangstlyos elemeként a vdlaszadoknak a Stiglitz-
dimenzidkat jel6l8 tényezSk sajat életiikben vald fontossdgdt kellett
megjelolnitik (40. dbra). E véleményadatok a hazai nagyvaros-térsé-
gek lakossdgdnak jol-léti preferencidiként is felfoghatok, és egydttal
az egyes dimenzidk egymashoz viszonyitott ,sulyat” is megmutatjak.
A megkérdezettek vélaszaibdl lathatd, hogy az elsé helyekre az
egészségi dllapotot, a biztonsigérzetet és a jovedelmet rangsoroltdk,
mig a munkalehet&séget vagy a szinvonalas oktatdst - noha szintén
fontosnak tartottak - kevésbé lényegi tényezdként fogalmaztak meg.

68 A nyolc j6l-léti dimenzit egyrészt széleskdrd tudoményos kutatdsokra, més-
részt a j6l-1ét mérésére irdnyuld konkrét kezdeményezésekre alapozva hatdroz-
tak meg, s a jelentés készitSi a vizsgdlatok sordn ezek egyiittes figyelembevéte-
léc javasoljak (Stigltz et al., 2009, 5. ajdnlds, 14—15.).

69 A Bizottsag a jelentést egy vita kezdetének, nem pedig lezdrdsdnak szanja. A
jelentés 4ltal felvetett kérdéseket komplexebb kutatdsok keretében kell vizsgél-
ni. A nemzeti és nemzetkozi testiileteknek meg kell vitatniuk a jelentés ajanld-
sait, felismerni a korldrait, valamint megvizsgélni azt, hogy milyen médon tud-
nék a legjobban kivenni a résziiker a tennivaldk széles korébél, mindenki a
sajat nézépontjdbol.” (Stigltz et al., 2009, 18.)
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40. abra: A jol-léti dimenzidk szubjektiv fontossaga a valaszadok kérében
(0 = egyaltalan nem tartja fontosnak, 10 = nagyon fontosnak tarija)

Egészségl llapot |

Biztonsagérzet |

lovedelem l

Tarsas kapcsolatok (rokoni, barati, civil) |

Oemokracia |

Telepillés, kornyezet (épftett és természeti) [

Munkalehetéség I

Szinvonalas oktatds l

0 1

Forrds: TAMOP kérddives felmeérés adatai alapjén sajét szerk.

Stiglitz-féle jol-Iéti dimenzio

Anyagi életszinvonal (jévedelem,
fogyasztas, vagyon)

Egészség

Oktatas

Egyéni lévékenységek (a munkat is
beleértve)

Politikai képviselet és korményzas

Térsadalmi és személyes jellegdi
kapcsolatok

Kémyezet (jelenlegi és jovibeli feltételek)

Bizonytalanséag (gazdasagi és fizikai
jelleg(i)

A fontossagat vizsgald kérddiv-kérdés

Jovedelem

Egészségi allapot

Szinvonalas oktatas

Munkalehetfség

Demokracia

Tarsas kapcsolatok (rokoni, barati, civil)

Telepiilés, komyezet (épitett és
természeti)

Biztonsagerzet
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Anyagi életszinvonal (jovedelem, fogyaszids és vagyon)

A Stiglitz-jelentésben foglaltak szerint az anyagi j6l-lét mérésekor a
termelés helyett a jovedelemre, a fogyasztdsra™ és a vagyonra kell helyez-
ni a hangsulyt (Stiglitz et al., 2009, 12—13.). E hdrom tényezd egylttes
figyelembevételének hatterében az dll, hogy a jovedelem egyrészt ha-
tassal van a fogyasztds intenzitdsdra és szerkezetére, masrészt az
egyének mar meglévd vagyona a fenntarthatd aktudlis fogyasztds
fontos alapjat képezi. Mig az egyéni vagy hdztartasi bevétel dsszege
id8rél-idére véltozhat, addig a vagyon mértéke ennél allandébbnak
tekinthetd, amely altal biztosithaté a kiegyenlitettebb fogyasztds.
Tovabbd a jelentés [ényeges ujitdsa a hdztartdsok léptékének vizsgalata,
amely dltal kivédhetd az egyént érinté levondsok vagy emelések tor-
zitd hatdsa (példdul az adézdsi torvények mddositdsa esetén).
Szintén fontos mddszertani ajdnlds a jovedelem, a fogyasztds és a
vagyon medidnjdnak és szélsGértékeinek az dtlagok helyetti vizsgéla-
ta, azok ugyanis sok esetben elfedik a mogottes eloszldsi kiilonbsé-
geket és egyen|Stlenségeket (Stiglitz et al., 2009, 14.).

A Vilagbank altal készitett, az orszigokat belsd jovedelmi
egyenl&tlenségeik alapjan 6sszehasonlité elemzés (World Bank,
2014) eredményei szerint Magyarorszdgra az egykori keleti blokk
térségének specifikumai jellemzék.” Ennek ellenére a magyar ér-
ték globélis és eurépai 6sszehasonlitasban sem tekinthetd kedve-
z6tlennek, hiszen a szomszédos orszdgokban, sét, az Eurdpai
Unid tobb tagillamaban is ennél nagyobb jovedelmi kiilonbségek
mutatkoznak. Ausztridban példdul 6,8-szoros, Finnorszigban
5,5-sz8rds, Roméniaban pedig 7,5-sz0rbs az alsé és felsd decili-
sek kozott kilonbség (World Bank, 2014; Central Intelligence Agency,
2014). A GfK 20714-es adatai alapjan a leggazdagabb és a legsze-
gényebb magyarorszagi telepiiléseken él6k vasdrldereje kozotti
kulonbség tovabb nétt. A leggazdagabb hazai telepiilésen élék a
magyar atlag 166,4%-abdl, mig a legelmaradottabb telepilésen
lakék az 4tlag mindéssze 29%-abdl gazdalkodhatnak. A nagyvé-
rosok koziil az élen Székesfehérvar és Budapest all, mig Nyiregy-
hadzan a legalacsonyabbak az értékek (GfK, 2014).

70 A fogyasztdssal - mint az életszinvonalat alapvetéen meghatérozé tényezével -
kapcsolatos tanulményt ldsd késdbb.

71 A nyugat- és kelet-kbzép-eurépai orszagok jévedelmi egyenldtlenségeit a kotet
bevezetdje részletezi.
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A hazai nagyvdros-térségi lakossdg életében az egészségi dllapot
és a biztonsdgérzet utdn a harmadik legfontosabbnak itélt tényezd
a jovedelem. A vizsgalt varostérségi lakossag fele kdzepes jévedel-
minek tartja magdt, sét, nagyobb azon lakosok ardnya, akik a j&-
vedelmi medidnnal feljebb helyezik magukat. Ez a tény - abban az
esetben, ha a val6sagban is javuldst tapasztalni a lakossagi jove-
delmek és vagyon nagysaga terén - a nagyvdros-térségi tarsadal-
mak kozéposztilydnak erdsodését tamasztja ald. (Fontos azonban
megemliteni, hogy az énbevallasnak - szubjektiv volta miatt - sa-
jétos értelmezési korldtja, hogy a megkérdezettek direkt vagy indi-
rekt médon feltilértékelhetik sajat helyzetiiket.) A szubjektiv tarsa-
dalmi jovedelmi létra legalsé és legfelsd fokdn viszonylag kevesen
dllnak (2-2%). Ennek hatterében két f& ok huzddhat: egyrészt a
leggazdagabbak vagyonukat, jovedelmiiket gyakran vagy nem vall-
jék be, vagy valdtlan (rendszerint alacsonyabb) értékeket szolgal-
tatnak, masrészt a legalacsonyabb statusii csoportokra szintén jel-
lemzd, hogy kedvezétlen jovedelmi helyzetiiket szégyellik és tuda-
tosan a valdsdgtdl eltérd, jobb helyzetrdl szamolnak be. A 2005-6s
mintavételkor a vérosi lakossag tébb mint 60%-a sorolta magat a
kdzepes jovedelmi rétegbe (jovedelmi median kozvetlen kozelébe)
és népesebb csoportok vallottak magukat az alsébb jovedelmi ré-
tegek kozé valdnak, azonban a lakossag jovedelmi lécrjanak leg-
alsé és legfelsd szintjére (tehdt a legalsé és legfelsé decilisekbe) ki-
sebb szdmban tartoztak a valaszadék.

Kovetkezésképp tiz év alatt, 2014-re a kdzépréteg vagyona nétt,
és jelentékeny hanyaduk magasabb jévedelmi rétegek felé tudott
mozdulni, mdsrészt a magyar nagyvaros-térségi tarsadalmak pola-
rizacija a tirsadalmi jovedelmi létra legvégsS pontjain erdsodik.

A jovedelmi, vagyoni egyenldtlenségek szubjektiv megftélésének te-
riileti veriiletét vizsgdlva megéllapithatd, hogy a belvdrosokban él6k
tobbsége a kozépsd és a felsd-kozépss jovedelmi kategéridkba sorol-
ja magat, mig a magukat legszegényebbeknek vél6k aranya itc elha-
nyagolhatd. Ennél valtozatosabb képet mutatnak a vérosok atmene-
ti Gvezetei, ahol a legnagyobb mértéki a szegregacic, foldrajzilag egy-
mds kdzvetlen kozelében élnek mind a véros legszegényebb csoport-
Jai, mind a kézepes-magasabb jovedelm( rétegek. A kiilvarosokban a
legmagasabb a felss és a legfelsébb jovedelmi kategdridkba sorolha-
ték ardnya, ebben az évezetben tapasztalhatd leginkabb a helyi tar-
sadalom jovedelmi alapti megerdsodése, és 2005 6ta itt néte leglét-
vnyosabban a legmagasabb jévedelmi stétusiak koncentracidja.
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Avéroskornyéki teleplléseken észlelt polarizécié a vérosokon be-
lilinél erésebb. A fejletlen agglomeracids telepiiléseken a kdzépre-
teg szikebb, mig a magukat az atlagosnél szegényebbnek vél§ la-
kosok ardnya magasabb (ez természetesen nem a magukat a leg-
szegényebb csoportba sorolékat jelenti). A fejlett varoskdrnyéken
616k kdzott ezzel szemben szélesebb azok kore, akik magukat a ko-
zéprétegek, és szikebb, akik az alsébb rétegek kozé helyezik.

A varostérségi népesség személyes anyagi biztonsdgdval kapcsola-
tos els@ atfogd észrevétel a nehézkes jovedelemfethalmozds (41.
4ibra). Noha a vélaszaddk haromnegyede - féként a magasan
képzettek — j6l, vagy beoszeassal jol kijonnek a jovedelmiikbdl, a
gondok nélkiili anyagi jol-léc allapota csak kevesekre jellemzd.
A hénaprél hénapra anyagi gondokkal kiiszkodSk és 2 nélkiilozé-
sek kozote él6k ardnya kozel 20%-0s. Az aktiv dolgozé és tanuldi
réteg dontd tobbségében beosztassal jol kijon, a nyugdfjasok ko-
z6tt sokan éppen csak el tudjék rartani magukat, mig a munka-
val nem rendelkezé inaktiv réteg anyagi helyzete rendkiviil rossz.
A 60 év felettieket nagyfoku anyagi bizonytalansag jellemzi, a ko-
zépkoruakat és a fiatal feln&tteket kevésbé. A 35-60 év kozottiek

esetében ugyanakkor meglehetdsen nagy a szdras, anyagi téren az
& kérikben tapasztalhaté a legerdteljesebb polarizacio.

44, abra; Szubjektiv anyagi jol-ét a magyarorszagi nagyvaros-térségekben

Atlag

Fejletlen varoskarnyék

Fajlett viroskirayék

Aimeneti bvezet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90%  100%
W NdikDlozések koaitt €inek B Hénaprél-htnapra anyagi gendjaik vannak
W Eppen, hogy kijonnek a hiavi jovedelmikbsl B Beosztdssal jol kijgnnek

MGondok nélkiil ének

Forrés: TAMOP kérdGives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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Jelenleg (2014 &szén) a magyarorszégi atlagos havi netté hdztar-
rasi jovedelem Gsszege 214 000 Ft (ksh.hu; TozsdeFsrum, 2014), A 42
é,bré? lathats, hogy a vizsgilt nagyvéros-térségek jév’edelmi. viszo:
nyai is ezt tikrozik, ugyanis a haztartdsok™ 50%-dnak jovedelme a
150 000 és 500 000 Ft kdzotti sévba esik, amely ugyan elégséges le-
het a_Fenntarthaté, megszokott fogyasztds kielégitéséhez, azonban
- amint a szubjektiv anyagi j6l-léc kapcsén lathatcuk - a,Felhafmo-
zdshoz kevésbé elegend6. Kozel 10% ugyanakkor azon hazrartasok
ardnya, ahol kevesebb mint 150 000 Fe-bél kell, hogy megéljenek
(ez az dsszeg sokak szimdra személyes havi jovedelem gyanant is
éppenT hogy kielégitd). A legszegényebb hazrartasok a vdrosok 4t-
meneti Svezeteiben és a fejlect varoskérnyskeken koncentralédnak
mig szdmuk a belvdrosokban jéval kisebb. A kozépréteg megoszléz
sa egyenletesebb, a varostérségi lakossdgnak altalaban a felét teszik

42, abra: A nagyvaros-térségi lakossag Gsszevont havi netté héztartasi jtvedelme™
—

Megtagedja a valaszt

2.000.000 Ft falett I

501-1,000.000 Ft e

301-500.000 Ft [t Cre o

201-300.000 Ft e
151-200.000 7¢ [

121-150,000 Ft

91-120.600 Ft
61-90.0c0 n

60,000 Ftvagy kevesebh

0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 35%

Forrhs: TAMOP kérdives faimérés adatar alapjén sajat szerk,

7 A valaszadk 20%-a egyedit ¢, 35%-

) Keséirg o ket hﬁ{om gy;rme?fe!:t I']p‘zirban, de gyermek nélkiil, 40%-uknak
" V:Tir;)sdaatok néqlellett az elemzéf sordn - a Stigliz-jelentés ajdnlasahoz iga-
oo by s .;zr-:;ﬂ yes, ltuanern a flaztartdsi jovedelmet vizsgdltuk. Fontos hangsu-
mérté,k hogy szenzitly volta miart e kérdéskorben tapasztaltuk a legnagyobb

vdlaszmegtagadast (dtlagosan 30%-ban, a belvdrosi |lakossg eserében

ugyanakkor 78%-os volt ez any), i j
e az ardny), fgy az eredmények inkabb t4jskoztatd jelle-
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ki, mig a legmagasabb héztartési jovedelmi kategéridkba tartozék
koncentraltan déntéen a fejletlen varoskornyékeken, a belvarosok-
ban, valamint a kiilvarosokban élnek. A legnagyobb mértékd jove-
delmi egyeniétlenség az dtmeneti Gvezetek és a kiilvarosok haztar-
tasaira jellemzd, mig a fejlett és a fejletlen varoskornyéki telepiilések
viszonyrendszere a 2005-6s adatfelvétethez képest a fejletlen tele-
plilések javara véltozott. |tt egyre latvanyosabb a tehetds haztarta-
sok megjelenése, mig a fejlect gazdasagu telepiilések esetében az
alacsony statustiak névekvd szdmanak lehetiink tandi.

A févirosi varostérségi hazrartdsok anyagi szinvonala mutatja a
legkedvezébb képet. Mig a budapesti térségbelieknek minddssze
5,6%-a, addig a vidéki varostérségiek 15,2%-a ¢ 120 000 Fr alatti
haztartssi jovedelembdl. A legmagasabb jovedelmi kategéridba
tartozé haztartasok szintén Budapesten és kornyékén a leginkabb
feliilreprezentdltak, itt a népesség 31%-a, mig vidéken minddssze
16%-a rendelkezik 300 000 Ft felecti jovedelemmel. A nagyvérosok
koziil Miskolcon és Pécsett legkedvezdtlenebb a helyzet, ite a haz-
rartasok kétharmada & 200 000 Fr-ndl kevesebb jovedelembd,
mig a létra masik végén Gydr, Székesfehérvdr, valamint a févaros
helyezkedik el. A szabolcsi megyeszékhelyen a legalacsonyabb
mind az alsébb, mind a felsébb jovedelmi stitustak ardnya, igy a
leginkabb kiegyenlitett haztartasi jovedelmi képet mutatja.

A nagyvaros-térségi népesség vagyondnak megbecslése meglehetd-
sen nehézkes, amint arra 4ltalanossdgban a Stiglitz-jelentés készi-
t6i is utalnak (Stiglitz et al., 2009, 9.). A kutatas keretében megkér-
dezettek 53%-a személygépjarmd, 9,3%-uk tovébbi ingatlan, mig
6%-uk telek vagy Fold tulajdonosa, bsszességében tehat az ingat-
lan-megtakaritasok nem tekinthetdk tilsagosan gyakorinak (a
gazdaségi valsag kovetkeztében adéssagspirdlba keriilt csalddok
eldszor vélhetden az esetleges masodik ingatlanjuked| valtak meg).
A vélaszadék anyagi jellegii felhalmozésai is kevésbé jelent&sek,
14-14%-uk rendelkezik folydszamlan és lekotste bankbetéten levs
megtakaritassal, 13%-uk pedig készpénzbeli megtakarftassal, f6-
ként a kézépkory, aktlv (dolgozd), magasan kvalifikéle réteg tag-
jai. Jelenleg a nagyvaros-térségi lakossag egynegyedének van hitel-
tartozasa, hitelt féként a kézépkord aktiv, inaktlv és munkanélkiili

rétegekhez tartozok vesznek fel. A kiugrénak nem nevezhetd hitel-
tartozés mogote vélhetden a vélsag kibontakozasa 6ta megszigori-
tott hitelhez jutds, valamint a lakossag novekvd pénziigyi megfon-
toltsiga és takarékossdga &ll magyardzd tényezéként.
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Az egészség

Az egészség nagymeértékben befolydsolja az emberi élethosszt és
az életmindséget. AWHO definicidja szerint az egészség a mentd-
lis, a fizikai és a szocidlis j6l-lét 4llapota, amely nem korldtozédik
a betegségek és a gyengeség hidnydra, valamint nem statikus, ha-
nem dinamikusan véltozé folyamat. A Stiglitz-jelentés nagy hang-
stlyt fektet az egészség objekeiv és szubjektiv j6l-létre gyakorolt
hatésdra, sét, a nyolc dimenzié kozil az egyik legfontosabb meg-
hatdrozd tényezének tartja. A jelentésben foglaltak szerint olyan
komplex egészségmérési modszer kidolgozdsa javasolt, amely 5e-
vozi a mortalitdst és morbiditast,” a pszichikai és szomatikus
egészségi dllapottal valé megelégedetrség meghatdrozd okait, va-
famint kikliszoboli az esetleges orszdgonkénti mérési killonbsége-
ket (Stigfitz et al., 2009, 45.). A magyarok szubjektiv j6l-létét legin-
kébb meghatdrozé tényezé az egészségi dllapot (Molndr—Kapitdny,
2013); ezt aldtdmasztja a nagyvaros-térségi lakossag tobbségi vé-
leménye is, ugyanis a j6l-létik szempontjabél egyértelmien az
egészségi dllapotot tartjdk a legfontosabbnak (40. sbra),

Az egészségligyi statisztikdk és a nemzetkozi elemzések szerint a
magyar lakossag egészségi allapota (morbiditds, mortalitds, kré-
nikus és akut betegségek, pszichikai gondok, 6ngyilkossagi hajlan-
désdg, alkoholizmus, drogfogyasztas stb.) eurdpai dsszehasonli-
tasban kedvezétlen. A vérhato életrartam 71,6 év, ezzel az Eurdpai
Unién beliil a sor végén |évé Sztovakia, Roménia és Bulgdria kozott
foglal helyet az orszdg. Az elmdlt 10 év sordn 3,5 éwvel nétt az 4t-
lagos élettartam, azonban ez a véltozds relativ értelemben szintén
elmarad az eurdpai pozitiv irdny véltozésoktsl (Eurostat, 2014b).

Magyarorszag 2006-ban a 178 orszdgot dsszehasonlitd , Satkfaction
with Life Index” rangsordban a 107. helyet érte el, a ,,Happy Planet
Index” 2012-es rangsora alapjin a 103., a 2014-es ,Human
Development Index” tekintetében pedig a 43. helyet foglalta el. Az
OECD rangsorolésa alapjan orszagunk 10. helyen 4ll az egy fére
Juté alkohotfogyasztas tekintetében, mig a WHO ongyilkossagi in-
dexe alapjan a 7. helyen. Az Eurépai Unié tagdllamai koziil maga-

7 el indi
A ,Fenntarthats Eurdpai Feji6dés” indikdtoral kizotr a lakosok egészségi 4lla-
[:'f!tél: egyrészt a szileréskor varhatd éleccartam, mdésrészt az egészségben eltol-
téitt évek szama hatarozza meg (Stiglitz et al., 2009, 67)
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san kiugrik a rosszindulati daganatos megbetegedésekkel diag-
nosztizdlt magyarck teljes lakossagra vetitett aranya (Eurostat,
2014c). Ennél kissé kedvezébb képet mutat az egészségben eltol-
tote évek szama (amely 2012-ben eurdpai szinten a férfiak eseté-
ben 61,3, a néknél pedig 61,9 év volt), a magyar lakossag ebbdl a
szempontbél a kozépmezénybe tartozik.

Az 1990-es évek 6ta egyrészt javultak a haldlozdsi és élettartam-
mutaték, mésrészt az iskolai végzettség novekedésével és a munka-
eré-piaci pozicié javuldsaval rétegspecifikusan kedvezbbé vilt az
egészségkultira szintje, harmadsorban az alacsony és magas tarsa-
dalmi stitustak kozotti egészségszakadék latvanyosan tagult
(Uzzoli, 2013). A gazdasdgi vélsdg idején az egészségligyi elldcérend-
szerre forditott kiaddsok csokkenése a betegségmegel6z8 és egész-
ségmegdrz6, valamint egészségfejleszté tevékenységek visszaszoritd-
sa és a kies egészségbiztositasi bevérelek miatt elmaradt fejleszté-
sek nyilvanval$ egészségveszteséggel jarnak egylite (Makara, 2010).

Az OECD-allamok kézill az egyik legtobbet dohanyzé nemzet a
magyar; hazdnkban a férfi lakossag egyharmada, a nék egyne-
gyede dohanyzik. A vérostérségek koziil Pécsett a legrosszabb a
helyzet, itt a megkérdezettek kozel fele dohdnyzik.

Eppen ezért megleps, hogy a nagyvdros-térseégi tarsadalmak sa-
jat egészségi dllapotukkal elégedettek (43. dbra). A megkérdezet-
tek 80%-a inkabb elégedett vagy teljes mértékben elégedett; legin-
kdbb a fiatalabbak, a magasan kvalifikltabbak és az aktivak,
legkevésbé pedig a nyugdijasok. Kielégitd egészség allapotuk oka-
keént féként az egészséges tapldlkozast és a sportot soroltik fel, és
csak kevésbé tulajdonitjék a vitaminok, a taplélékkiegészitSk és a
killonboz4 alternativ gydgymédok hatasanak.

A megkérdezetteknek csak elhanyagothaté része jelezte, hogy
krénikus pszichoszomatikus problémaval kiizd, az egészséggel
kapcsolatosan sokkal jellemz6bbek az eseti, hirtelen jelentkezé
kellemetlenségek. A fizikai munkdt végzék, a munkanél kiliek, va-
lamint az alkalmazott vezetSk részérd| érkezett a legtébb panasz.

A stresszel kapcsolatos eredmények (44. abra) szerint a mun-
kaképes kortiak és az akeiv dolgozdk, valamint az alacsonyabb is-
kolai végzettséggel rendelkezék kifejezetten, a tanulék, a nyugdi-
jasok, illetve a magasan képzettek kevésbé érzik stresszesnek az
sletiiket. Kiilondsen a fejlett varoskérnyékeken és az dtmeneti dve-
zetben él6k panaszkodnak a stresszes élet miatt. A stressz okaként
els@sorban strukturélis, hosszabb életszakaszt meghatarozo és
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43, abra: A megkérdezettek sajét egészségi allapotukkal vald megelégedettsége
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44, abra; A megkérdezettek szubjektiv stressz-szintje
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befolydsold tényezéket sorolnak fel, féként az anyagiakkal, pénz-
lgyekkel és a jovével kapcsolatos bizonytalansdgor és kildtdsta-
lansagot emlitik. Csak kevesebben panaszkodnak a munka, a ta-
nulds és a tarsas kapcsolatok terén kialakult stresszre.
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A budapesti varostérség és a vidéki varostérségek kozott mis.
félszeres killonbség mutatkozik (a févdros-kornyéki népesség élete
kevésbé tiinik stresszesnek), mig az utébbi csoporton beliil Deb.
recen, Miskolc, Kecskemét és Szeged lakossdganak életét inkdbb
befolydsolja a stressz.

A megkérdezettek donts tobbsége az egészségiigyi ellatdssal és g
helyi szocidlis ellatérendszer mikodésével kapcsolatban inkébb
elégedett, mint elégedetlen. Ez figyelemremélts, féként a jelenlegi
4llami egészségligyi szolgaltatassal, infrastrukedrdval és intéz
ményrendszerrel kapcsolatos negativ folyamatok tiikrében. A leg-
nagyobb mértékii elégedettség a nyugdijasok és a tanuldk, kidb-
réndultsag pedig a munkanélkiiliek kdrében mutathatd ki, mig a
megkérdezertek legmagasabb iskolai végzettsége alapjan a szakko-
zépiskolai és a szakmunkas végzettséggel rendelkezdk inkabb pesz.
szimistdn, mig a gimnaziumi érettségivel és diplomaval rendetkezgk
tébbnyire pozitfvan tekintenek az egészségugyi ellatérendszerre.

A vidéki varostérségekben - leginkabb a nyfregyhdzi térségben -
él6k elégedetlensége nagyobb mértéki, mint a févirosiaké. A terii-
leti kilonbségeket vizsgalva a belvarosi lakossdg esetében murat-
haté ki a legnagyobb mértékd megelégedettség. Ez kevésbé meg-
lepd, ugyanis az egészségiigyi intézmények legtdbb esetben a vé-
roskézpontokban helyezkednek el, valamint az intézmények elér-
hetdsége is a belvdrosi teriiletekrdl a legkedvezdbb. A nagyvéros-
térségek fejletlen celepiilésein él6k a leginkabb kidbrandultak,
ezek ugyanis dltaldban extenziv médon fejl6dé teleptlések (azaz
a lakossagszam gyors litem(i névekedésével nem minden esetben
aranyos a helyi miiszaki és szocidlis infrastruktra kiépitése és fej-
lesztése). E telepiiléseken a kdzponti nagyviros elérhetSsége a for-
galmi dugdk és a rossz mindségli tthalézat miatt nehézkes, to-
vabb4 a megfelel§ min&ségli egészségligyi ellatérendszer kiépitése
sem mindig kéveti a népességnsvekmeényt. Molndr—Kapitdny (2013)
szerint az egészségi llapottal valé elégedetlenség egyik markans
oka az egészségligyi intézmények rossz elérhetdsége.

Az oktatds

A Stiglitz-bizottsag szerint sajndlatos, hogy kevés kutatés vizsgél-
ja az oktatds életmindségre gyakorolt havaséc (Stiglitz et al., 2009,
46.). Noha a nagyvéros-térségek lakossaga az oktatds kérdéskorét
nem rangsorolta a mindennapi élet legfontosabb tényezéi kozé
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(40. abra), részletes elemzése - az oktatds és a tobbi jol-léti dimen-
7i6 szoros Bsszetartozdsa miatt - kiemelten fontos feladat.

A vélaszaddk legmagasabb iskolai végzettségének teriiletiségét
vizsgalva kordbban - a 2005-6s felmérésben - a centrumbd! a fold-
rajzi periféria felé haladva egyértelmd iskoldzottséagi lejtd rajzols-
dott ki (a diplomésok csokkend, ilietve a legfeljebb 8 4ltaldnos is-
kolai osztéllyal rendelkezék novekvd ardnydval), amely 2014-re né-
mileg old6dni, kiegyenlitédni ftszik. Mivel a nagyvéros-térségi né-
pesség legmagasabb iskolai végzettsége (mint strukeurdlis jellem-
vonds) mar bemutatdsra kerlilt,” ezért jelen tanulmanyban indo-
kolt a ,,belvdros — dtmeneti dvezet — kiilvdros — fejlett vdroskdrnyék — fej-
letlen vdroskdrnyék” beosztdsnal részletezertebb (vdroson beliili)
mintazatok feltdrdsa. .

A 45, dbrin lithaté megoszlasok teljes mértékben megfelelnek a
,j6 hirl” és ,rossz hir(i” varosi teriiletekkel kapcsolatos prekon-
cepcioknak és sztereotipidknak: mig a rangsor felsé harmaddban
kivétel nélkil magas stdtusi Gvezetek taldthatdk, addig az alsé

45, &bra; A valaszaddk legmagasabhb iskolal végzeltseége a varosi Gvezetek bon-
tasghan (a feflett &s fejletien varoskdmyékek nélkiil, n = 3.678)
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Forrds: TAMOP kérdbives feimérés adatai afapjdn sajat szerk,

75 Eat részlevesen lésd Szirmai Viktoria és Ferencz Zoltdn: ,A magyar nagyvaros-
térségek térbeli tdrsadalmi jellegzetességei, a centrum-periféria modell arala-
kuldsa” cimd canulmdnydban.
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harmadba kizarélag alacsony statusi teruletek kertiltek. A két szé|. -
58 kategéria a villanegyed (diploma: 47,6%, max. 8 dltaldnos: |

4,2%) és a szegénytelep (diploma: 7,9%, max. 8 dltalanos; 60,5%),
A megoszldsok szamos tovdbbi folyamatot tirnak fel, példaul ay
alacsony és a magas stdtusu lakdtelepek nagy ,tavolsagat” (amip
kordbbi szociolégiai és ingatlanpiaci kutatasok is megerésitettek,
lasd példaul Cszmady, 2000 elemzésében) vagy a varoscentrum és
az alacsony stdtusu lakételep kilonbségeit. Mig az utébbibar
rendkivil alacsony a gimnaziumot és magas a szakmunkésképzse
végzettek ardnya, addig a vdroscentrumokban a gimnéziumot vég-
zetrek ardnya kiugrd.

A nagyvaros-térségi lakossdg legmagasabb iskolai végzettségér az
aktivitdsi kategdridk szerinti bontdsban vizsgdlva megdllapfthats,
hogy az aktfvak 39,4%-a, a nyugd(jasok 18,3%-a, a munkanélkik-
eknek pedig mindossze 8,5%-a diplomads. (A 2011. évi népszaml4las
adatai alapjan a 25 év feletti lakossdg korében az egyetemi vagy f6-
iskolai diplomdval rendelkezsk ardnya 19%, ebbdl a szempontbgl
tehat a teljes nagyvaros-térségi minta 25,9%-os értéke - a rurdlis
térségekkel szemben - kiugrénak tekinthetd.) A mdsik véglet, a leg-
feljebb 8 4ltaldnos iskolai osztdllyal rendelkezSk esetében az aktivak
értéke 13,9%, mig ugyanez az ardny a nyugdijasok és a munkanél-
kiiliek kdrében joval magasabb (49,0%, illetve 58,8%).

Az idegennyelv-ismeret minden ember szdmara fontos, de a jelen-
tésége a kisebb orszdgok polgérai esetében kiilonosen nagy. Annak
ellenére, hogy a munkaerd-piacon eladhaté tuddsnak Magyaror-
szdgon is egyre jelent&sebb részét képezi a nyelvismeret, ebben a te-
kintetben komoly az orszdg lemaradésa. Egy 2012-es Eurobarome-
ter-kutatds eredményei szerint Magyarorszag a legaldbb egy idegen
nyelvet beszél6k mindtssze 35%-os ardnyaval a legutolss helyet
foglalja el az Eurépai Unid tagorszégai kézott. A negativ [istdn Ma-
gyarorszdgot Olaszorszdg (38%), az Egyesilt Kirdlysdg és Portu-
gilia (39%) koveti (European Commssion, 2012). Az Eurobarometer-
felvérel eredményeit a nagyvdros-térségi kutatds adatai is megerd-
sitették, ugyanis a teljes minta 37,7%-a beszél idegen nyelvet.
Ardnyuk a centrumtdl a vdrosi periféria felé emelkedik (belvdros:
33,6%; dtmeneti ovezet: 38,9%; kiilvaros: 41,4%), vélhetdleg az
tvezeti korszerkezettel Gsszefliggésben.

A vérosk&rnyékek esetében azonban a mar 2005-ben is lefrt hie-
rarchia figyelhetd meg; mig a fejlett telepiilések lakossdgdnak
36,9%-a beszél legalabb egy idegen nyelvet, addig ez az ardny a
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fejletlen telepiilések esetében minddssze 29,8%. A részletesebb va-
rosi ovezetek esetében az iskoldzottséggal szinte reljesen meg-
egvezd teriileti meghatdrozotrsédgokat rapasztaltunk, azonban az
¢rtékek jéval nagyobb (20-70% kozotti) szorédésaval. Az idegen-
nyelv(&k)et beszél6k aranya a villanegyedekben a legmagasabb
(69,7%), 2 szegénytelepeken pedig a legafacsonyabb (mindossze
19,2%), tovabbad itt is ugyanazt a 3-3 magas, illetve alacsony sté-
rusd lakéterillet-tipust taldljuk a rangsor felsS és alsé harmada-
ban. ldegen nyelveket féként a fiatalabb korosztilyck tagjai és a
magasan iskolézottak beszéinek.

A helyi oktatdsi infrastruktiraval a belvarosi lakossdg a legelé-
gedettebb, mig a fejletlen varoskornyéken élék a legkevésbé (46.
4bra), Erdekes médon nagyjabdl ugyanannyira tekinthetd elége-
dettnek a fejlett varoskornyék, az dtmeneti Svezet és a kitlvdros fa-
kossiga, rdadasul e tekintetben szinte semmilyen kiildnbség nem
tapasztalhaté a teljes minta, valamint a két tovabbi alminta (a 8
varos és térsége, illetve a budapesti vdrostérség) megelégedettség-
tlagai kozort.

Az elsd helyezett belvéros és az utolsé helyezett fejletlen varos-
kornyék esetében ugyanakkor mar mdsként visetkedik a kér atminta:

46. &bra: A telepillési oktatasi intézményekkel valé megelégedettség a varoskBrnyéki
fvezefek bontasaban (1 = egyalialan nem elégedet!, 5 = nagyon elégedett)
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Forrés: TAMOP keérdéives feimérés atiatal alapjan sajat szerk,
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mig a belvdros esetében a vidéki kitoltk az elégedettebbek és 4
budapesti vdrostérségiek kevésbé, addig a fejletlen varoskdrnyg.
kek esetében éppen az ellenkezdje tapasztalhatd, itt ugyanis a by.
dapesti és févaros-kornyéki kitoltsk vélaszai titkroznek nagyobb
elégedettséget.

Végezetll, ugyanezen véleményadatokat kizarélag a kozpont;
telepiilések bontasdban vizsgilva megéllapithats, hogy a 9 nagy.
varos rangsoraban csak részben jelenik meg a hazai teriileti kuta-
tésokban gyakran feltdrt nyugat-keleti megosztottsag. A helyi (va-
rosi) oktatdsi intézményrendszerrel leginkabb a gyériek (3,92), a
szegediek (3,86) és a budapestiek (3,78) elégedettek, mig legke-
vésbé a székesfehérvariak (3,54), a miskolciak (3,50), valamint a
nyiregyhdziak (2,90). (Utébbiak egyediiliként rangsoroltak tele-
pilésiik oktatasi intézményeinek mindségét a kozépérték [3]ala)

Az egyéni tevékenységek

A Stiglitz-jelentés szerint a munka komoly hatast gyakorol a szub-
jekeiv jol-lécre (Stiglitz et al., 2009, 49.). A magyar nagyvéaros-térségi
lakossag életében ugyan fontos helyet foglalnak el a munkalehe-
téségek, azonban az egészségi allapot és a biztonsdgérzet jelentd-
ségével nem versenyezhetnek. A Stiglitz-jelentésben szintén hang-
stlyosan megjelend szabadidé eltsltése (illetve annak mindsége)
ugyancsak jelentdsen alulértékelt: a megkérdezetteknek csupan egy-
harmada nyilatkozta, hogy a szabadidé az életének nagyon fontos
részét képezi. A vizsgdlati eredmények szerint a szabadid$ eltoltése
a fiataloknak, a magas iskolai végzettséglieknek, a belvarosban
éléknek és a felsS jvedelmi decilisbe tartozéknak a legfontosabb,
tovabba az inaktivaknak és munkanélkiilieknek, akiknek a szabad-
id6 életiik jelent8s részét teszi ki,

A magyarorszagi foglalkoztatottsagi arany az OECD tagorszdgai
kézott az egyik legalacsonyabb, szdmos strukturilis tényezd, igy a
lelassult gazdasagi névekedés, a sok helyiitt elavult gazdasagi
struktdra, a fekete- és sziirkegazdasag nagy ardnya, a gyakori ado-
elkeriilés, az alacsony iskolai végzettségliek magas inaktivitdsa mi-
att. 2011-ben a magyarorszagi 55,6%-os foglalkoztatottsagi ratac
az Eurdpai Unié 28 tagéllama kozil csupan Gorogorszag és
Horvétorszdg multa alul (Eurostat, 2012). A hazai foglalkoztatott-
sdg 6 jellemvondsa az inaktivitdsi réta térbeli kulonbozésége, il-
letve az egyes tdrsadalmi csoportok kozott megfigyelhetd szélsésé-
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esen nagymértékl és tartésan fenndlls eltérése (Fazekas, 2005),
rovabbd ezt stlyosbitja az dgynevezett ,rejett dlldskeresknek” és
a reményvesztett dlldstalanoknak a vérosi és a ruralis térségekben
egyarant emelkedd szdma (Kalld, 2004). N

A vizsgdlt varostérségek foglalkozratdsi centrumok, az aktivitds
orszagos Osszehasonlitdsban kiemelkedd, tovabba az akrivitds
nem koveti a centrum-periféria viszony dltaldnos modelljét. A
nagyvaroson bell viszonylagos egyensuly tapasztalhato, itt a leg-
magasabb aktivitdssal a kiilvirosok jellemezhetdk (47. 4bra).
Varostérségi szinten a fejletlen varosk&rnyékek rendelkeznek a leg-
magasabb aktivitdsi rdtdval, ugyanis e teleptilések valtak a kozel-
malt szuburbaniziciés folyamatainak elsédleges célpontjaiva,
ahova féként a fiatalabb, kvalifikdltabb, nagyvarosi munkahellyel
rendelkez8, kozepes és/vagy magas jovedelmdi lakossag koltozik,
egyrészt magdbdl a kézponti vdrosbél, masrészt az orszig tdvo-
labbi tertleteirdl. A fejlett nagyvéros-kornyéki telepiiléseken ezzel
szemben nagyobb aranyban élnek inaktivak, féként tanuldk, akik
telepiiléseik fiatalos demogrifiai arculatanak alapjat képezik. A
budapesti térség aktivitdsi mutatdi kivétel nélkil kedvezébbek,
mint a vidéki vdrostérségeké. A nyugdijasok szdmdban nem mu-
tatkozik szignifikdns eltérés, szemben a munkanélkiiliek aranyaval.

47. dbra: A nagyvéros-térségi népesség aktivitasi megoszlasa
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Forrds: TAMOP kérddives felmérés adatal alapjan safat szerk.
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Egyértelmden sdlyosabb probléma a vidéki munkanélkiliség,
amelynek varostérségi megjelenési mintdzata érdekes képet muta,
ugyanis a teljes minta atlagatrd| eltérden a munkanélkiliek a vidgki
belvdrosi terekben élnek legnagyobb ardnyban.

Az aktlvak 35,2%-a alkalmazott, 7,2%-uk a sajat vdllalkozdsdban
dolgozik vagy dstermeld. Az aktiv lakossag csaknem fele szakmunp-
kds, betanftott munkds vagy segédmunkds, e csoportok munkaja
féként a varoskornyékeken, legkevésbé pedig a belvdrosokban jel-
lemzd, 15%-uk pedig diplomédhoz k&tote alkalmazottt statussal
rendelkezik, valamint a varoscentrumokban koncentralddik. A fel.
s6 vezetdk déntden a belvarosokban és a fejlett agglomerdcids te-
lepiiléseken, mig a kozép- és alsészintl vezetdk legnagyobb szam.
ban az dtmeneti dvezetekben és a kiulvarosokban élnek.

Az inaktivak ardnya orszdgosan és a vdrostérségekben egyarant
magas, legnépesebb csoportjuk a nyugdijasok, akik a lakossig
csaknem egyharmaddt alkotjdk. Déntden a nagyvarosokban, azon
beliil pedig a varoskézpontokban koncentrdlédnak, mig szimuk a
kedvez8bb demografiai strukedrdji varoskornyéki évben alacso-
nyabb. Az éregségi vagy rokkantsagi nyugdijjal rendelkezék varos-
térségi ardnya 34%, ez 2005-ben 38,5% volt. A csokkenés hétteré-
ben vélhetden a nyugdijkorhatdr folyamatos emelése, a korked-
vezmények, valamint a rokkantsdgi nyugdij-jogosultsdghoz jutds
szigoritasa all.

A belvarosokra jellemz6 jelentds tanuldi ardny magyardzata egy-
részt a vizsgalt nagyvarosok kiemelt oktatasi funkcidja, masrészt a
centrumokban végbemend és egyre gyorsulé titemdi vérosrehabili-
tacids beruhdzdsok, amelyek erdsitik a gentrifikdcié folyamatdt,
vonzé letelepedési helyet kindiva a hiiszas-harmincas éveikben
jard, tobbségében még gyermektelen fiatal felnStreknek. A fejlect
varostérségekben megfigyelhetd jelenlétiik elsddleges oka a szub-
urbanizécid, esetiinkben a kézepes és magas stdtust csalddok vé-
roskirnyékekre térténd kidgramldsa: mig a Budapest kornyéki tele-
piiléseken kiemelkedd ardnyban, addig a vidéki szuburbidkban ki-
sebb szdmban élnek. Ennek oka vélhetSen a févarosi és a vidéki
szuburbanizcié volumene kozotti nagysdgrendi kiilonbség, to-
vabba a vidéki belvirosok alacsonyabb ingatlandrai és bérleti di-
jai, amelyet a tanuléi réteg nagyobb része engedhet meg maganak.

Az elhelyezkedési esélyekrd! kialakult vélemények negativ képet
mutatnak: a nagyvdros-térségiek kozel kétharmada vélelmezi az
esélyeinek romlasét, 30%-uk a valtozatlansdgot (vagyis a javulds
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hignyat) dllitja. Ezzel szemben csupdn 6,5% azok ardnya, akik ja-
yulast éreznek. A budapesti térségbeliek véleményadataiban a
romlés, mfg a vidéki virostérségiek vilaszaiban a véltozatlansag-
va valé vélemény a hangstilyos.

Teriileti bontdsban a legnagyobb kett@sség a tdrsadalmilag ki-
fejezetten sokszin( dtmeneti dvezeteket jellemzi, ugyanis itt a leg-
magasabb mind az elégedettség, mind a kritikus elégedetlenség
szintje. A fejlett-fejletlen varoskérnyékek kozotti dichotémia ebbdl
a szempontbél is megfordulni latszik, ugyanis a fejletlen gazdasa-

u telepiilések lakosai a legkevésbé kiabrandultak az elhelyezke-
dési esélyeikkel kapcsolatban, mig a fejlett telepiiléseken sokkal
jellemzdbb az esélyek negativ értékelése. Szinte kozhelyszerd, de
nagyon lényeges, hogy minél magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkeznek a kérdezettek, annal pozitivabban latjdk az esélyeiket.
A lakossag korcsoportonkénti vizsgélata meglepd eredményt ho-
zott: annak ellenére, hogy szdmos statisztika Eurépa-szerte nagy-
szam0 fiatal, frissen végzett munkanélkalirsl, imaktivrdl ir
(Oktatdsfejlesztési Observatory Kozpont, 2012), az adott kutatisban a
18-29 évesek csaknern egynegyede javuldst, tobbségiik pedig vél-
tozatlansdgot érzékelt az elhelyezkedési esélyei kapcsan. A legin-
kibb kidbrandultnak a 40-50 év kézotti réteg latszik.

A javuld esélyek legfébb okaiként elsdsorban az Gjonnan meg-
szerzett képzetrségeket, a ndvekvd szakmai tapasztalatot, a kozle-
kedési helyzet javulasat, valamint a csalddi 4llapot megvéltozasat
sorolték fel. A romldsért az elégtelen szam(i és mindségli munka-
helyet, a kedvezdtlen gazdasagi helyzetet, az életkort, valamint a
politikai klfma gyokeres megvéltozasat rartjék felel6snek.

Az 1990-es évek transzformdcids iddszakat strukturalis munka-
nélkiliség jellernezte, majd folyamatosan javult a munkaers-piaci
helyzet (olyannyira, hogy 2001-ben 5,7%-ra csikkent az orszagos
munkanélkitiségi rdra), azonban csak a gazdasagi vélsdg kezdeté-
ig, amely sulyos konjunkturdlis munkanélkiiliség kibontakozéséhoz
vezetett. 2010 elsS félévében érkezett el a 11,2%-os csdcspont
(ksh.hu), amely megkdzelitette a rendszervaltozdst kovets gyors
munkaerd-piaci leépiilés és dtrendezddés iddszakdnak csticsérté-
két, az 1993-as 12,0%-ot (KSH, 2010, 11.). 2010 6ta a statisztikdk
gyorsabban alkalmazkodé munkaerd-piacot és folyamatosan javu-
16 munkanélkuliségi ratdt mutatnak, eurdpai dsszehasonlitdsban
az orszag jelenlegi 8,1%-os értéke a svéd, a finn és a holland mun-
kanélkuliséggel 4ll egy szinten. A magyar nagyvéros-térségek koziil
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csupdn Nyiregyhdza és Miskolc munkanélkiilisége stagnal, mig a
tobbi hét varosé akdr 5 szizalékponttal is cstkkent az el6z8 évhez
képest. A nagyvérosok 5-7,5%-0s rdtdja természetesen az orszagos
és régiés tlagoknal is kedvezdbb, ami féként az ipari és szolgalta-
t6 szektoruk kapacitdsdnak, kiemelt kozigazgatasi szerepkoriiknek,
valamint a profitorientalt vallalkozdsok orszdgosan is magas ara-
nyanak koszonhetd. A varostérségek kozott azonban kiilonbséger
kell tenni a munkanélkiliség térségi megjelenésében: mig a buda-
pesti, a gy6ri, a székesfehérvari és a szegedi nagyvéros-térségek vi-
szonylag homogén egységként jelennek meg, vagyis nem mutatko-
zik markdéns eltérés a kozponti varosok és a térségi teleptlések mun-
kanélkiiliségi értékei kozote, addig a miskolci, a pécsi, de legfékép-
pen a debreceni térség adatai rendkiviil kedvezStlenek (geoindex. hu).

Az 48. 4bra a kilenc vizsgdlt nagyvaros-térség aktivitdsanak te-
rileti jellemzdit mutatja, amelyen egyrészt lathatd, hogy nem ér-
vényesiil a foldrajzi centrum-periféria viszony, masrészt a kelet-
nyugati elhelyezkedésbd| szarmazé relativ elényok sem jelennek
meg. A legkedvezébb aktivitasi ardnnyal a székesfehérviri és a bu-
dapesti, a legkedvezétlenebbel pedig a miskolci és a pécsi véros-
térség rendelkezik, mig a munkanélkiiliség a miskolci és a debre-
ceni virostérség lakossagat sujtja leginkdbb. Figyelemreméltd val-
tozasok torténtek ugyanakkor a munkaerd-piaci konjunkedra
csticspontja (2001) és 2010 kozott a nagyvérosi dlldskeresdk szé-
méanak véltozasa tekintetében: mig Debrecenben és Pécsett 210%-
kal, Nyiregyhazan pedig 205%-kal, addig Kecskeméten 150%-kal,
Miskolcon pedig 145%-kal emelkedett a szamuk (geoinfo.hu).

A munkanélkiiliségtél valé félelem esetében az altalanos pre-
koncepcidkkal ellentétben a vizsgalt lakossdg 40%-a egyaltaldn
nem fél, és csupan 10%-a tart a munkanélkilivé valastdl. Ez a po-
zitiv hozzaallas vélhetSen a nagyvarosok és térségeik orszdgos at-
lagot felulmulé foglalkoztatasi helyzetének, a kiilonbézd kvalifi-
kaciéval rendelkezd lakossig szdmara helyben rendelkezésre 4ll6
szdmos munkahelynek, valamint az orszagos és eurdpai szinten
egyértelmtien javulé munkaerd-piaci folyamatoknak koszonhetd.
Bizonyos teriileti kiillonbségeket mutat, hogy mig a belvérosi la-
kossag félelme a legkisebb, addig a fejlett varoskérnyéki tarsada-
lom tart leginkdbb a munkanélkiiliségtdl. A megkérdezettek 80%-
a a bizonytalansag legfébb okaként a munkahely megsziinését, az
elavult, nem piacképes tuddst, illetve a zavaré csaladi kortilmé-
nyeket emlitette.
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48. abra: A kilenc magyar nagyvéros-térség aktivitsi jellemzdi
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Forrds: TAMOP kérdéives felmérés adatai alapjén sajét szerk.

A varostérségek dltaldnos tdrsadalmi-gazdasagi szerkezeti kii-
lonbségeivel 6sszhangban a belvarostd| a véroskdrnyéki telepiilé-
sekig haladva fokozatosan nd azok ardnya, akik munkat keresnek.
Jollehet a fejlett és fejietlen varoskornyék 2005-ben még egyértel-
mden eltéré mindsége (a fejlett jobb, a fejletlen rosszabb értékelé-
se) megfordul: a fejletlen telepiiléseken ugyanis jéval kevesebb mun-
kakeresét taldlunk. 10 éve minden korosztalybél nagyobb szamban
kerestek munkdt. Ez a csokkenés részben a megnévekedett inaktivi-
tési ardnybdl, részben pedig abbdl adédik, hogy a fiatalok egyre
hosszabb idét téltenek a (felsé)oktatési rendszerben.

A politikai képviselet és a kormdnyzds

. A politikai véleményformdlds és a tarsadalmi participdcid a teljes
jogu ’éllampolgérként val6 részvétel képességée, a politikaalkotés
részesévé vdlast, a szabad véleményformaldst, valamint a felszdta-
las szabadsagat jelenti, s egytittal az életmindség lényeges Gssze-
tevlje. Ezek az eszkozok javitjak a kozdsségi politikat, biztositjak
azallami-onkorményzati intézmények 4tldthatésagat, hozzajarul-
nak a legfontosabb emberi sziikségletek és ércékitéletek artikula-
ciéjahoz, valamint a leginkdbb deprivélt csoportokra iranyitjak a
figyelmet. Ezzel egyidejlileg cskkent(het)ik a konfliktusok lehetd-
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ségét és erdsit(het)ik az egyének konszenzusteremtd képességét.
A participdcié tovabbi befolydsolé tényezdje a j6 kormédnyzds és
a megfelel$ jogi kornyezet, amelyek hozzajarulhatnak a kedvezs
beruh4zéi klima kialakuldsdhoz, a piac hatékony miikodéséhez, a
gazdasdgi novekedéshez, a munkahely-teremtéshez, illetve az
anyagi természetdi j6lét megteremtéséhez (Stiglitz et al., 2009, 50.).

A jelentés , Politikai képviselet és kormdnyzds” dimenziéjanak hazai
nagyvédros-térségi jellegzetességeit a kotet tarsadalmi participaci-
éval foglalkozo fejezete mutatja be.

A tdrsadalmi és személyes jellegii kapcsolatok

A tarsadalmi kapcsolatok kiilonb6z8 médon befolyasolhatjdk
az egyének életmindségét, ezek kozé sorolhats példéul a nagyobb
megbecsiiltség érzése, a lakdkornyezet biztonsiga vagy egy jobb
(megfelelé6bb) munkahely megtaldlasanak nagyobb esélye. Azon-
ban a tarsadalmi téke ezen pozitiv hozadékai mellett negativ ex-
ternalidkat is okozhat, példaul bizonyos csoportokhoz tartozds
esetén a magasabb fokd kriminalitas formajdban. A Stiglitz-bi-
zottsag jelentése szerint a tarsadalmi kapcsolatok dimenziéjanak
mérésekor a kutatéknak elsdsorban a kulonbézé szereplSkbe ve-
tett bizalomra, valamint a tdrsadalmi elszigeteltségben él8 cso-
portok kirekesztettségének okaira és kovetkezményeire kellene fo-
kuszélni (Stiglitz et al., 2009, 52).

A jelentés irdanymutatdsaihoz igazodva a kérdéskor feltardsa elss-
sorban az altalanos megfogalmazasy - egészen konkrét és abszt-
raktabb vélaszlehetdségeket egyardnt felvonultatd - ,,Mennyire bizik
On a kivetkezokben?” kérdés segitségével tortént. A vélaszadok legin-
kabb csalddtagjaikban, valamint dnmagukban és baritaikban biz-
nak meg (49. dbra). A rokoni szlakat kovetik a kollégak és a mun-
kaaddk (meglepé médon kozel azonos bizalmi szinttel), majd kii-
l6nbszd elvontabb kategoridk, példaul a tudomany, az oktatds és
az egészségligy. A kozépérték (2,5) alatti bizalom mindossze hdrom
vélaszlehetdség esetében figyelhetd meg: a pénzintézeteknél (vélhe-
téen a hitelvalsag kovetkeztében), a szakszervezeteknél (a folyama-
tosan gyengiild hazai munkavillaléi érdekképviselet kovetkezmé-
nyeként), illetve legkisebbként a politikai pdrtokndl (mindossze
2,09). A nagymértékii - és egyre novekvd - hazai EU-szkepticizmus
(Martin, 2013) fényében figyelemremélts, hogy az Eurépai Unié
iranti bizalom a vizsgélt nagyvdros-térségek esetében nagyobb, mint
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49, abra; A hazai nagyvaros-térségi tarsadalom bizalmi szintjei
(1= gyengén bizik benne, 4 = ersen bizik benne)

m[agjaiban [E 13,85

Gnmagdban | 13,64

Barataiban [ 13,61
Kollégdjaban [ 13,35
Munkaaddjaban [ 13,32
713,30

Atudomdnyban [

Az oktatdsban [ 713,08

Az egészségiigyben [ 13,05

Az 6nkormanyzatban [ 12,88

Arendérségben § 12,80

Ajogréndszerben [ 12,78

Az Eurépai Uniéban [ 12,61
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12,56 *
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A pénzintézetekben [ 12,49

Aszakszervezetekben [ 12,21

A politikai partokban [ 12,09
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Forras: TAMOP kérdives felmérés adatai alapjn sajat szerk.

példaul az dllamba és az egyhazba vetett bizalom. Az Gvezeti bon-
tds szerinti vizsgdlat azt mutatja, hogy a belvarosban élék altalanos
bizalmi szingje a legmagasabb (3,45), ezt kéveti a fejletlen véros-
kornyék (3,05), az dtmeneti vezet (2,92) és a kiilvdros (2,91) étla-
ga, végill (meglepé médon) a fejlett varoskérnyékek lakossaganak
bizalmi szintje a legalacsonyabb (2,77).

A tarsadalmi és személyes jellegli kapcsolatokat a bizalom és a
kohézié mellett azok hidnya is jellemezheti (Magyarorszag esetében
lasd példaul Tdth, 2009 atfogs elemzésében). A TAMOP projekt egy
masik vizsgdlata, a gySri Széchenyi Istvan Egyetem dltal készitetr
2.000 f6s, orszégosan reprezentativ felvétel eredményei alapjan a
legnagyobb mértékben édszlelt konfliktusok Magyarorszagon elsésor-
ban a gazdagok és a szegények kozott, masodsorban a magyarok
és a mds nemzetiségliek kozott, harmadsorban pedig a varosiak és
a vidékiek kozott figyelhetdk meg.” Az ezekhez hasonlé tarsadalmi

76 Téth Pérer (Széchenyi Istvan Egyetem) ,A magyar tarsadalom kiemelt csoportjai
kozotr hizédé ellentétek eltérs percepcidja a magyar lakossdg korében” cimmel
tartott konferencia-el6addsa alapjén (,,A tudomaény és a gyakorlar taldlkozasa®
konferencia, Gy6r, 2014. junius 17.)
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torésvonalak feltdrdsara szolgalt a nagyvdros-térségi vizsgdlatba
bevont ,,Erte Ont valaha hdtrdnyos megkiilénbéztetés az aldbbiak valame-
lyike miatt?” kérdés (50. dbra). Az eredmények alapjan lthato, hogy
a nagyvéros-térségi valaszadok kozul - legaldbbis bevallottan - csak
keveseket ért ilyenfajta megkiilonboztetés; koziluk legtobben egy-
részt az életkoruk, mésrészt nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valg
tartozasuk miatt részesiiltek negativ diszkrimindciéban.

A kérdésre felkinalt vélaszlehet&ségek koziil tovdbbi elemzésre
kiemeltiik a masodik helyre rangsorolt csoportot, a nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez valé tartozasuk miatt hatranyos megkiilon-
boztetésben részesiilteket, akiket lakdhelylik szerint vizsgdltunk,
A teljes mintat tekintve 55%-uk a kézponti teleplilésekben (a nagy-
varosokban) él, mig 45%-uk a véroskornyékek lakdja. A részletes
vérosi dvezetek bontdsaban - vagyis csak a kbzpontokat vizsgdlva
- lathaté, hogy a vélaszlehetdséget megjeldlSk kizel egynegyede
szegénytelepeken, sziikséglakdsokban él, tovabbi egyhatoduk pe-
dig az alacsony statust lakételepek és alacsony statusu kertvarosi
csaladi hdzas dvezetek lakdja. A rangsor mdsik (,pozitiv”’) végén
ezzel szemben itt is kivétel nélkiil magas statusi lakdterileteket ta-
lalunk, ezek az eredmények egytittal tehdt egy tovdbbra is égetd
hazai tirsadalmi probléma (Berndt et al., 2072) rendkiviil erSteljes
foldrajzi meghatarozottsagara is felhivjdk a figyelmet.

50. ahra: ,Erte Ont valaha hatranyos megkiildnbézietés az alabbiak valamelyike miatt?”

0%

Eletkora miatt
. FE
Nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozdsa miatt E«.
Egészségi dllapota miatt :3%
Anyasaga (terhessége) vagy apasdga miatt :3%
Csalddi dllapota miatt : 2%
Fogyatékossdga miatt E:l%

Valldsi vagy vilagi meggydz6dése miatt I:Il%
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Forras: TAMOP kérd6ives felmérés adatai alapjan sajét szerk.
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A természeti kornyezet

A kornyezet dllapota nemcsak a Stiglitz-jelentés kdzponti elemé-
nek szamité fenntarthatésag szempontjabdl, hanem az emberek
gletminGségére haté tényezdként is kiemelten fontos. Az emberi
egészséget kozvetlen mddon példaul a zaj-, levegé-, viz- és talaj-
szennyezettség révén, kozvetetten pedig - egyebek mellett - a kli-
mavaltozas, a csokkend biodiverzitds vagy az egyre gyakoribb ter-
mészeti katasztréfak révén befolydsolja. Mindezzel egyiitt a jelen-
tés készitdi is rdmutatnak, hogy a (természeti és telepulési) kor-
nyezet tdrsadalmi jél-létre gyakorolt hatdsai nehezen mérhetdk.
Kordbban Magyarorszag esetében is torténetek kisérletek a kor-
nyezeti véltozdsok tarsadalmi hatdsainak megragadédsira, ezek
koziil kétségkiviil a legjelentdsebb a 2003-2006 kozéte futd agy-
nevezett VAHAVA-projekt (ldsd Csete—joldnkai—Ldng szerk., 2007 dsz-
szefoglaldsdban). Mindemellett kétségtelen, hogy a lakossagi adat-
felvételek esetében az objektiv mutatdkkal taldn legnehezebben
megfoghaté jol-léti dimenzié tovabbra is a kérnyezeti problema-
tika. A Stiglitz-jelentés szerint a vizsgéalatok sordn inkdbb az em-
berek kornyezeti dllapottal valé megelégedettségét és az ezzel kap-
csolatos személyes érzéseiket kell mérni, ugyanis az esetleges val-
tozdsok az egyes tarsadalmi csoportok tagjainak életét mas-mas
moédon és mértékben érinthetik (Stiglitz et al., 2009, 52.).

A telepiilési természeti, taji kdrnyezet dllapotdval valé megelége-
dettséget dvezetek szerint, a teljes mintdn és a két (févaros-térségi
és ,vidéki”) almintdn kulon-kiilén vizsgalva lathatd (51. dbra),
hogy a kornyezetszennyezd ipari létesitményeknek jellemzden he-
lyet ad6 dtmeneti Gvezet lakossdga a legkevésbé elégedett a termé-
szeti-tdji kornyezer dllapotdval. (A teljes mintdn, Budapesten és va-
roskornyékén, valamint a 8 tovabbi nagyvaros-térség esetében k-
zel azonos mértékben.) Az elsé helyre rangsorolt belvarossal valé
megelégedettség azonban meglepd. Ez a helyezés a vidéki belvaro-
sok kiugré értékének kiszonhetd, a koztudortan kevés zoldteriilet-
tel ,buszkélkeds” févaros azonban mésként viselkedik: a Buda-
pest-térségi minta esetében a fejletlen és a fejlett varoskornyék (a
hazai szuburbanizicié legelsd, illetve maig legfontosabb és legki-
terjedtebb teriilete) végzett az elsé helyen, mig itt éppen a belvdros
kornyezeti allapotdval voltak a legkevésbé elégedettek a valasza-
dok. A teljes minta esetében a belvirost kévetden ugyanakkor a
»Vart” mintdzat tapasztalhatd a fejlett varoskornyékkel, a szintén
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51, dbra; A természet, téji kimyezet &liapotéval valo megelégedettség Gvezetek
szerint (1 = egyaitalan nem elégedett, 5 = nagyon elégedett)

et u
Fe|lett varoskdrnyék %7

Kiilvsros (80 & + .. 700

8 nagyvaros-térség
MBudapest &5 térsége

Atmeneti dvezet 153

Helvaros (5.

— SRR

1,0 1,5 2,0 25 30 35 4.0 45 5.0

Forras; TAMOP kérddives felmérés adatai alapjén sejat szerk.

sok zéldterilettel rendelkezd, éihetd kiilvarosokkal, a fejletlen va-
roskérnyékkel, végul a vilaszadék 4ltal az utolsé helyre rangsorolt
atmeneti Ovezettel. (Emellett az is megfigyelhetd, hogy a 8 vidéki
nagyviros-térségben dsszességében kissé elégedettebbek a lako-
sok, mint a Budapesten és kozvetlen kornyékén élék.)

A telepiilési természeti-taji kérnyezet dllapotdval valé megelége-
dettséget mds fiiggetlen valtozokkal osszefliggésben vizsgélva
megéllapithato, hogy az eredmények nem mutatnak jelentds ki-
lénbségeket sem a korcsoportok, sem a lakossdg legmagasabb is-
kolai végzettsége, sem az aktivitdsi és beosztds-kategdridk szerint.
(Kisebb mértékid egylittmozgasok azonban itt is meghigyethetdk,
példdul az iskolai végzettség novekedésével kis mértékben ugyan,
de a megelégedettség szintje is n6, mig az életkor ndvekedésével
éppen ellenkezdleg, némileg csokken.)

A megelégedettségi adatokat a 9 vizsgait hazai nagyvdros eseté-
ben részben kimutathatd a hazai teriileti kutatdsokban sok eset-
ben feltdrt nyugat-keleti megosztottsag: a lista els6 felében féként
dundntdli virosok, masodik felében pedig inkabb alfoldi és észak-
magyarorszagi. telepiilések taldlhatdak. A természeti-taji kdrnye-
zet allapotaval leginkdbb Pécs, Gydr és Szeged varosdnak lakos-
saga elégedett, mig a leginkabb elégedetlennek a debreceniek, a
miskolciak, valamint - utolséként - a nyiregyhdziak bizonyultak.
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52, dbra: A megkérdezetlek vélekedése a komyezeli problémak sllyossagarsl a
fggpﬁlésﬁkén. vezetek szerinti bontasban {1 = nem silyos, 5 = stlyos)

Novekvd gépkocsidllomény .
miatt] kBrnyezetszannyezés R AT AT I

Az éghajlat valtozdsa

Bifejletten véroskoraysk |
EFejlett viroskornydk !
Arviz

K lvéros
xarnyeretszentyezd gydrak mikodése &.

O Atmenet! ovezet
1.0 1.5 2,0 5 30 35 4,0 4,5 5,0

B Belvdros

Forés: TAMOP kérdgives felmérés adatai alapén sajat szerk.

{Valamennyi nagyvdrost a kozépérték folé rangsoroltdk, azaz a la-
kossaguk inkabb elégedettnek tekinthetd.)

Avdlaszaddk a legsdlyosabb problémaként a hulladék mennyisé-
gének novekedését, az aszalyokat és a héhullimokat, illetve a no-
vekv gépkocsidllomdny miatti kérnyezetszennyezést azonositottak
(52. dbra). A legkevésbé sulyos kornyezeti problémaként (szintén
meglepd médon) a kdrnyezetszennyezd gydrak miksdésée, tovab-
b4 az drvizeket és a viharokat jeldlték meg. E rangsor a nagyvéros-
térségi Gvezetek bontdsaban a kovetkezdképpen alakul: valamennyi
problématipust egybevetve ezittal is az dtmeneti dvezet a leginkabb
sproblematikus” (3,03), ezt koveti a kilvdros (2,98), a fejlett va-
roskbrnyék (2,69), a fejletlen varoskdrnyék (2,37), végll a belvaros
(2,07). (A tobbi fuggetlen valtozo, azaz a korcsoportok, a legma-
gasabb iskolai végzettség kategoridi, illetve az aktivitds és a beosz-
tds értékei az el6zd, dltaldnos megelégedettségre vonatkozd kér-
déshez hasonléan ezdttal sem mutattak jelentds killonbségeket.)

A bizonytalansdg

A bizonytalansag jol-léti dimenzi6ja elvilaszthatatlan a blnszés
kérdéskerétsl, amelynek szakirodalma rendkiviil béséges (lasd
Deflem ed., 2006 attekinté munkdjat, magyar nyelven pedig fvanics,
195
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2013 ssszefoglaldjar). Elséként azt vizsgdltuk, hogy a megkérdezet. R agyvéros~tér5ég6k esetében éppen itt taldlkozunk a legmagasabb
tek vagy a hézrartdsuk barmely tagja volt-e mar valaha betorés vag, ‘ ) értékkel. Ehhez hasonlé médon, a budapesti vérostérség-

fnegativ
erdszakos tdmadds didozata. A legmagasabb iskolai végzettség esets. pen a belvdros a legkevésbé biztonsdgos, a tobbi 8 nagyvdros ese-
ben a legfeljebb 8 4ltaldnos, a szakmunkdsképzs és a szakkdzépis.

gében azonban - extrém példaként - egyetlen megkérdezett sem je-
kola kategdridi nem mutatnak jelentds killonbségeket, a gimnazy,. faite meg az ,igen” vdlaszt. Az eddigiek alapjan I4thats, hogy a bu-
mi érettségivel és egyetemi vagy fiskolai diplomaval rendelkez&kng|

' dapesti agglomerdciot a vidéki nagyvaros-térségeknél magasabb
ugyanakkor teriileti alapon differencidlédik a minta: a budapesg foku kriminalitds jellemzi, tovabba az is megallapithatd, hogy e kér-
agglomerdciét mindkét kategdria esetében a vidéki nagyvaros-tér Jéskpr esetében a terlileti elhelyezkedés a tarsadalmi scrukcurélis
ségeknél joval magasabb fokd kriminalitési érintettség jellemy;

jel!emzéknél fontosabb differencild tényezsként jelenik meg.
Az aktivitasi kategdridk tekintetében féként a munkanélkiliek, to.

" Fontos kérdés volt, hogy a megkérdezettek milyen dvintézkedé-
vabbd az egyéb inaktivak és a nyugdijasok jelennek meg sériilékeny - seket tesznek a betorések ellen (,Van-e az Onék hdztartdsdban bizton-
tarsadalmi csoportokként, mig a tanuldk kisebb ardnyban voltak

joi riaszioberendezés?”). Az eredmények alapjdn a prekoncepcidk-

elszenveddk. (Habdr a budapesti virostérség esetében a tobbi § nak megfelelé kép rajzolédik ki, az élbolyban ugyanis a legmaga-
nagyvaros-térséghez képest jéval nagyobb mértékben.) sabb tarsadalmi statust népesség lakéhelyéiil szolgalé varosi dve-
A legnagyobb foku kriminalitasi érintettség a fejlett varoskornys- zeteket taldljuk. ElsS helyen a villanegyed szerepel (az ict élSk kézel
kekre jellemzd, ezeket kovetik a kiilvarosok és az atmenett Ovezetek,

A0%-anak hédztartdsdban van [bevallottan] biztonsagi riasztébe-
mig a ,legbiztonsagosabbak” a belvarosok és a fejletlen vdrosker-

rendezés), ezt kovetik a laképarkok, a magas stdtusti kertvarosi
nyékek (53. dbra). Az is figyelemreméltd, hogy e tekintetben a § gsaladi hdzas 6vezet, az tidiild6vezet, illetve a magas stdtust varo-
nagyvaros-térség és a budapesti varostérség almintdja teljesen el- sias, hagyomdanyos beépités( lakéteriiler (20% feletti értékekkel).
lentétes médon viselkedik: mig a févarosi agglomerdcié legbizton-

A-rangsor ellenkezd vége ugyancsak a varakozdsoknak megfelels-
sdgosabb Gvezetének a fejlett varoskormyéket vélik, addig a vidéki en alakul: a szegénytelepi hdztartdsok mindossze 2,8%-a riasztéval

felszerelt, 4m az alacsony statusd lakételepek, az alacsony stdtusi
falusias jellegii csaladi hizas teriiletek, valamint az alacsony statu-
st kertvarosi csalddi hdzas Gvezer ércékei is 10% alatt maradnak.
A listdbd| minddssze a torténelmi belvaros (vdroscentrum) értéke

53. abra: Valaha voit-e On, vagy a héztartasanak barmelyik tagja betdrés, vagy
erfiszakos tamadas aldozata?” (fvezetek szerinti bontasban)

alacsonyabb a vartndl, amelyre vélhetden az szolgdl magyarézat-

Felletien véroskbrnyk 1 ként, hogy a varoskozpontok egyébként is jobban ellenSrzottek
(térfigyelS rendszerekkel, fokozottabb renddri jelenléttel stb.).

et oo mAwiW A Stigliz-jelentés bizonytalansig dimenzidjanak egyik f8 eleme

T az emberek félefemérzete, amely jéval tobb ember életére és jol-1é-

——_— tére van hatdssal, mint ahdnyan ténylegesen érintettetek (Stiglitz et

Kaivaros mm‘ al. 2009, 53.). Eszerint a magasabb félelemérzetrel rendelkezs tér-

' sadalmak valgjdban nem a legnagyobb mértékii biinzéssel jelle-

Koot venet w B Teles minta mezhetSk, a kilonbozé tdrsadalmi csoportok kozil pedig 4leala-

L 038 nagyvaros-térség ban az id§sebbek és a tehetdsebbek félnek jobban. Ezek a mint4-

— REudopest b téredee zatok is a személyes biztonsag-, illetve bizonytalansigérzet méré-

Belviros ‘”ﬁm sének (és ezen bellil a tertiletiség feltardsdnak) sziikségességét mu-

o o . 1o - o - tatjdk. A biztonsaggal kapcsolatos tényadatok mellett tehst a

szubjekeiv, személyes értékitéleteken alapulé véleményadatok

Forrés: TAMOP kérdbives feimérés adatai alapjén sajat szerk. megismerése is lényeges. Ennek érdekében vizsgaliuk a ,Hogy érzi
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On, a lakdhelye kérnyékén sitétedés utdn mennyire birtonsdgos egyediil sg.
tdlni?” kérdésre adott valaszokat (7 = egyditaldn nem biztonsdgos, 4 =
nagyon biztonsdgos), szintén részletes vdrosi Ovezeti bontdsban. A
vélaszok alapjdn a kriminalitdsi tényadatokhoz képest helyenként
hasonld, mig egyes Svezetek esetében eltérd térbeli konfiguracis
rajzolddik ki. A szubjektiv véleményekben legkevésbé biztonsigos-
nak vélt Gvezet a szegénytelep (2,21), tovdbbd a kozépérték alate
maradd tovabbi hdrom Svezet is mind alacsony statusu. Az ellen-
kezd végletként a legbiztonsdgosabbnak gondolt vezet - némileg
meglepd médon - a magas stdtusi lakdtelep (3,14).

Végezetill, a ,blinbzés”, mint egységesnek gondolt és gyakran ily
médon is kezelt kategdria kapcsan iényeges hangsilyozni, hogy e te-
vékenységeknek a valdsdgban szamos kilonbézé fajtdja létezik, tipu-
sonként jelentdsen eltérd jellemzdkkel és térbeli mintdzarokkal (54,
dbra). Ennek vizsgdlatdra tettitk fel a ,,Mennyire siilyosnak itéli meg az
aldbbi problémdkat a lakdsa kormyekén?” kérdést, melynek eredményei
alapjan feltirtuk, hogy a biinbzés kilonféle tipusai az egyes Gveze-
tekben mas-mas intenzitdssal jelentkeznek és egyttral jelennek meg
az ott él6k percepaidjaban. A villanegyed esetében a legstilyosabbnak
itélt biinozési formak a szervezett biindzés és a gardasdgi bin-
cselekmények, messze megelézve a masutt egyébként sokkal nagyobb

54, abra; Mennyire stilyosnak itéli meg az aldbbi problémakat a lakasa kimyékén?
{1 = nem sdlyos, 5 = nagyon sliyos)

R ————
Vdrosias beépitésd lakéterGlet {alacsony stétusy) e ————l]

Kertvdros csaladi hazas {alacsony statusa) “
Falusias jellegl csalédi hdzas (magas statusc) “

Varostas beépitésd lakéterilet {magas stétust} W

. ]
o PR R
Falusias jellepii csalddi hazas {alacsany stirusi) [T ——

Lakételep {alacsony statusi) m
Villanegyed {legmagasabb stitusuj m
Kertvdros! csalddi hézas (magas stitusd} =
Zértkert, GdClfovezet m-
Lakdtelep (magas statusu) =

M Gazdasagi
Torténelmi belviros (varoscentrum) w biincselekmények

1 2 3 4 5

M Belorések, rablasek

Derdszakos, élet
efteni cselekmények

W Szervezett biingzés

Forrés: TAMOP kérdéives felmérés adataj afapjan sajaf szerk.
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roblémdnak tartott bertréseket, rabldsokat, illetve az erdszakos,
glet elleni cselekményeket. (Ehhez némileg hasonlé médon a laké-
parkokban él6k szdmdra is a gazdasdgi bifncselekmények jelentik a
legnagyobb gondot a betdrések és rabldsok mellett, jSllehet a tobbi
varosi dvezethez képest Gsszességében jéval kisebb mértékben.)

A telepiliési és személyes biztonsdg (és/vagy bizonytalansag) j6l-
1éti dimenzidjat vizsgdlva dsszefoglaldan kijelenthetd, hogy a ha-
zai nagyvdrosok nem kezelhetdk homogén teriiletekként, sem a
varosi biztonsdg, sem pedig a biztonsag lakossdgi percepcidjanak
tekintetében. A tényadatok esetében t&bbé-kevésbé kiszamithatd
térbeli hierarchia rajzolédik ki: a magasabb stdtusy teriileteket
alacsonyabb, az alacsonyabb stdtusu terileteket pedig magasabb
foku kriminalitds jellemzi. A személyes percepcidkra jranyuld (szub-
jektfv) kérdések ugyanakkor a vérosi biztonsag-bizonytalansag et-
18l sok esetben eltérd térbeli mintdzataira is rdmutattak.

Osszegzés

A tanulmdny a Stiglitz-jelentésben azonositott tarsadalmi jél-lét
dimenziok hazai nagyvdros-térségi (terlileti-tarsadalmi) jellem-
vondsait vizsgalta, kézvetve pedig a modell magyarorszagi rele-
vancidjat és alkalmazhatdsagat teszrelte.

A nyolc Stiglitz-dimenzié részletes elemzésének eredményeként
megéllapithatd, hogy a nagyviros-térségek tarsadalmi strukturdlis
meghatdrozottsigaiban a 2005-6s dllapothoz képest a legjelentd-
sebb valtozds a lakossdg oktatrdsi-képzettségi szinvonaldnak egyér-
telmd névekedése, az anyagi szinvonal javuldsa (és egyben a jove-
delmi-vagyoni polarizicié enyhiilése), valamint a kbzép- és felsd-
kozépréteg kismértékl megerdsodése volt. E jelenségek mogote
vélhetden a nagyvdros-térségi tirsadalmak aralakulisa, a gentrifi-
kdci6 és a tdrsadalmi kirekesztés folyamatai is megtaldlhatdk.”

A népesség akuivitdsa orszdgos dsszehasonlitdsban jelentds, eu-
répai szemszoghdl nézve azonban alacsony, tovibba szimottevd
az inaktivak és a munkanélkiiliek ardnya, amely a gazdasagi val-
sdg kovetkeztében latvdnyosan novekedett.

77 Ezv részletesen lasd Szirmai Vikedria és Ferencz Zoltan: ,A magyar nagyvaros:
térségek térbeli trsadalmi jellegzetességei, a centrum-periféria modell 4rala-
kulasa” cimd tanulmanyéban.
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Szembet(ing valtozds a nagyvdrosi térségek tdrsadalmi jol-lé
szintjeit is kifejezd centrum-periféria modellel 6sszefliggd fejletrsé-
gi lejté egyérrelmi megvaltozasa. Az objektiv és a szubjektiv jél-lét
tekintetében a vizsgdlt nagyvdrosi térségek legfejlettebb tvezetei a
belvdrosok, ezek ,vezetd” pozicidjdval versenyeznek a kiilvirosok,
Az drmeneti 6vezetek legfébb jellemvondsa az erés6dd mozaikos-
sag, itt ugyanis a varostérségek legfejlettebb 6vezeteinek kbzvetlen
szomszédsdgdban taldlhatéak a varosi szegénységet koncentralg
alacsony statusd, szegregdlt és slumosodd negyedek, szegénytele-
pek, itt tapasztalhatéak a legstlyosabb kérnyezeti problémak,
aggasztdak a kriminalitds adatai, valamint alacsony a lakossdg
anyagi jol-léc szintje. Ez a teriileti széttoredezettség Budapesten
sokkal erdteljesebb, mint a vidéki nagyvarosokban. A kiilvaros;
ovezetekben ellenben gyors tdrsadalmi fejlddés ment végbe 2005
Ota, az itt él6k anyagi-vagyoni és oktatasi szinvonala, aktivitdsa
nagymértékben novekedett, itt a legmagasabb a magas és a kdze-
pes stdtustak ardnya (a belvdrosokkal egyetemben), azonban a
lakossag egészségi dllapota, végzettsége, aktivitdsa elmarad a bel-
varosok kedvezd értékeitdl.

A véroskornyéki teleplilések gazdasdgi és infrastrukturdlis fej-
lettsége 2005-ben tokéletesen tiikrozte a tdrsadalmi fejlettséget,
ez a kijelentés azonban 2014-ben mar nem helytdllé. Az elmult tiz
év soran jelentds dtstrukturdlédds ment végbe, a tarsadalmi jél-
lét tekintetében gyakorlatilag kiegyenlitddott a fejlett és fejletlen
varoskarnyék. Sok esetben a fejletlen telepiilések lakossaganak -
mind objektiv, mind szubjektiv - tarsadalmi jél-lét szintje valt ked-
vezébbé, tobbek kozott az aktivitds, a személyes kapcesolatok mi-
nésége és gyakorisdga, a kdrnyezeti dllapottal valé megelégedett-
ség, a szubjektiv egészség, a csokkend munkanélkiiliség és a no-
vekvé anyagi j6l-1ét, sét, a kisebb mértékdi kriminalitds esetében is.

Végezetiil, a kilenc nagyvdros tdrsadalmi jol-létét elemezve
egyértelmi Budapest, Székesfehérvar és Gydr vezets szerepe, mig
a fejlettségi létra masik végén Miskolc, Nyfregyhdza és Pécs all.
Figyelemremélté tovdbbd a nagyvarosok és térségeik kozorti jol-
lét egyensuly, Miskolc és leginkabb Nyfregyhdza esetében azonban
a kozponti varosok fejlett szigetekként jelennek meg a regionalis
térszerkezetben, ugyanis a kozeliikben elhelyezkedd telepiiléseket
a tdrsadalmi j6l-1ét tekintetében kevésbé sikeriilt dinamizalniuk.
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A nagyvaros-térségi térhasznalati
szokdsok és a tdrsadalmi jol-lét®

Izsdk Eva

Bevezetés

Ez a részfejezet a nagyvédros-térségi térhasznalati folyamatokat,
a térfogyasztas jellegzetességeit vizsgdlja, a kilenc magyar nagyva-
rosi térségben megvaldsitotr empirikus adatelemzések, a 2005-
ben és a 2014-ben feltart adatok sszehasonlitdsa segitségével.”
Emellett kiilonos figyelmet fordit a budapesti és a tébbi nagyva-
rosi térség Osszevetésére. MindenekelStt azonban a tér, a fogyasz-
tés, a térfogyasztas® fogalmait, azok féldrajzi térben vald elhe-
lyezkedését vdzolja.

Az 1970-es és 1980-as években erdsodott meg a térsadalomtu-
domdnyokban a tér, térbeliség és a foldrajzi kérnyezet jelentdsé-
gének vizsgdlata. Vildgossa vdlt a tarsadalomkutaték szdmara is,
hogy a kilénbozé tdrsadalmi folyamatoknak nemesak funkcidja
és irdnya, hanem térbelisége is van. Ezt a felismerést Henri
Lefebvre megéllapitdsa is tdmogatta, miszerint az druknak térre
van szitksége (,The commodity needs its space”) (Lefebvre, 1991).
Watts 1999-ben kidolgozott irdnyzata, amely azt allitja, hogy a tér
a kapitalizmus DNS-e, szintén hasonldé hatdsokkal jart (Watts,
1999). A térbeliség, a foldrajzi lépték kiemelt jelentdségének a
gondolata a hazai szakirodalomban is megtalalhatd (példdul Ne-
mes Nagy, 2009; Mészdros, 2010). Mindezek eredményeként ma mér

78 A publikacis az Eurépai Unié timogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozdsdval valosult meg. Készillt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
Jol-lét és biztonsdg - Versenyképesség és térsadalmi fejiédés” cimd, TAMOP-
4.2.2. A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szdmd projekt keretében.

79 A kutatésok bemutatasat lasd a fiiggelékben.

80 A térfogyaszrds fogalma a magyar szakirodalomban nem hasznélt, ez a kifeje-
zés az angol ,space for consumption” forditasa.
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nyilvanvald, hogy a kilénbszd8 jelenségek foldrajzi térben vald ter
jedése és eloszldsa eltérs, nem egyenletes (Bomermann, 2012). A k-
|6nb&z8 tarsadalmi folyamatokat a foidrajzi dimenziok is megha-
tarozzak, vagyis a foldrajzi tér aralakuldsa és dtalakitdsa maga
utdn vonja a tarsadalmi jelenségek véltozasait is.

A kulénbozd tertietek (az eltérd mindségl terek) a posztin-
dusztridlis tirsadalomban drukka vdlhatnak, és maguk is a fo-
gyasztds targyai lehetnek (Kotler, 1993; Hall, 1997). A fogyasztds
térbelisége is vaitozik; a modern urbanizicié korai szakaszdban
még kiemelten fontos volt a kialénbozé (laké-, munka-, szérako-
zas-, pihenési) funkcidji helyek elérhet8sége, tobbnyire gyalogo-
san vagy egyszerli szdllitéeszkozokkel is, azaz a kozelség és az el-
érhetdség komoly szerepet jatszott. A varosok térbeli strukedraja-
nak dtalakuldsa tj fogyasztasi igényeket hozott, mivel a varosla-
kék mindennapi fogyasztasi szokdsait meghatdrozta a térbeli ko-
zelség is. Ma mindezek aralakuldsdnak vagyunk a tandi, mivel az
urbanizdcié kiterjedése, 4j folyamata minden idében a foldrajzi
tér haszndlatdnak és fogyasztasanak novekedésével jart egyiitt.

Nyilvanvalé, hogy a tér mindsége meghatarozza a tér fogyaszta-
sat is. A varosok arra terjednek, ott névekednek, ahol a foldrajzi
kornyezet mindsége ezt lehetévé teszi. A modern urbanizicié kez-
deti idészakdban a varosok ott alakultak ki, ahol a rendelkezésre
allé nyersanyag azt lehetdvé tette, s ez nagyfokl koncentraciot
eredményezett, Az ipari termékek elSéliitdsa mellé tarsultak a fel-
dolgozéipar, a kereskedelem és szallftds htizédgazatai, valaminta
néi munkaerdt foglalkoztatd textilipar és az egyéb humdn szol-
géltardsok, s ennek nyomdn megindult a fogyasztds koncentrdci-
6ja is. A virosok Gvezeteihez tdrsuitak a fogyasztés terei, igy pél-
déul a lakéovezetekhez a mindennapi bevasarlasok terei, a belvd-
roshoz a kultiira és oktatds fogyasztdsa.

A tér minden esetben komparativ elény volt a varosok noveke-
désében. Az urbanizaciés folyamat késébbi fazisaiban mar a tér
fogyasztasahoz egyre fejlettebb technikai, technolégiai és gazda-
sagi mindség is tarsult, tehat a tér mindsége egyre komolyabb ver-
senyeldnyt jelentett, ugyanakkor egyre nagyobb technikai és gaz-
dasagi riforditdst engedett meg. A vdrosok arra is névekedtek, ott
is fogyasztotrdk az ket korlilvevs teret, ahol mar ehhez komo-
lyabb technoldgtai, gazdasdgi réforditas volt sziikséges.

A fogyasztas mdsik jellemzd folyamata is megvaltozott a globa-
lis gazdasdgban. Atalakultak a mennyiségi és mindségi fogyasztas
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jellemz6 vérosi terei, ezzel egyiitt valtozeak a globdlis hlézatok tér-
beli megjelenési formdi. A térfogyaszeas alapvetd jellemzéje lett a
termelé- és a vevSorientdlt globdlis druhdlézatok szétvaldsa és tér-
beli elkiiloniilése. Mig az els§ szimara kevésbé fontos, hogy kik hol
és mit fogyasztanak, addig a vevdorientdlt halézatok additiv érté-
ket termelnek a fogyasztas kultarsjaval, s igy lényeges szdmukra az,
hogy a térben hol van a fogyasztas helye, ez maga utan vonja a mi-
ndségi fogyasztds tereinek kialakuldsat. (Ez jellemzi az 1980-as
évek hotelbutik-forradalmat a varosi térben.) Ezek a vevorientalt
fogyasztast részes(tik eldnyben, ami az druk osszetételében, mindsé-
gében, divatossdgéban, valamint az drdban is megjelenik. A nagy-
varosokban, févarosokban, globalis virosokban (New York, Lon-
don, Périzs, Berlin stb.) jelen vannak az emlitett vev§orientalt aru-
halézatok, a fogyasztas igazi ,luxuskatedrélisai”.

A vérosi terek novekedésével, a gazdasdg globalizdléd4saval ki-
alakult a nagyvarosi fogyaszts termelése is, vagyis a véros megte-
remtette nemcsak a helyét és a terét a fogyasztasnak, hanem a
termékeit 1s. Kordbban a kisebb élelmiszerboltok, mozik és szin-
hazak jél elkilontlten épiiltek a varosi térben. Ahogyan a varosok
térbeli novekedése folyamatosan egyre jelentdsebb tereket foglale
el, Ugy véltoztak a fogyasztds terei is. Fokozatosan egész iparag
éplilt arra, hogy a vdrosi tdrsadalom fogyaszt; minél tébben élnek
a vdrosban, annal tobbet fogyasztanak. A vérosi tdrsadalom
szegregdcidja a fogyasztds szegregdciG)at is eredményezi, sét, a
mindségi fogyasztas fokozatosan elkiiloniil a mennyiségi fogyasz-
tést6l. A vérosok vertikdlis névekedése a fogyasztds egy tjabb di-
menzi6jat is megteremti. Gondoljunk példaul azokra a panora-
maéttermekre, ahol ,fogyasztva” a véros latképében gydnyarkad-
hetiink. A fels§ és kozéps6 jévedelmi rétegek elkiilonilése a fo-
gyasztds adottsdgaiban és mindségében is érvényesill, ezzel egytitt
a vdrosi tér mindsége is javul. Ugyanakkor megjelennek a leromld
kérzetek, ahol még a tdmegfogyasztas sem jellemzé tényezd (pél-
ddul a nyomornegyedek esetében). Mindezzel egyiitt a vérosi tér
lassty elértékeelenedése” is bekovetkezik, olyan folyamatokat el-
inditva, mint az ingatlanok értékvesztése, alacsonyabb jovedelm(i
rétegek térbelt stirdsodése, koncentrécidja.
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Térfogyasztds a nagyvarosi térségekben

A szolgaltatdsok térbeli elhelyezkedése és azok foldrajzi elérhe-
t&sége kapcsan megfogalmazott kutatési hipotézis szerint egyrészt
a foldrajzi tavolsag befolydsolja a szolgalta tasok igénybevételét, ne-
vezetesen azokat, amelyek a tavolabbi térben, mas varosovezetben
talalhaték. (Ezeket ritkabban vagy egyaltaldn nem hasznaljék a va-
roslakék.) Mdsrészt az iskolai végzettseg hatédssal van az egyes
szolgéltatasok hasznélatdra (ez latvanyosan a kulturalis szolgdlta-
tasokndl érzékelhetd), harmadrészt az aktivitds és a térhaszndlat
bsszefiiggései differencidltan jelennek mega vérosi térben, az isko-
lai végzettség és a foldrajzi tavolsag dsszefliggéseiben.”

Az egyes szolgaltatdsok jelenléte jellemzéen leirja a varos és va-
roskornyék felépitését, szerkezetét, igy példaul ha a belvédrosokban
valamennyi szolgaltatds megtaldlhaté, ezek haszndlata a lakossag
térhasznalatat jelentds mértékben determindlja; a belvarosok ese-
tében a szolgéltatasok hasznalata ekkor rendszeres, vagy rendsze-
resebb, mint akér a fejlett, akar a fejletlen varoskdrnyéken.

A magyar virostérségi elemzés j6l mutatja a vérostvezetek és a
szolgaltatdsok hasznalatdnak osszefliggéseit. A varosok szerkeze-
t6bdl ad6dé szolgaltatasok foldrajzi elhelyezkedése jelzi azok hasz-
nalatét is, igy példaul a mozi (55. 4bra) esetében a harom vérosi
ovezetben (belvdros, dtmeneti 6vezet, kiilvaros) hasonléan magas
térhasznalati eredményeket tapasztalni, amely a szolgaltatdsok
koncentralédésat jelzi. A mozik, szinhazak, muizeumok, hangver-
senyek ltogatasanak gyakorisaga tokéletesen illeszkedik a cent-
rum-periféria modellhez, igy minél inkabb tdvolodunk a varosmag-
t6l, a kulturdlis szolgaltatasok igénybevételének intenzitdsa agy
csokken. Hangsulyozandd, hogy az elmdilt kilenc évben halvdny
csokkenés figyelhetd meg ezen szolgaltatasok hasznalata terén.

A muzeumn, a szinhaz, a hangversenyek latogatdsanak hasonlé ér-
tékei is mutatjak egyrészt a varosszerkezeti adottsdgok és a kérde-
zett funkciok teruleti, foldrajzi elhelyezkedésének osszefliggéseit,

masrészt a szolgaltatasok igénybevételének és a teriileten éléknek a

81 A hipotézisek igazoldsdhoz a kérdéivek adatainak értékelése soran a vdros és a
kérnyéke, valamint a vérosi Gvezetek szerinti vizsgdlata szolgdlt alapul. Az elem-
zés sordn nyilvinvald volt, hogy a megkérdezettek minden szolgaltatast ott vesz-
nek igénybe, ahol arra lehetdség van, illetve az egyes vérosi dvezetek tarsadalmi
térfogyaszeasa és a szolgaltatdsok eléforduldsa szoros kapcsolatban vannak.
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55. abra: A mozik igénybevételének teriileti kilonbségei (%, 2005, 2014)
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Forrés; NKFP és TAMOP kérd6ives felmérés adalai alapjan sajét szerk.

kapcsolatat, noha a kulturdlis fogyasztds egyes tényezéi nincsenek
kapcsolatban a varosok strukturilis jellemz&ivel. Példaul a mizeu-
mok ldtogatottsdga annak témdjacdl, kidllitdsaitd| is figg, nemcsak
attdl, hogy a mizeum foldrajzilag a varos melyik részén talalhato.
Az iskolai végzettség és az egyes szolgaltatdsok kozotti dssze-
fliggések sokkal differencialtabban jelentkeznek a szolgditatisok
kulturdlis, okratdsi és egészségiigyi jellege szerint. A kulturdlis
szolgéltatasok (56. abra) hasznalata (mozi, szinhdz, mizeum) az
iskolai végzettség novekedésével egyenes ardnyban névekszik.
Més!(épp fogalmazva, minél alacsonyabb az iskolai végzettség
anndl kevésbé veszik igénybe a kiilénbozé kulturélis szofgéltaté:
sgkat, varosszerkezettdl fliggetlentl. A vdlsdg hataséra legelSszor
vildgszerte a kultiraval kapcsolatos kiaddsokat csokkentették e-
gyén?, csalddi szinten. Ez a magyar vérostérségek lakossaga eseté-
ben is egyértelmd, azonban a vélsig legsilyosabb periédusinak
végeztével, a gazdasag konszolidaldsaval a kultdrdra fordftote ki-
adasok ismét névekedést produkalnak. A kiilonbozd kiegészits
szolgdlratdsok (példaul fitnesz- és edzéterem, uszoda) hasznala-
ta az iskolai végzettség emelkedésével ndvekszik ugyan, de egyik
csoport és egyetlen varosévezet esetében sem haladja meg az
50%-ot, tehdt jelentésége az alapsziikségleti és kulturilis szolgal-
tatdsokéndl jelentéktelenebb 2005-ben és 2014-ben is.
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56. abra; Kulturalis fogyasztas (mozi, szinhaz, mizeum) és iskolai végzettség kozott
kapcsolat a nagyvarosi terekben (%, 2014)
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Forras: TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

Az egészségligyi szolgdltatdsok - mint alapellatds ~ teriileti igény-
bevétele mar kevésbé ldtvanyosan fligg az iskolai végzettségtdl és
a teriileti elhelyezkedéstdl. Igaz, ha az egészségiigyi szolgdltatdsok
hasznalatar iskoldzottsag szerint elemezziik, akkor az latszik, hogy
leginkabb a legalacsonyabb és a legmagasabb végzettséggel birék
éInek vele, mig a kozépszinten képzettek a minta atlagdhoz képest
feleannyi szdzalékban hasznaljak. Azok, akik igénybe veszik, haj-
landéak a lakasaikon tdl, sét, a telepiiléseiken tavolabb is megke-
resni a szamukra fontos intézményt.

Avdrosi terek demografiai mutatéi kozott kiemelt helyen szerepel
a lakossag aktivitisa. Minden gazdaségi folyamat egyik fontos té-
nyezdje a népesség kordsszetétele és aktivitdsa. A szolgdltatdsok
igénybevétele, valamint a valaszad6k munkaerd-piaci aktivitdsa ko-
zotti dsszefiiggés kordntsem annyira egyérrelmd, mint azt az iskolai
végzettség esetében lathattuk. A leginkdbb jellemzden és kiugréan
eltérd csoport ebben az esetben a tanulék. Mind a kulturdlis fo-
gyasztasi javak, mind az egyéb szolgéltatas (példaul étterem, disco
stb.) hasznalata jellemzé rdjuk, emellett térbeli aktivitdsuk is igen
magas, azaz a szolgaltatasokat igénybe veszik, és jellemzGen »oda
mennek, ahol az megtaldlhaté”. Azaz a féldrajzi helyzet, a szolgdl-
tatasok térbeli elhelyezkedésétd| fiiggetleniil a tanuldk a leginkabb
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mobil tarsadalmi csoport. Hasonldan, bér kissé alacsonyabb tér-
beli mozgéssal igénybe veszi a szolgéltatdsokat a dolgozék cso-
portja. A munkanélkiliek és a nyugdijasok csoportja mar sokkal ke-
vésbé haszndlja és fogyasztja a varosok egyes Gvezeteiben taldlhaté
szolgaltatdsokat, ennek anyagi, fizikai okai vannak,

Az oktatdsi intézmények hasznalata és a vdrosstruktira kozotti
psszefliggések, valamint a megkérdezettek vélaszai kdzotti kap-
csolat két esetben mutat eltérést a két idépont kdzétt. Mindkét
esetben a fejlett és fejletlen varoskornyéki dvezetekben figyelhetd
meg a leglatvanyosabb atalakulds. Az évoddk, az 4ltaldnos isko-
lék és kozépfoku oktatdsi intézmények igénybevétele ebben a va-
rosi ovezetben 2005-hez képest komoly véltozast mutat. Mindkét
szolgdltatdsi forma esetében jelentésen nd azon lakosok szdama,
akik sajat teleptilésuikdn, de tavolabb, valamint mas telepiilésen is
igénybe veszik a szolgéltatdsokat. Ez koszonhetd egyrészt az agg-
lomerdciés telepiilések kifejezetten gyors népességszam-noveke-
désének, a magyar dtlaghoz képesti magas sziiletési ardnyszam-
nak (a fiatalok jelentds ardnydnak) és a helyi oktatasi infrastruk-
tira |épéshatranyos kiépitésének, tehat helyhidny miatt gyakran
kénytelenek a vdroskornyéki telepilésekrdl mds telepiilésre, f&-
ként a kdzponti nagyvdrosba ingézni a tanulék.

Vasarlasi szokasok és a varosi szerkezet

A vidroslakdk térfogyasztdsdnak, s igy teriilethasznalatdnak fon-
tos jellemzdje a fogyasztds konkrét térhez valé kototrsége, vala-
mint a fogyasztds térbeli szerkezete. A térfogyasztds elemzésekor
figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyasztas a varosi tér funkci-
ondlis megosztdsat fejezi ki, ezért funkciondlisan koncentralédik,
illetve funkciondlisan specializalédik.

A posztmodern vérosok térbeli fragmentaciéja a kordbban ki-
alakult varosovezetek fogyasztoi szokdsait felrigta, szétbontorra.
Akordbban kialakult térfogyasztas megvaltozasanak elsé lépése a
fogyasztas koncentrécidja, amely altal a bevasdrl6kdzpontok tér-
ben koncentraltdk a korabban kialakult, varosi dvezetekben el-
rendezddott térfogyasztasi szokdsokat. (A magyar nagyvdrosi tér-
ségek ebben a szakaszban vannak mintegy mésfél évtizede.)

A nagyvdros térségi empirikus kutatds eredményei szerint a
megkérdezettek tobb mint 60%-a a lakdsa kérnyékén végzi napi
207

A NAGYVAROS-TERSEGI TERHASZNALATI SZOKASOK ES A TARSADALM) JOL-LET



57. abra: Napi bevasariasok terileti szerkezete (%, 2005, 2014)
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Forrss: NKFP és TAMOP kérdgives felmérés adatai alapjén sajst szerk.

bevasarlasat (s ebben nem tallni killonbséget sem iskolai vég-
zettség, sem pedig az aktivitds esetében). A rérfogyaszrds napi rit-
musa tehat ebben lokélis, mivel a lakéhely kornyékén téreénik.
A belvdrosokban a legmagasabb a lakdsok kdrnyékén torténd
mindennapi bevasarlds. A belvarosi, viszonylag magas népstriiség
indokolja a mindennapi fogyasztdsi cikkek helyi beszerzését.
Tovabbé a hazai urbanizaciés folyamat mai adottséga a szubur-
banizacié visszafogottsdga, az, hogy a vérosi kozéposztaly kolto-
2ési kedve szintén visszafogote.® Ezt a vérosi igényt, illetve a ma
jellemz6 teriileti folyamatokat, kbzte a varosi funkcidk inkdbb ha-
gyomanyos eloszldsait - azt, hogy példaul az amerikai varosokhoz
képest a lakéhelyi funkcidk még mindig erételjesen jelen vannak a
kézponti negyedben - fejezi ki a kisebb boltok teriileti elhelyezke-
dése, azok magasabb belvarosi ardnya.

A belvarosokbé| a varoskornyék felé haladva csbkken a lak4sok
kirnyékén torténd mindennapi vésarlas, azonban a varosok terii-
letén sehol nem csikken ez az ardny 50% ald. Még a fejletien véa-

82 Errdl bévebben lasd Schuchmann Julia: ,Nagyvaros-térségi szuburbanizécids
folyamatok és a koltozési trendek” cm tanulmanydr.
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roskornyék teriiletén éléknek is t&bb mint 60%-a lakdsdnak kor-
nyékén végzi mindennapi vésérldsait. Ez is hozzdjarul a kiskereske-
delmi, a mindennapi, fogyaszeasi cikket drusité egységek életben
maraddsdhoz.

A heti bevésarlisok és az 6vezetek kapcsolata a mindennapi be-
vasarlashoz képest kissé médosul. Egyediil a belvarosokban él6k
80%-a szerzi be a lakédsa kérnyékén a fogyasztdsi cikkeket, 2005-
hoz képest 2014-re jelentSsen nétt is ez az ardny. Az elmdlt 10 év-
ben gyakorlatilag minden hiper- és szupermarketnek kisebb mére-
td, de b6 valaszeékot nydjté fickiizlete” nyflt a belvarosokban,
igy nem sziikséges a vdros hatardn lévé ,mamut méretd” uzlet-
kozpontokat, hipermarketeket igénybe venni. Minden més vérosi
ovezetben ez az ardny 50% alatt van. Ennek oka egyrészt az, hogy
a munkahelyek nagyobb része a belvdrosban talalhato, fgy nap-
kézben az érintett vdrostérségi lakossdg a citykben tartézkodik,
mdsrészt az, hogy a vdroskarnyék felé haladva egyre kevesebb a
nagyobb bevdsarldsra alkalmas Gzlet.

Afejlett és fejletlen viroskornyéki telepiléseken élkre leginkdbb
az jellemz8, hogy mds telepiiléseken intézik a napi és a heti beva-
sarldsokat. Az tgynevezett alvitelepiilések lakéi napjaik dénts ha-
nyadat a kézponti varosban tdltik, ott is vdsdrolnak. A kdzvetlen

58. &bra: Heti bevasérlas, heti fogyasziési cikkek beszerzésének terdile kiilé i
(%, 2005, 2014) ek terlileti kilénbségei
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50. abra: Az iskolai végzettség és a napi, valamint a heti bevasarlas kozotti Ossze-
fliggések (%, 2014)
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Forras: TAMOP kérdéives felmérés adalai alapjén sajat szerk.

lakshelyi valaszték esetleg hidnyos is lehet, ezért eldnyben részesi-
tik a nagyvarosok hatdrain, gyakran a szomszédos telepiiléseken
lévs hiper- és szupermarketeket.

Az 59. 4bra szerint az iskolai végzettség csak kis mértékben befo-
lyasolja a térhasznalati, vésarldsi szokédsokat. Noha a végzettség e-
melkedésével a vasarlds gyakorisaga is névekszik, valamint a téavolab-
bi vérosrészekben, agglomerdcics telepliléseken végzett vésarldsok is
gyakoribba valnak. Az aktivitds és a vasarldsi szokasok esetében
megéllapithats, hogy a tanuldk csoportja minden esetben eltér a
tobbi tarsadalmi aktivitasi csoporttdl. Akdr napi, akar heti vasarlds-
r6l van sz6, a tanulok sokkal kevésbé haszndljak a lakéhelyiik kor-
nyékén 1év§ teret, mint a masik négy csoport. Osszegezve az latszik,
hogy a vasérlasi szokdsokat, a térhasznalatot az iskolai végzettség-
hez képest erételjesebben befolyasolja és alakitja a varosi szerkezet.

A fogyasztas terel

A bevésarlas, a kereskedelem mindig fontos volt az emberek
mindennapi életében, mar a varosok kialakuldsanal jelent&s sze-
repet toltott be a varosban élék mindennapi megbizhat¢ ellatdsa.
A korai varosfejlédési szakaszban kiilon vérosellatd ovezetek jot-
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tek létre. A globalizaci6, a kereskedelmi forgalom megvéltozasa
teljesen dtalakitotta a vasdrlds tereit, a szokdsokat. A térfogyasz-
tds talan legjelentdsebb dtalakuldsat eredményezték a transz- és
multinaciondlis cégek, illetve a bevasarlokoézpontok megjelenése.
A vérosbvezetek és a napi bevdsarlasi szokdsok jél mutatjak a
varosszerkezetben bekovetkezett valtozasokat. Egyedul a kiilva-
rosban 40% feletti azok ardnya, akik minden nap bevésarlskéz-
pgntban véasdrolnak. Valamennyi méis &vezetben a napi fogyasz-
tasi cikkeket hagyomdnyos boltokban veszik az ott él8k. A heti be-
vasarlds esetében némileg atalakulnak a bevasarlds teriileti moti-
vumai. Itt a belvarost kivéve mindeniitt tébbségben vannak azok
a lakosok, akik bevdsarlékézpontokba mennek vasarolni.
Legmagasabb iskolai végzettség tekintetében a f6.jellegzetesség
hogy az alacsonyan kvalifikdltak jelentdsebb része preferdlja a I'lai
gyomdnyos boltokat, mig a magasan képzettek el§szeretettel
hasznaljak a bevésarickozpontokat, igaz, a kiilonbség nem oly-
annyira ldtvdnyos, mint a vadrostvezetek szerinti vasarldsi szokd-
sok eltérései. Hasonlo dsszefliggéseket mutat az aktivitds és a va-
sdrlasi szokdsok vizsgdlta is, vagyis a vésarlds helye szerinti megje-
lenés sokkal kevésbé viltozik a tdrsadalmi aktivitds tekintetében
ml.lltlt példdul a vdrosi évezetek szerint. ,
Osszességében elmondhaté, hogy a térfogyasztas dralakulasat
és véltozdsat leginkabb a varosévezetek befolyasoljak. A kiilénbe-
28 foldrajzi helyeken toreénd szokdsokat egyértelmden atalaki-
totta a bevdsdrlékozpontok megjelenése. A belvarosok kivételével
hittérbe kezdenek szorulni a hagyomanyos boltok, s helyiiket a
bevdsirlékézpontok, a fogyasztas ,katedralisai” vették .

Térhaszndalat a budapesti és a vidéki
nagyvarosi térségekben

‘ A févéros (mint hazank egyetlen nemzetkozileg jelentds varosa)
es' kdrnyéke, valamint a vidéki varosi terek, illetve 4ltaldban a f6-
v?ro? €s a videk kozotti egyenlStlenséget az orszag teriileti adott-
sagai, a viszonylag kis méret (az orszdg mai teriilete és népessége
sem eliég ahhoz, hogy tobb, milliés népességi varost ,,siritsen”)
va’|arr}|nt az egyes vdrosi térségek nemzetkdzi térbe vald illeszkej
dES.E Is magyarazzdk. Magyarorszdg elmult évszdzadban tértént
teriletcsckkenése, hatdrmédositasai, a Il. vildghabord utani tele-
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plilésfejlesztések, iparositasi folyamatok pedig fokoztdk a telepii-
lési egyenlétlenségeket, amelyeket a rendszervdltozés tovébb no-
velt. A budapesti térség kilfoldi mikodStdke-vonzé képessége
messze felilmulta az orszdg tébbi nagyvdrosaét és azok kornyé-
keiét. Ezért érdemes megkiilénboztetni a Budapest és térsége, va-
lamint a tébbi nyolc varostérség térfogyasztdsi folyamatait.

A vésarlési szokdsok térbeliségét és a vdrosi terek strukturalis ki-
I6nbségeit mutatja a 60. dbra. A legfébb kilonbség, hogy Buda-
pesten és térségében jelentdsen kevesebben védsarolnak, mint vidé-
ken. A févarosban kevésbé mobilak a lakosok, ha bevasarldsra ke-
riil a sor, mig vidéken gyakrabban veszik igénybe akar a telepiilé-
sek tdvolabbi részein épiilt bevasarlé-egységeket is. A napi beva-
sarlds mind Budapest térségében, mind a vidéki varosi térségek
eseteiben féként a hagyomanyos boltokban tdrténik. Az eredmé-
nyek kiilénbségei a vdrosok nagysdginak eleéréseit mutatjak. Heti
bevésarlds esetén mar jelentSsebb az eltérés Budapest és a tobbi
nyolc vdrostérség kizott: a budapesti térségiek 41%-a hagyomanyos
boltban, 59%-a bevasarlékozpontban vasérol, mig a nyolc varos-
térségben a vasarlok 30%-a hagyomanyos boltokban, 70%-a pedig
bevasarlckozpontban.

60. dbra: A bevasaridsok févarosi és vidéki térségek kbzoH eltérései (%, 2014)
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61. abra: A budapesti és a vidéki varostérségek lakosainak kuituralis fogyaszidsi
jellemz6i (%, 2014)
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A kulturdlis fogyasztds vizsgalatabol az deriil ki, hogy a buda-
pesti térség népességének kulturdlis fogyasztasi akeivitdsa erésebb,
mint a vidéki vdrostérségeké. Ez magyardzhaté a kindlatban meg-
iévé kiilonbségekkel, 2 budapesti térség esetében szamosabb kul-
turdlis fogyasztdsi lehet§ségekkel, igy a szinhazak, hangverseny-
termek, muizeumok, mozik nagyszamu helyi elérhetdségével. A f3-
virosiak inkdbb szinhdzba jardk, a mozik, mizeumok és hangver-
senyek szolgdltatdsaiért a vidékiek tébbet utaznak. A kulturdlis
helyszineket, eseményeket nem latogat6k széma igen magas, ezt a
mai gazdasdgi vilsig is magyardzza (6. dbra).
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Osszegzés

Altaldnossidgban megillapithaté, hogy Magyarorszdg varostér-
ségeiben az egyes teriiletek eleve drukként szerepelnek és viselked-
nek, kialakul a kilénbozé tevékenységek, szolgéltatdsok ,piaca”,
amelyek fontos szerepet kapnak a teleptlési komparativ elénysk
tekintetében.

A nagyvdrosi terekben, az egyes vdrosi Gvezetekben kiemelt je-
lentdsége lett a téralakitdsban a fogyasztds koncentracidjanak,
amely leginkdbb a funkciondlisan béviild bevésdrlékdzpontok ter-
jedésében valdsul meg. Sajdtos tikrozédése ez a nemzetkdzi glo-
balis folyamatoknak, ahol olcsé ingatlanon, véllalkozdi t8kébdl
hoznak létre olyan létesitményeket, amelyek a fogyasztast és szo-
rakozdst koncentraljak, kiliresitve ezzel a torténelmi varosrészeket.

Leginkdbb a varostérségen belili elhelyezkedés alapjan kilon-
boznek a vdsdrldsi szokdsok, a kulturdlis fogyasztas. Az iskolai vég-
zetrség, az aktivitds, a kor is befolydsol, de kisebb mértékben, f&-
ként a napi és heti bevasarldsok terén, amelyek gyakorlatilag alap-
sziikségletek. A kulturdlis fogyasztds volumene a vélsag kovetkezté-
ben nagyot csokkent, és latvanyos a févaros-vidék dichotémia.
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A vérostérségi ings’tza’ls83

Hardi Tamas

Bevezetés

Avdrosfejlédés, az urbanizacié szakaszossiga az egész fejlett vi-
lagban erdsitette a munkahelyek és a lakohelyek térbeli elkiildnii-
lését (Enyedi, 2012). Ennek az elklilonilésnek egyik kozvetlen ko-
vetkezménye az ingdzas™ jelenségének tomegessé valdsa. Az ingd-
zas jellemzdire, azok 4talakuldsara jelentds hatdst gyakoroltak a
tarsadalmi-gazdasagi struktdrdk, azok véltozasai, elsésorban az
ipar domindlta gazdasagrdl a szolgaltatds alapu gazdasagra vald
actérés. A klasszikus ipari tarsadalom vérostervezése igyekezett a
munkaerdt a munkahely kozelébe telepiteni, ezzel az ingdzast
megsziintetni, enyhiteni, akar teljes varosi infrastruktirdk kialaki-
tdsdval. Erre lehet példa a szocialista varosok koncepcidja (Szirma,
1988), amely a XX. szdzad kézepén, masodik felében jott létre, és
alapvetden az iparositdst szolgalta. Hasonld kisérletekkel a kapi-
talista rendszerben is talalkozhattunk, de elsdsorban a kordbbi
évtizedekben. A termelés atalakuldsa, térbeli rugalmassaganak
névekedése, az ipar terilleti decentralizicidja, valamint a még ru-
galmasabb szolgdltaté dgazat foglalkoztatasi sulydnak novekedé-

83 A publikacié az Eurépai Unié timogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfi-

nanszirozdsdval valdsult meg. Késziilt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
j6l-lét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimi, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamd projeke keretében.

84 Az ingézas” fogalma alatt jelen tanulmanyban azt a napi, esetleg heti tobbszo-
ri munkéba jardst értjiik, amely sordn egy telepiilés lakosa jovedelemszerzés cél-
jabdl egy masik telepiilésen elhelyezkedd munkahelyre jdr, tehdt telepiilési kéz-
igazgatasi hatdrt |ép at. Tekintettel a tanulmany térbeli elemzd jellegére, az egyes
elemzésekné| dltaldban csak azokat az ingdzdkat tudjuk figyelembe venni, akik-
nél a céltelepiilés meghatdrozhaté. (Emellett vannak olyan ingdzok is, akik val-
tozé telepilésre vagy kiilfldre jarnak dolgozni.)
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se a munkahelyek és lakdhelyek fokozott elkiiloniilését vonta maga
utan. A gazdasag vérbeli fejl6dési folyamatai szintén 2 munkahe-
iyek térbeli koncentrécidja irdnydba mutattak, a periféridk mun-
kahelyeket vesztettek, s ez is novelte az ing4z6k szdmar. A telepi-
l6shalézat fejl6dése, a varosfejldés egyes szakaszai taldn a leg-
fontosabb tényezék, amelyek az ingédzds mennyiségi és mindségi
atalakulasaért felel8sek, és amelyek az ingazas terdleti tipusait is
kialakitjak (Van den Berg et al., 1982).

Az munkavillaldsi ingdzds és a tarsadalmi jél-lét kapcsolata meg-
lehetdsen kézenfekvd. A motivaci6, ami az ingazast kivaltja, kettds
lehet: irdnyulhat a magasabb jévedelem, a jobb munkakoriilmé-
nyek elérésére, a szakmai karrier tovabbvitelére. Mint ahogy majd
kidertl, a dénté tobbség a magasabb jovedelern miatt véllalja ezt
az életformat. A mésik motivacié végiil is hasonld, hiszen sokan
szintén a jobb élet reményében, bér kényszerbdl ingdznak, mivel a
lakéhelytikén nem taldlnak a képzettségiknek megfeleld munkat.

Az ingdzas belsS szerkezetének megértéséhez a kilonbozs tele-
piiléskategoridk tarsadalmi jellegzetességeit is értentink kell. Az
iparositas koréra jellemzé falu-varos ingaforgalmat - amely sordn
hasonl6 helyzetd tarsadalmi csoportok mozogtak j61 definidiha-
té, azonos irdnyokba — mara egy sokkal differencidltabb ingdzds
véltotta fel, Mind az irdnyokat, mind az egyes irdnyokba mozgé
csoportokat eltérden jellemezhetjiik.

A telepiiléshdlézat térbeli differencialodédsénak fontos a vonat-
kozé szerepe, mivel ,a falu és varos kozotri kilonbségek elmo-
sédnak, az alapvetd kilonbségek a dinamikusan fejl6d6 és a ha-
nyatlé falusias térségek, nem annyira falu és varos kozdtt rajzo-
i6dnak ki” (Bihari—Kovdes 2006, 49.).

A telepiiléskategdridk kozotti ) munkamegosztds létrehozta a
varoskazeli, a szuburb, a varosi gazdaségba integrait lakdhelyeket,
falvakat és a periféridkon elhelyezked hatranyos helyzet( telepiilé-
seket. Ezzel az ingdzas hagyomanyos felosztésat, amely a ,kényszer-”
és ,szabad vdlasztdson alapulé” ingdzas kozott tert kildnbséget
(Szabd, 1998), amely a képzettség adta lehetSségeken alapszik, ki-
bévithetjitk a ,kényszer” térbeli és teleplléshalézati vetiiletével.

A telepiiléshierarchia és a foldrajzi lokalizdcié a centrum-perifé-
ria rendszerben messzemenden meghatdrozza a jél-1ét szingjét.
A periféridn él6 ingdz6 jellemzden a jobb feltételeket biztosité te-
leptilés felé ingdzik. A magasabb életmindséget biztositd telepi-
lésre koltdzés ritkan alternativa: az ingatlanpiacon tapasztalhatd
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drkiilonbségek ¢s a kereslet hidnya miatt egy periférikus ingatlan
nehezen cserélhetd egy hasonld méretu, vagy akar kisebb, de jobb
elhelyezkedésd ingatlanra. A napi ingazas viszonylag kis tavolsdgai
miatt a felmertilé kozlekedési kdltségek nincsenek ardnyban az in-
gatlancsere kdltségeivel. A periférigk ingdzéi tobbszoros kényszer-
helyzetben vannak. Foldrajzi helyzetiik, s a gyengén fejlett vidéki
kozlekedési haldzat miatt nem valogathatnak az ingdzasi célok
kozote. Mint ahogy azt a késébbi elemzések mutatjék, az ingdzé
lakéhelyétdl fiigg az elért dtlagos jovedelem, s annak killonbsége
is, Osszehasonlitva a nem ingdzdk csoportjdnak az 4tlagos jéve-
delmével. A telepiiléshierarchian felfelé haladva az ingdzéssal elér-
het6 jovedelem, de a munkavdllalds foldrajzi szabadsdgfoka is
novekszik. A kozpontokban, illetve a jobb helyzetd szuburbidn
él6k szimara megnyilik a tévolsagi ingdzds lehetdsége, ami a kife-
jezetten magas jOvedelmet is jelenti,

A nagyvidrosi térségek ingdzoi esetében az ingdzok szdménak no-
vekedéséért nagymértékben felelds a lakéhelyi szuburbanizicid.
Ebben az esetben a lakdhely mindségi véltdsarsl van szé, amely
messzemenden hozzdjérul a magasabb életmindséghez. Ugyan-
akkor a véltdssal egylitt bekovetkezd életmddvaltas a jol-lét szem-
pontjabdl negativ elemeket tartalmaz. A lakéhely megvalasztasaval
osszefliggs ingdzds nagymeértékben csokkenti a csalddra fordithatd
idét, dltaldban a szabadiddt. A vidéki agglomeraciéknal az utazasi
1d6 is ndvekedett az elmdlt évtizedben, ami els§sorban azzal fugg-
het 6ssze, hogy a lezajlott szuburbanizacié a munkavélalét egyre
nagyobb témegben ,helyezte” egyre tavolabb a munkahelyétdl, mi-
kdzben a vidéki agglomerdciok kozlekedési lehetdségei még annyira
sem modernizalédeak, mint a Budapesti agglomeraciéé.

A szuburban ingézds novekedése ugyanakkor egy jelentds, az
élecmindséget érintd kockazator is magaban rejt: a vélsdgok, s az
ingatlanpiac valtozésai gyorsan le tudnak értékelni bizonyos terii-
leteket, s ma mar a szuburbién is tapasztalhaté, hogy bizonyos te-
rilleteken az ingatlanok eladhatatlanokk4 véltak. A szuburbin te-
lepiilés ,monokulturilis” tarsadalmi milié. Jévedelem, status sze-
rint ersen szegregélt, s a kikoltdzés hullimai miatt azonos élet-
kort, jellegdi csalddok élnek egy-egy teleptilésen. Egy vélsag, vagy
a csalddok, lakosok életciklusa fgy hatvanyozottan érintheti Gket,
Az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezék jellemzéen tavolabb
élnek a munkahelyiikedl, igy kozlekedési koltségeik magasabbak,
a jovedelem csokkenése vagy kimaraddsa a munkaba jardst vagy
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alldskeresést kockdztatja. Elkoltozni viszont ugyantgy nem tud,
mint a periférikus vidéki térségek lakéja. Ezt nevezhetjitk szubur-
ban csapdanak is (Hardi, 2010). Erre valasz csak az életmindség
csdkkenése lehet, a védrosi szolgéltatasok igénybevételének csok-
kentése, a napi utazasok szimdnak, kitéréinek csokkentésével,

Az ingazés (és természetesen sok egyéb tdrsadalmi jelenség) at-
alakuldsa és az 4j formak megjelenése mogotti lényeges tényezd a
policentrikus varostérségek megjelenése a monocentrikus térsé-
gek helyett, sajatos tdrsadalmi és térbeli struktirdkkal (Kovdcs,
2014). Ezek a vérostérségek Uj mindséget vezetnek be az ingdzds
jelenségében is, mivel a varostérségben egy jellegzetes, bels6 dram-
Iasi struktdraval jellemezhetd térszerkezet alakul ki. A munkaerd-
mozgdas olyan méreteket 6lt, hogy a kiilsd, térségen kiviilrél jové
bedramlés ardnyait tekintve mar masodlagos. Ezek a térségek egy-
re inkabb 6nallé rendszerekké vélnak, sajdtos belsé mintazattal,
térbeli egyenldtlenségekkel. Ugyanakkor ezek a térségek egyre na-
gyobb demogréfiai és gazdasagi erdt koncentralnak, s nemzetkozi
szinten ezek ,l4tszanak” az adott gazdasagbdl (Szirmai, 2009). A
vérostérségi policentrizmus az ingdzds szempontjabdl kétfélekép-
pen jBhet létre: a monocentrikus modellben a munkahelyek varos-
kézpontbdl torténd kiteleptilésével (gazdasdgi szuburbanizicid,
lasd Kods, 2004), illetve a policentrikus varosfejlédési modellben
(mint példaul Szilézia) a mobilitds novekedésével kialakuld, tele-
pulések kozotti munkaerd-aramldssal.

62. abra: A varostérségek térstruktiirajanak tipusai a munkaerd-aramlas afapjan

NN AN
VAVERRVAY,

Policentrikus decentralizalt

N
N

Policentrikus munkaerfcsere

Policentrikus keresztiranyd

Y
/\

Monocentrikus

Forras: Burger el al. (2011, 163.) alapjan sajat szerk.
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A vérostérségek belsé ingaforgalmanak tipizélasara harom tipi-
kus irdny, s négy térbeli tipus emlithetd (Burger et al., 2011): a ha-
gyomanyos ingdzds, amely a viroskornyékrél a kozponti virosba
irdnyul; 2 munkaerdcsere ingdzds, amikor a varosbdl is jelentds a
munkaeré-dramlds a varoskornyék kozpontjaiba, s a keresztiranyd
dramlés, amely a vdroskornyék telepiilései kozott valésul meg. Ezek
alapjdn a monocentrikus és policentrikus térbeli mintdzatokban
négy alaptfpust kiilonithetiink el (62. abra).

A magyarorszagi ingdzds: a varostérségek szerepe

Az ingdzds jelensége mdra a foglalkoztatdssal kapcsolatos ku-
tatasok egyik kozponti témdjavd vélt. A gazdasag térbeli és struk-
turalis dtalakuldsa a rendszervéltds 6ta a munkahelyek és lakéhe-
lyek térbeli elkiilonilésének erdsodését hozta magaval (Kiss—Szal-
kai, 2014). A 2011. évi népszamldlas a foglalkoztatottak® kérében
az ingdzék szdmdnak és ardnydnak a valaha mért legmagasabb
éreékét mutatta, mivel ekkor a kozel 4 millié foglalkoztatott lakos
kozel 36%-a dolgozott mds telepuilésen. Ez a folyamat varhatéan
tovabb fog erésédni, s nyugat-eurépai példak alapjan (Borck—
Wrede, 2005) az ingdzék ardnya elérheti akdr a 45-50%-ot is. Igy
nem kozombos a jelenség vizsgdlata, térbeli mintdinak megisme-
rése, az ingazé vonzdskorzetek lehatdroldsa (Hardi 2014; Pénzes—
Molndr—Pdldczi 2014; Salamin—Radvinszky—Nagy, 2008). Nem sza-
bad elfelejteniink, hogy a napi ingdzas a kozlekedés talan legto-
megesebb jelensége, igy a foglalkoztatds és a kozlekedésszervezés,
illetve -politikdk eredményessége kozott szoros osszefliggés ta-
pasztalhatd (Hardi—Ndrai, 2005), féleg ha foglalkoztatés jelensé-
geit térben (is) szemléljuk.

Az ingazas jelensége Magyarorszdgon az 1960-as, '70-es évek in-
dusztrializacidjaval valt igazan tomegessé, s az 1980-as évekre az
ingdzék szama 1,2 millié f6 folé emelkedett, s hosszt idén keresz-
tiil az aktiv keresék szimdnak mintegy negyedét tette ki. Bér a rend-

85 A tanulményban a ,foglalkoztatott” definicidjaként a népszamlaldsban meg-

adotr definiciot haszndljuk (KSH 2014, 157.; 160.): Foglalkoztatottnak mindsdil
minden 15 éves és iddsebb személy, aki az eszmei idépontot megel6z6 héten
legaldbb egy Granyi, jovedelmet biztosité munkat végzett, vagy rendszeres fog-
lalkozdsats| (példaul betegség miatti tavollét vagy fizetett, illetve fizetés nélkili
szabadsdg miatt) csak dtmenetileg volt tdvol.
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szervltas koriuli gazdasagi valsag a varosba ingdzok lehetdségeit
csokkentette (Szabd, 1998), de a munkahelyek tekintélyes szdma
szlint meg a nagylizemi mezégazdasdg dtalakitdsaval, s igy a falu-
si lakossdg egyre nagyobb hdnyada volt kénytelen mégis a varo-
sokban munkat keresni. Mindezek eredményeként egy dtmenet;
visszaesés utdn - ami az 1990-es évek kozepén kovetkezett be - az
ezredforduléra ismét 1 millis folé novekedett az ingdzok létszdma,
s a 2011-es népszamlélds eddig nem latott mértékli ingdzdst re-
gisztrdlt (12. tdblazat).

A vérostérségek jelentdsége a foglalkoztatdsban és az ingdzas.
ban egyarant vitathatatlan. Budapest és agglomerdcidja, valamint
a vizsgdlt 8 varostérség Magyarorszag népességének mintegy 40%-
at koncentrdljak, de a foglalkoztatottak 43,2%-4t, s a munkahe-
lyek kozel felét® (13. tabldzat), s részesedésiik a kétezres évek elsg
évtizedében mindhdrom szegmensben névekedett, vagyis mind a
lakossag, mind a foglalkoztatds térben koncentrdlédik a févarosi
agglomerdcio és a nagyobb vérostérségek irdnyaban.

A vizsgalt véarostérségek esetében Budapest, illetve a kdzponti
térség dominancidja egyértelmd (13. tdbldzat). Mindhdrom szeg-
mens esetében a nyolc vidéki varostérség valamivel tébb, mint
egyharmadot birtokol, s részardnyuk 2011-ben kisebb, mint az év-

12. tablazat: Az ingazdk szama és aranya Magyarorszagon (1960-2011)

1960 © 1970 1980 ~ 1990 1886 2001 2011

Fogakozalotiak s24ma 760 4989 5069 4527 3492 3600 3943
(ezer f6)
Ingézk szama 636 977 1218 1146 887 1109 1398
(ezer f6)
Ingazdk aranya a

foglalkoztatottakbél (%) 134 196 240 253 264 300 354

Forrés: Népszamlalési kotetek (1960-2011); Mikrocenzus 1996 (1997); Szabé (1998) alapjén sajal szerk.

86 A ,munkahely” adat a népszamlalds ,helyben foglalkoztatott” adata alapjan
keriilt szémitdsra. Helyben foglalkoztatotrak szama: az adott telepiilésen él§ fog-
lalkoztatottak koéziil a helyben laké és dolgozok csoportja, valamint a bejardk
szama Osszesen. Ezt az egyszertiség kedvéért néhol mint a munkahelyek szamat
kezeljiik, bar a két fogalom nyilvan nem fedi egymdst teljesen, de rdmurtat egy
telepiilés vagy térség munkahelyet biztosité képességére,
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13, tablazat: Az agglomeréciok, varostérségek részesedése a lakdnépesseghtl, a
foglalkoztatottakbol és a helyben foglalkoztatottakbdl (2001, 2011), illetve ezek
szamanak valtozasa a két idépont kdzott

Foglalkoztatott Helyben
lakos* foglalkoztatott*

2001 2011 2001 2011 2001 2011

Lakénépesség

Magyarorszag dssze-
son 16 (=100%) 10198315 9937628 3690269 3942723 3497208 3705491
Vizsgalt
vérostérségek™™ % 38,2 399 425 43,2 47,2 49,0
Ebbél:
Budapest % 174 174 20,2 19,7 244 247
Bp-i agglomerécid % 6.6 8,1 75 87 .55 6,8
Vidéki varostérsegek % 14,1 14,4 14,8 14,8 17,2 17,5
Tobbi vidéki
vérostérsag™* % 1,3 1,3 124 1,7 13.8 13,1
Egyeb vidék % 50,5 48,8 452 451 39,0 379
- . Foglalkoztatott Helyben
Lakéne é
pesseg lakos* foglalkoztatott*
. o Valtozas X . Valtozas ; .. Valtozas
f
o) aothez e ggping M (0) yp01 e,
képest (%) képest (%} kepest (%)

Magyarorszdg Gssze-

sen 16 (=100%) 9937628 28 3942723 68 3705 491 6,0

Vizsgalt
Virostérségeke o 0003811 25 2823560 91 2984424 108
Ebbé:
Budapest % 1729040 27 77754 42 917026 73

Bp-iagglomeracio % 805 848 19,3 342 695 24,6 251764 304

Vidéki véi‘ostérségek % 1434035 -04 583 082 6.6 646 844 74

Tobbi vidéki

Véroslérség*“" % 1 115 185 '3,0 462 343 1‘4 486 959 0,9

Eqyéb videk % 4850520 59 1777059 6,6 1402898 2.8

* = Anépszamlalas iddpontiat megeldzd hélen legalabb egy napon keresé tevékenységet folytatot! vagy
rendszeres munkaval rendelkez6, helyben él5 fakos
"= Az adott telepiilésen éIG és oft foglalkoztatott helyi lakosok és a bejarck egyiitt
" = A kutatds soran vizsgélatba vant kilenc vérostérség
™ = A t6hbi megyeszékhely, valamint Sopron és a Balafon kortil eihelyezkeds, a KSH kédrendszersben
agglomeraciés kodot kapott agglomerécidk, aggiomeralodo térségek, telopilésegyiittesek egyift
Forrds: KSH népszémiaiasok alapjén sajét szerk.
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tized elején, tehat egyértelmd Budapest és agglomerdcidjanak
koncentrdcids ereje.

Lathatd, hogy a lakénépesség a nagyobb agglomeracidkba to-
morul, hiszen a Budapesti agglomerdcié nyerte a legnagyobb l¢-
lekszdmu népességet részben Budapest szuburbanizdcidjanak,
részben az orszdg mas teleplléseirdl valé bekoltozésnek koszonhe-
téen. A vizsgalt nyolc vidéki varostérség lakossagszama stagndlt,
enyhén csokkent,” de Magyarorszag csokkend népességébdl a va-
roscsoport részesedése enyhén novekedett, mikdzben a foglalkoz-
tatottak szimanak novekedése az orszagos dtlag koril mozgotr,
de a helyben foglalkoztatottak szima és ardnya az orszagos atlag-
nal jobban bdvilt. A tébbi 12 vidéki varostérség és mds vidéki tér-
ségek egyértelm( lakossdgszam-csokkenést mutatnak, s a két fog-
lalkoztatdsi mutatd tekintetében az orszdgos atlagtdl jelentSsen
elmaradd novekedés tapasztalhatd.

A foglalkoztatds, a munkahelyek egyre inkdbb a nagy agglome-
racidkba tdméoriilnek, s a foglakoztatds koncentraciés folyamata
gyorsabb, mint a lakossagé, ezzel a varostérségeken kiviilrél bein-
gazdk szama nyilvan novekszik.

A vizsgalt kilenc vdrostérség foglakoztatdsi mutatéi sem egyon-
tetlien vdltoztak (14. tablazat). Csak Székesfehérvar esetében tala-
lunk szdmszerti csdkkenést a foglalkoztatottak és a helyben foglal-
koztatottak szimdban, mig Gydr, Miskolc, Pécs az orszagos 4tlag
alatti bévilést mutatott, addig Debrecen, Szeged, Nyfregyhaza és
Kecskemét joval az orszdgos dtlag felett novekedett. Ezek a szamok
ellentmondani latszanak a mindennapi tapasztalatok alapjan
megélt fejl6dési litemeknek, de a 2011. évi népszamldlds felvétele
csak hdrom éwel a 2008-as valsag utdn késziilt. A vdlsag az ipari-
lag fejlettebb varostérségek (Gydr, Székesfehérvér) foglalkoztatd-
sanak a béviilését erésen fékezte. A keleti, eleve alacsonyabb fog-
lalkoztatdsi szinttel rendelkezd vdrostérségekben a kisebb beruha-
zasok is jelent8s aranyl bdviilést jelentettek, nem beszélve a koz-
munkaprogramokrdl. Kecskemét viszont valddi foglalkoztatasi di-
namikéval tdinik ki a varostérségek koziil.

87 Ez a vizsgdlt varostérségenként nyilvan eltérs. Mig Gydr, Kecskemét, Debrecen
vérostérségének lakossagszama erdsebben, Nyiregyhaza, Szeged esetében gyen-
gébben ndvekszik, addig Miskolcé és Székesfehérvaré erds, Pécsé enyhe csikke-
nést mutat. Az egyéb vidéki varostérségek, telepiilésegyiitresek |lakossdgszama
egyontettien csokkent.
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14, tablazat: A vizsgalt varostérségek lakossagszama és f6 foglalkoziatasi adatai (2011)
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Az ingézas térbeli jelenségei

A vérostérségeken belilli ingazds elemzése hdrom szempontbd|
valésult meg: egyrészt az agglomerdcids gy(iribdl a kdzponti va-
rosba, masrészt a kbzponti varosbdl az agglomerdcids gytrbe ira-
nyuld, harmadrészt az agglomerdacios gy(ird telepiilései kozotti in-
gézas. A harom f8 irany mellett bemutatdsra kerillt még a vdros-
térség munkaerévonzé képessége a varostérségen kivill elhelyezke-
dé teriiletekre. A vizsgalt irdnyok teljes ingédzéforgalombdl valé ré-
szesedése megmutatja az adott agglomeracio térszerkezetét, a fog-
lalkoztatds decentralizaltsag4t.

Magyarorszdgon 2001-ben 915 852 f&; 2011-ben 1 160 293 fé in-
gézott konkrét telepulésre.** A Budapesti agglomeracion belul moz-
gott 18,1, illetve 20,0%-uk, s a 20 vidéki agglomeraciéban és vdros-
térségben 12,9 és 11,9%-uk. Tehét a varostérségeken beliili ingdzds
teszi ki az ingézasok kozel harmadat, s ez az ardny ndvekvd ten-
denciat mutat.

Ennek egyik oka az, hogy a nagyobb agglomeraciok koncentral-
jak a munkahelyeket és a népességet, az agglomerdcidkon kivilli
térbél is elsziwa azokat. Az agglomeraciokon belil a lakShelyek és
a munkahelyek szegregaci6ja pedig erésodik, és kialakulnak a tipi-
kus lakételepiilések (6vezetek), s munkahely-teleptilések. Sok he-
lyiitt a telepllések kozotti kozigazgatasi hatarok funkcionalisan el-
téinnek. A masik fontos tényezé az, hogy a lakéhelyi szuburbanizé-
ci6 és az agglomerdcidba térténd vidéki bevandorlds miatt gyor-
san novekszik az agglomeracids gylrl lakossagszama, s nagy ré-
szitk munkahelye a kézponti varosban van. A kisebb, vidéki varos-
térségekben ez okozza a legjelentdsebb vdltozast az ingdzasban.
A vérostérségen belili ingazasnovekedés haromnegyedéért (vidéki
atlag), vagy akdr 99%-dért (Pécs) is a kozponti vdrosba iranyulé
mozgas novekedése a felelds. Tovabbi tényezdje, hogy a fejlettebb
agglomeracickban a novekménynek csak a fele jut a kézpont felé
mutaté iranyra. A Budapesti agglomerdcid esetében csak 43,6%,
Gy6r esetében 52,6%, s Miskolc esetében 54,9%. Ezekben az ese-
tekben a munkahelyek szima megnovekedett a gy(ir(iben, gy erd-
sodott a kézpontbdl a gy(ird irdnyaba mutatd, s a gydird teleplé-
sei kozott ingazas. A munkahelyek szimanak novekedése a gazda-

88 Rajtuk kiviil még 193.000, illetve 237.000 6 ingazott kulféldre vagy valtozé
telepiilésre, de ket ebbd| az elemzésbdl érrelemszerten ki kell hagyni.
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sagi szuburbanizdciéra, valamint a helyi véllalkozasok foglalkozta-
t6 szerepének ndvekedésére vezethetd vissza.

Ha a vizsgélt vidéki vdrostérségeken belul a f§ ingdzé irdnyok
megoszldsat vizsgdljuk (15. tablazat), megallapithatjuk, hogy ezek
az agglomericidk alapvetden monocentrikusak, a mozgasok
75-90%-a a kazpont felé irdnyul, s ez a centralizdcids szint a vizs-
gélt id6szakban még erésodott is sok vdrostérség esetében. Néhol
kicsit erésodott a kdzpontbdl a gytirdi irdnydba torténd mozgds, de
a decentralizicio jelei még csak néhdny esetben, s nagyon gyengén
mutatkoznak. Talan Gydr esetében érezhet§ némiképp, ahol a
gy(ir(i telepiilései kdzotti mozgds mér 4tlépte a 10%-os részesedést.

Egyedil a Budapesti agglomerdcié adataiban lathaté egy hatd-
rozott decentralizdcids irdny. A févéros iranydba mutaté mozgdsok
2011-re mér a kétharmados részesedés ald siillyedtek, az ellentétes
iranyl mozgasok erdsodtek, s jelentds mértékd (5 szdzalékpont) a
gyt telepulései kozorti aramldsok ardnyanak novekedése.

Ha &sszevetjiik a vdrostérségen beliil ingdzok, s a varostérségen
kiviilr§l bejarck szamdrt és aranydt, akkor lathatd, hogy a Buda-
pesti agglomericié esetében alacsony a kivilrdl jovék ardnya
(35% koral), s csokken, mig a vidéki varostérségekben, agglome-
raciékban a tdvolabbrd| érkezék ardnya 50-80% kozott mozog, s
néhdny esetet kivéve ez az ardny novekszik.

Ha az eredményeket vizsgdljuk, akkor kimondhatjuk, hogy a
nagy bejard létszimmal rendelkezd varostérségek esetében ala-
csony a kiviilrél jovk ardnya. A bejarék szama és a kivilrél jovék
aranya kozott negativ korreldciét mérhetiink, raaddsul a két idé-
pont kozott novekvd mértékben. 2001-ben -0,4, mig 2011-ben
-0,5 volt a korreldcié mércéke.

A Budapesti agglomerdcid és a vidéki vdrostérségek, agglome-
racidk, telepilésegyiittesek kozott az ingazds tekintetében nem
csupdn mennyiségi killonbséget allapithatunk meg (amely egyéb-
ként nagysdgrendi kiillonbséget mutat), hanem a térstrukeira is
alapvetden eltérének mondhatd.

Végsé soron a vidéki rendszerek monocentrikusnak nevezhetdk,
még akkor is, ha a fejlettebbek esetében megjelenik egy enyhe de-
centralizdcié. Ugyanakkor a Budapesti agglomeracié belsé mun-
kaeré-adramlasi irdnyai kezdik felvenni egy decentralizalt varostér-
ség térstrukeurdjac.
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16. tablazat: A lakohelyiikén dolgozék és az egyes telepliléskategériakba ingazok
megoszlasa (2005, 2014)

Munkahely telepiiléstipusa (2005)

Lako- Ingazik
Lakohely helyén g \eqveszék- - Egyéb o Vltozs
- - Megyeszék- - Egyé Wiy
Yolgozlic pesire: = helyre varosha Kozsgabo: "Kilfokre teleplilésre
- - 4 21 0 119
Budapest 1302
(f6) 00% - . 03%  15%  00%  82%
774 5 - 23 19 2 39
Megye-
székhely g9 g0, 0,6% - 27% 2% 0%  AS%
5 3 0 5
Egyéb 42 6 0
varos 689% 98%  0.0% 82%  49%  00% 8.2%
36 4 K 5 5 0 3
Kozsé
’ 429% 4,8% 36,9% 6,0% 8,0% 0,0% 3,6%
2154 15 31 37 48 2 166
Osszesen
878% 06% 1,3% 1,5% 2,0% 0,1% 6,8%
Munkahely telepiiléstipusa (2014)
Laké- Ingdzik
kakohicly he]yés? Buda- Megyeszék- Egyéb Kizséabe  Kiilfoldre Valtozo
dofgozik pestre .~ helyre ©  varosba g teleptilésre
. - 4 5 2 37
Budapest 901
(f6) %% - - 04%  05%  02%  39%
- 11 6 33
Megre- 485 2 16
székhely  g749,  04% ' 28%  21% 1% 62%
19 0 1 19
Egyéb 128 24 5
varos 653% 122% 26%  97%  00%  05%  97%
116 10 56 86 8 k| 57
Kozsé
‘ 347% 3.0% 16,8% 25,7% 24% 0,3% 17.1%
1610 36 61 124 24 10 146
Osszesen

80,1% 1.8% 3,0% 6,2% 1,2% 0,5% 7,3%
Forrés: NKFP és TAMOP kérd6ives felmérés adatai alapjén sajat szerk,
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Budapestre, megyekézpontokba, valamint az egyéb vérosokba ja-
rok szama €s ardnya, mikozben a kozségekbe jard ingdzéké dsszes-
ségében csokkent. Ki kell emelni az ,egyéb varosokba” jardk szd-
ménak és aranydnak novekedésér, kiillénds tekintettel arra, hogy a
kozségekbdl eljarok negyede 2014-ben ilyen telepiiléseken taldlt
munkdt, mig 2005-ben ez az ardny csak 6% volt. Itt ra kell mutat-
ni a Budapesti és Gydri agglomeracié kisvarosainak foglalkoztaté
szerepére. Szembet(iné még a kulféldi munkavallalas sdlydnak no-
vekedése. Habdr az elemszam kicsi, de lithaté, hogy kilénssen a
megyeszékhelyek esetében jelentds a kiilféldi munkavallalas.

Az ingdzds ideje, rendszeressége, kizlekedési eszkize

A munkaba jards idejét vizsgald kérdésre a vilaszadok a lakas és a
munkahely kozotti dt oda-vissza megtételéhez szitkséges idSt adrak
meg, percben kifejezve (63. dbra). Az eredmény mindkét évre ren-
delkezésre all.

A munkéba jdras iddsziikséglete lathatdan csokkent a két id6-
pont kdzote, kivéve a megyeszékhelyre jarék esetében. A legkisebb
idésziikséglettel a lakéhelyen dolgozék rendelkeznek annak elle-

63. abra: Munkahelyére, illetve onnan haza dsszesen hany perc alatt &r?
(N 2005= 2080; N 2014= 1774)

120

I |
w2005
2014

Perc

Céltelepiilés tipusa

Forrés: NKFP és TAMOP kérdéives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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nére is, hogy szdmossagukban a budapesti vélaszadék nagy stlyt
képviselnek. Az ingdzék ennél lényegesen hosszabb id6t kénytele.
nek utazisra forditani. A kis elemszam miatt a kiilféldi munka-
véllalds atlaga nem értékelhetd. Kiemelendd, hogy az ingdzék ko-
zott legnagyobb idésziikségletrsl a Budapestre jarék szdmoltak
be. Ez adédik abbdl, hogy Budapest esetében az ingazékorzet na-
gyobb, mint a tébbi véros esetében, valamint abbdl, hogy a véro-
son beliili kozlekedés nehézkesebb, kiilondsen annak fényében,
hogy az agglomericiébdl bejdrd ingdzék nagy része személygép-
kocsit hasznal. A megyeszékhelyre jarék esetében szintén elsdsor-
ban kozlekedési kérdés okozza, hogy az egyéb varosokkal és a fal-
vakkal szemben kedvezdbb az elérhetdség: a kozlekedés szervezé-
se sugaras rendszerli, s a kdzpont elérését szolgalja. Az egyéb va-
rosok, s féleg a falvak elérhetdsége ennél kiriilményesebb.

A kozlekedés médjara vonatkozdan csak a 2005. évi kérdéiv
tartalmazott kérdést, itt a valaszaddk tébb kozlekedési médot is
emlithettek (17. tdbldzat).

A bemutatott adatok az emlitések szamat jelentik, egy-egy mun-
kavéallalo tobb kézlekedési médot is megjeldlhetett, de nem is-

17. tablazat: A munkaba jarashoz hasznalt kézlekedési madok emlitése a lakdhelyen
dolgozdk és az ingdzdk korében (2005)

Lakoéhelyén dolgozé Eljaro
Emlitések
Kozlekedesi mod )
. Aranya az . Aranya az
Szama . , Szama . ]
(db) osszes emli- (db) dsszes emii-
téshal (%) téshél (%)
Autd 586 24,7 173 39,0
Helyi kbzdssegi kizlekedés 1126 475 101 22,7
Gyalog 498 21,0 63 14,2
Tévolsagi busz 15 06 50 11,3
Vonat 9 04 35 7.9
Szervezett munkasjarat 15 06 15 34
Egyéb 122 51 7 16
Osszes emlités 2371 100,0 444 100,0

Forras: NKFP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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mert, hogy azokat milyen gyakorisaggal hasznélja. Mindenesetre
az ingdzok kdrében igy is mérhetd a nagyobb ardnyi személygép-
kocsi-haszndlat. Mig a helyben dolgozék esetében az emlitések
75%-a vonatkozott valamely kozosségi kizlekedési eszkozre, illetve
gyalogos kozlekedésre és egyéb eszkozre (ami vélhetSen kerékpar
vagy segédmotoros kerékpar), addig az ingdzdék korében ez az
arany 61%. Az ingdzok korében mért 60-40 ardny a kozdsségi kiz-
lekedés javdra egybecseng a Széchenyi Istvan Egyetem 2004-ben
végzett, kdzlekedési szokdsokrdl sz616 felmérésével, amelyer a gys-
ri agglomerdciot vizsgalta (Hardi—Ndrai, 2005). Megjegyzendd,
hogy furcsdnak tlinhet a gyalog kozlekedSk magas ardnya az inga-
z6k kozote. Ennek oka, hogy sokan a témegkozlekedés hasznélata
elétti és utdni gyalogldst jelSlték be a kérddiven.

Az ingdzas gyakorisdgéra jellemzd, hogy az ingdzdk nagy tébbsé-
ge naponta jar a masik telepiilésre. 2005-ben az sszes ingzd va-
laszadd (N=283) 84,1%-a ingdzott naponta, mig 8,5%-a hetente
tobbszor. Az tsszes tobbi kategdria (hetente; havonta tobbszor;
havonta egyszer; ritkdbban, mint havonta) 7,4%-ot tett ki, s legfel-
jebb a Budapestre jarék kzoétt volt nagyobb stlya. A 2014. évi va-
laszok kozott a napi ingdzék szama 56,6%-ot ért el, mig a heti tébb-
szOr ingdzds ardnya 33,5% volt. A napi ingdzas ardnydnak csokke-
nése a mintdba nagy szimban belekeriilt ,véltozé telepulésre” he-
tente tobbszor ingdzok miatt kévetkezett be. Az egyes telepiiléska-
tegéridkban, a Budapestre, megyeszékhelyre vagy egyéb vérosba ja-
rék kozott tovébbra is 75-85% a naponta ingdzdk ardnya.

Az ingdzk jellemzdi

A kérddiv mintdjaba keriilt valaszadék atlagos életkora megkoze-
litette a 49 évet (48,87; illetve 49,99). Az 4ltalunk vizsgdlt lakdhelyi
telepiiléskategéridk mentén nem tudunk jelentds kilonbségekrdl
beszdmolni (64. dbra), 48-49 év kdzétt mozog valamennyi telepii-
léskategdridban a megkérdezettek 4tlagos életkora. Ez aldl egyetlen
kivétel 2005-ben az ,egyéb varosban” megkérdezettek (N=111)
kora, mivel ott 45,45 év. A mintdban szerepld, dolgozé valaszadsk
életkora az atlagndl joval alacsonyabb volt 2005-ben, 40,05 év, mig
2014-ben 41,76 év. Mig 2005-ben nem volt lényegi eltérés a helyben
dolgozok és az ingdzdk csoportja kézott, addig 2014-ben az inga-
z6k csoportja id6sebbnek bizonyult. A helyben dolgozék atlagos
életkora 41,12 év; az ingdzdk esetében 44,12 év volt.
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64. abra: Az aflagos életkor a helyben {lakéhelyén) dolgozé és ingdzo valaszadok
korében (2014, N=1.829)
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Forras: TAMOP kérdolves felmérés adalai alapjan sajal szerk.

Ma azingdzékat szétbontjuk lakéhely szerinti csoportokra, akker
mdr jelentds eltéréseket tapasztalunk. A 2014, évi adatok alapjdn
6l lathat6, hogy szinte valamennyi kategéridban az ingazék étlag-
életkora magasabb, mint a helyben dolgozéké. Ez aldl csak a me-
gyeszékhelyek kivételek. Ugyanakkor ldthaté a munkavdilalok dtla-
gos életkordnak nvekedése a telepiiléshierarchidn lefelé haladva,

A jdvedelmi viszonyok vizsgdlatdhoz a kérddivek havi nettd,
ad6zéas utani Bsszes jovedelemre vonatkozé kérdéseit elemeztik
az ingazok és nem ingdzok csoportjira vonatkozéan (65. dbra).
Alapvetd megallapitds, hogy az ingdzék jovedelmi helyzete jobb,
mint a helyben dolgozék csoportja esetében. 2005-ben a helyben
dolgozék tlagosan 94 711 Fr-ot (N=1043), mig az ingdzék 96 793
Ft-ot (N=121) kerestek. 2014-ben ennél jelentdsebb a kilonbség:
a helyben dolgozék esetében 120 178 Ft (N=513}, az ingazék ese-
tében pedig 153 647 Ft (N=189) az 4tlagos kereset. (Az &sszes vé-
lasz atlaga ekkor 129 193 Fr volt.)

Az ingdzék részletesebb bontdsar a 2014. évi vdlaszokra elvé-
gezve jelentds eltérés tapaszralhatd az ingazdk lakhelye szerint.
A legrosszabb helyzetben a kizségekbdl ingdzék vannak, akik az
ingazok kdzétr a legalacsonyabb 4tlagjovedelemmel rendelkez-
nek. Nyilvan 8k azok, akik a megyeszékhelyekre vagy egyéb viro-
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§5. dbra: A neltd, adozas utani Gsszes jévedelem dtiaganak megoszlasa a lakohely
tipusa szerint (2014, N=700)
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Foms: TAMOP kérdbives felmérés adatal alapjdn sajdt szark.

sokba ingdzva alacsonyabb statusu dlldsokat toltenek be. Feltiing
a budapesti lakhelylf ingdzék alacsony atlagértéke is. Egy mésik
kutatds szerint a Budapest és az agglomerdcids kdzpontok kozot-
ti munkaerécsere esetében Budapest felé ingdznak a magasabb
statustak, mig a févarosbol az agglomeraciés kézpontokba jardk
kézotr az alacsonyabb képzettségiiek domindlnak. Ugyanez a ma-
gyardzat vice versa az ,egyéb varosokbol” ingdzék kiugré jovedel-
mére. A mintdban szerepl$ ,egyéb vdrosok” jellemzden a buda-
pesti agglomerdcié varosai, ahonnan magasabb beosztdsdak in-
gdznak a févdros irdnyaba,

A masik oldalré| ezeket a megallapitasokat tdmasztja ald annak
vizsgdlata, hogy az egyes tipusu céltelepiilésekre ingazék mekkora
atlagos jovedelemmel rendelkeznek (66. 4bra).

A legrosszabb helyzetrél a kozségekbe jarék szamoltak be, mig
Sket a megyeszékhelyekre ingazok kévetik. Ez utébbi csoport jel-
lemz&en a vidéki kézpontokba jaré kézségi lakosok csoportjabsi
keriil ki, Ok azok a munkavallalok, aki feltehetden kényszerbdl in-
gdznak (nem taldlnak lakdhelyitkén munkit), s jovedelmiik alig
killénbszik azoktél, akik lakdhelylikén dolgoznak.

Az egyes irdnyokba ingdzdk csoportjainak munkahelyi beoszta-
si szerkezete eltér6 (67. dbra), ahogyan ez az eltérd jovedelmi at-
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66. abra: A nettd, addzas utani dsszes jGvedelem aflagénak megosziasa az ingdzo
céltelepiilés tipusa szerint (2014, N=700)

350000

300000

250000

200000

150000

100000

54000

Forint

> R & i Il 0 i
vy Q‘i"s v‘y\ & & o &
& & o Nl oy &
& & & & oF
a & & o
& & Gl
s
v Munkahely

Foirés: TAMOP kérddives felmérés adatai alapén sajat szerk.

67. dbra: Amunkahelyi beosztas megoszidsa az egyes céllelepiilés-tipusokra ingéaz
csoportokban (%, 2014)

WFizikai alkalmazott
B $zellem| alkalmazett
D Alkalmazott vezetd
M Ondllg, vallatkozd

Ingdzas céitelepiilése tpus szerint

Farrés: TAMOP kérdéives felmérés adalai alapjén sajat szerk.

lagokbdl sejthetd volt. Valamennyi dolgozé valaszadé dtlagédhoz
leginkabb a lakdhelyiikén dolgozok dlinak a legktzelebb, ehhez
képest az egyes ingdz6i csoportok eltérd dsszetérele képviselnek.
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68, abra; Az ingdzok és lakohelyiikdn dolgozok megosziasa a legmagasabb iskofai
végzetiségiik szerint (2014)

100% — - - --
20% B Tudomanyos fokozat
. OEgyetem/ MA/ MSc
B0%
Elfdiskola /BA/BSC
70%
- DLAKkreditait felséfoki szakképzés,
£0% felsdfoka techaikum
 Bktizépfoku technikum, felséfokra nem
50% akkreditdlt szakképzés
40% B Gimnaziumi éretrségi
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i kdvetd dretségi
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érettségi nélkil
10% '
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6%
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Forrés: TAMOP kérddives fefmérés adalai alapjén safat szerk.

A Budapestre ingdzdk kozott jellemz a szellemi szabadfoglal-
kozastiak, vezetdk, s diplomahoz kétstt alkalmazotrak tdlsdlya,
mig szakmunkésnal alacsonyabb végzettséget igényls revékenység
nem taldlhatd. A megyeszékhelyekre, valamint a kozségekbe jarck
kozott domindns a szakmunkasok, segéd- és betanfrott munka-
sok ardnya. Erdekes eredmény még, hogy a viltozé telepiilésekre
jardk kézétr magas a véllalkozék ardnya, ezt a kategériat gyakor-
latilag uraljdk, ilietve vélhetd, hogy alkalmazottaik adjak a kare-
goria tovébbi részének jelentés hanyadat.

Az ingdz6k magasabb dtlagos jovedelmének ellentmondani lac-
szik, hogy iskolai végzettségiiket tekintve az alacsonyabb végzert-
ségliek ardnya magasabb az ingdzék kdrében (68. abra).

A lakéhelyen dolgozék csoportjéval azonos ardnyban taldlha-
tok legfeljebb kizépfoku és felséfoki végzettséggel rendelkezék az
ingdzok kozote. A legfeljebb kézépfoku végzettséggel rendelkezék
kézott azonban az ingazdk esetében kisebb a csak 8 oszedlyt vég-
zettek ardnya, viszont magasabb a szakmar adé képzéseké, s a ko-
zépfokra épitd szakképzetrek ardnya. A fels§fokon képzettek cso-
portjdban is az alapszakot (BSc-t) végzettek domindlnak. Ezt a
tendenciat egyediil a tudomdnyos fokozattal rendelkezdk torik
meg, akik az ingdzdk kozdte voltak tobben, de a kicsi elemszam
miatt (4 f&) ez nem tekinthetd szignifikdns eredménynek.
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Az ingdzds motivacidi kézéte elsésorban a munkahelyek hidnya
és a magasabb jovedelem jelolhetd meg (69. dbra).

A vélaszok kozbtt e két vilasztipus kozel azonos szimban sze-
repelt, s a tovabbi vilaszlehetSségek nagysigrenddel maradtak ]
ezek mogott. Az ,egyéb” kategéria foglalja el a motivaciok kézser
a harmadik helyet. Magas ardnya mellett hasonlé kifejts vdlaszok
érkeztek: jellemzdéen a munka jellege hatdrozza meg az ingézis
szilkségességét. Ehhez hasonlé stllyal szerepel a gyenge kozszol-
galtatds a lakotelepulésen. Ez kilonosen a kozségek esetében
hangsulyos.

Az ingézas okozta nehézségek kapcsan mindkét év vilaszaddi
megegyeznek abban, hogy a legnagyobb nehézséget az ingdzis
idésziikséglete okozza (70. dbra), mivel igy kevesebb id6t tudnak
a csalddjukkal tolteni.

Az a vélemény, mely szerint az ingdzds nem jelent nehézséger,
2005-ben még a masodik leggyakonibbként szerepelt, mig 2014-re
visszaszorult a negyedik helyre, habdr a kilonbség nem jelentds
(mindkét évben 30% koriili az emlitési gyakorisag). Ercdl jelentds
mércékben a kozségben él8k tércek el 2014-ben, mivel 57,4%-uk
vélte ugy, hogy nem jelent szimdéra nehézséget az ingdzds.
Ugyanakkor jelentés kiilénbség adédik az ingdzas koltségeinek
megitélésében. Mig 2005-ben a vélaszaddk 28,6%-a [télte gy,

69. dbra: Az ingazas motivacioi az ingazék lakdhelyének tipusa szerint {2014)
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10, abra: Az ingadzds okozta nehézségek (2005, 2014)
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Forrds: NKFP és TAMOP kérddives felméres adatai alapjén sajat szerk.

hogy az ingdzds ,sokba kerll”, addig 2014-re ez az ardny 36,7%-
ra ndvekedett. A magas koltségekre leginkdbb a Budapesten él6
ingdzok panaszkedtak, kézilik a valaszadék 59,3%-a emlitette
ezt a nehézséget,

Osszegzés

A hazai ingdzés tehdt egyre nagyobb népcsoportot érint a fog-
lalkoztatottak kozil. Itt nem egyszerdien egy mennyiségi valtozds
jelenik meg, hanem a gazdasig és a telepiiléshilézat dralakuidsa-
val egy mindségében is ij jelenség témegessé vildsa megy végbe.
A hagyomanyos - ma mir egyre gyakrabban kényszer sziilte -
falu-viros ingdzds megmaradasa (sét, névekvé széma) mellett
egyre nagyobb a fejlett varostérségekben tapasztalhats, a poszt-
fordista tarsadalomra jellemz6 térbeli ingazasi mintdzat. Ite mar
nagyobb a munkaerd szabadsdgfoka, s az ingdzé életméd sok
esetben nem is a munkahelyvélasztas, hanem a lakdhelyvalasztas
kovetkezménye. Ugyanakkor ugyanezekben a varostérségekben
megjelenik mdr a munkahelyvélasztason alapulé nagy tévolsagu
ingdzas is, nyilvan a kozlekedési lehet§ségek javulasanak és kon-
centrdléddsanak eredményeként.
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Ennek a két tipusnak az eltérését j6l mutatjék az empirikus ku-
tatds eredményei is. A lakéhely telepiilése donté szempontnak td-
nik a munkahelyvalasztas szabadsagfokat tekintve, s ez kihat a j6-
vedelemre, az ingdzas okozta nehézségek mértékére is.

A j6l-lét szempontjabdl vizsgdlva a kérdést: az ingdzds lehetdsé-
ge a magasabb hierarchiaszintii telepiiléseken, illetve vérost'é.rsé-
gekben hozzdjérul az életmindség javitdsdhoz, a magasabb jove-
delemhez, az onkiteljesitéshez, a magasabb mindségli munkaks-
rilményekhez.

A vidéki térségekben az ingdzdsban kicsi a vélasztds szabadsdga,
az elért jovedelem sem tobb anndl, mintha helyben dolgoz‘na a
munkavallalé, s a gyengébb kozlekedési lehetdségek miatt az ingd-
z4s ,koltségei” is magasabbak (szabadidd, csaladdal toleote idd,
az ingdzds kdzben igénybe vehetd szolgaltatdsok stb.). .

Valédi, a fejlett orszagok varostérségeihez hasonlo dgcentrahzélt

ingdzdsi mintazatokkal csak Budapest és agglomeracidja rendelke-
zik, mig a vidéki vdrostérségek esetében - néhany fejlettebb agglo-
merdcié gyenge péld4jard| eltekintve - a hagyoményos .Falu—.vérosr
mozgds a jellemz6, s ezt egyre nagyobb teriiletekre terjed ki, ami
mogdtt inkabb a vidéki lakosok munkahelyvilaszt6 kényszereT
mint a kozponti vrosok gyors fejlédése, s az elérhetd bérek kozorti
kilonbség huzédhat meg. Enyedi Gyirgy (1988) leirta, hogy az ur-
banizacié kezdeti szakaszdban a hazai vidéki nagyvdrosok moder-
nizalédtak ugyan, de régidjukra vonatkozé urbanizacids feladata-
ikat nem toltoteék be. Ez ma ismét érvényesiilni latszik.
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A tarsadalmi problémak
és konfliktusok®

Csizmadia Zoltan

Bevezetés

A tarsadalmi-gazdasagi kulonbségekbdl, egyenlStlenségekbdl
fakadd tarsadalmi konfliktusok formajukban, megnyilvanulasaik-
ban és hatdsaikban 6sszefliggést mutat(hat)nak a tdrsadalmi j6l-
léctel (illetve annak hidnyéaval). Ezért ez a részfejezet a két problé-
makdr Osszefiiggéseinek feltdrdsara vallalkozik, mégpedig a kuta-
tasi projekt keretében megvaldsitott, 2000 fés reprezentativ or-
szdgos felvételre alapozott eredmények bizonyos részei alapjan.”
Ertelmezésiinkben a tarsadalmi konfliktusok szerves részét képe-
zik a mindennapi tarsas interakcidknak az egyének, a csoportok
és a tarsadalmi szervezetek, intézmények szintjén. Ebbé| fakadé-
an nem egy sajitos elméleti szemlélerméd kapcsolja 6ssze az ilyen
targyd megkozelitéseket, hanem a tartalmi fékuszpont. Az alap-
vetS eldfeltevés az, hogy a tarsadalmi viszonyok egy sajaros tipu-
sdt jelentik az olyan interperszonalis és szervezetkdzi reldciok,
amelyek az érintettek érdekeltségbdl fakaddan egymdssal dssze-
egyeztethetetlen értékekre, érdekekre, informaciékra és eréforra-
sokra alapozva alakulnak ki és mékodnek. A konflikcusok szerves
alkotéelemei a legtdbb tarsas viszonynak és szervezédésnek, sze-
repet jatszanak a tarsadalmi mechanizmusok kialakuldsédban és
azok hatdsaiban. Egyszerre befolydsoljak a véltozas és a fejlédés,

8 A publikicié az Eurépai Uni6 tdmogatdséval, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfinan-
szitozdsdval valdsult meg. Készilt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi jol-lét
és biztonsag - Versenyképesség és térsadalmi fejlédés” cimt, TAMOP-4.2.2 A-
11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamu projekt keretében,

90 A gydri Széchenyi Istvan Egyetem kutatdi részvételével zajlé 1. alprojekt tovéb-
bi eredményei kilon kétetben jelennek meg,
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illetve a tarsadalmi dezintegraci6é folyamatait, 6sszességében a
tarsadalmi j6l-létet. Eszerint a tarsadalmi konfliktusok egy na-
gyobb rendszer kozponti elemei, ahol a tdrsadalmi-gazdasdg;
egyenlétlenségek a konfliktusok hatcerének, azok kivalté okainak
tekintheték.

A vizsgdlat soran elsédlegesen a tarsadalmi konflikeusok kiilgn-
bizd formdira helyezédik a hangstly. Mivel nagyon Osszetett a tar-
sadalmi konfliktusok kutatésanak teriilete, igy azok lehetséges osz-
tdlyozdsa, a ténylegesen vizsgdlt tipusok minél viligosabb meghati-
rozasa elengedhetetlen. A térsadalmi konfliktusok tipizéldsa két
rendez§ elv alapjan tortént. Egyrészt a kérdéskor legfontosabb di-
menziéinak tartalmi szempontd lehatédroldsa (kiemelten koncent-
ralva a demografiai tényezékre, a maganéleti-tarsas kapcsolatok-
ra, a munkaerd-piaci, a teriileti-lakdhelyi pozicidkra és a biztonsag
szempontjaira), mésrészt a hatdkor, illetve a mérési szintek (mik-

ro-, mezo- és makroszintek) alapjan.”

A maganéleti és a tarsas-kapcsolati problémdk
és konfliktusok

Két specifikus konfliktuskérdés tekinthetd a vizsgdlat kdzponti
részének. Ezek minden esetben a sajat élethelyzetre, vagy tagabb
osszefiiggésben az egyén szikebb kornyezetére (csaldd, munka-
hely, tarsas kapcsolathalézatok stb.) vonatkoztatva mérték fel a
lehetséges problémakat és konfliktushelyzeteket. A két teriilet: 1)
kiillonbozé tipust magdnéleti problémdk eléfordulasanak valészind-
sége és gyakorisdga az elmult egy évben, 2) bizonyos, a megkér-
dezettek életében eléfordulé interperszondlis kapcsolattipusok konf-
liktusokkal vald terheltségének intenzitdsa. A maganéleti konfliktuso-

91 A fenti fogalmi és médszertani kérdéskirok artekintésének megalapazdsdt
jelenthetik a témakdrben kordbban publikdlt tanulményaink (Cszmadia 2007;
Csizmadia, 2009). Ezekben a munkékban dttekintettik a tarsadalmi konfliktus
fogalmaval kapcsolatos legfontosabb kérdéseket: a kiilonbdzé fogalmi megko-
zelitéseket (Boudon, 1998; Collins, 1974; Coser, 1956; Cseh—Szombathy, 1985; Turner,
1982), a szociolégia konfliktuselméleti szemiéletmddjanak Dahrendorf (1959)
altal lefektetett alapelveit, a konfliktusok lehetséges formait és tipusait, a tipi-
z4l4s alapelveit, illetve a térsadalmi kenfliktusok pozitiv és negativ funkciéit
Jelen tanulmanyban ezekre a megdllapitdsokra épftve, az Gjabb fejleményeket,
az elmuilt évtizedben kirajzolddé uj konfliktusértelmezéseker, 1 irdnyvonalakat
és kutatasi eredményeket foglaljuk 6ssze.
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kat és problémakra aldbbi kérdéssor Gsszpontositott: 1) egyes
P,-oblémék, gondok™ milyen gyakran® merlltek fel, mint konflik-
tus- vagy vitaforrdsok az megkérdezettek mindennapi életében
Ebben az esetben f& cél a maganélet konfliktusterheltségének a
meghatarozdsa, illetve a problémakorck eléfordulasi gyakorisa-
gara épuild hierarchikus problémalista kidolgozésa.

A tdrsas élet és a kapcsolathdldzatok konfliktusossdgdnak mérése egy-
szer(i intenzitdsi mutatéval valésult meg (,Mennyire érzi konflik-
tusokkal, fesziiltségekkel terheltnek az aldbbi tarsas kapesolatait
4ltalanossdgban?”), ahol négy lehetdség kodzil* lehetett védlaszta-
ni abban az esetben, ha egy adott kapcsolati forma eléfordult a
megkérdezett esetében. A lehetséges kapcsolati irdnyok tiz tipus-
ba sorolédtak a kérddivben.” A kérdésen keresztiil a kapcsolat-
rendszer Osszetettsége és konfliktusterheltsége is vizsgalhato, fo-
lyamatosan figyelve arra, hogy feltehetSen eltéré kapesolati kon-
figurdcio jellemzi a mintdba kerilt valaszaddkat. Ez a konfliktus-
mutatd lényegében azt ragadja meg, hogy az 8sszes eléforduld,
adott élethelyzetben relevins kapcsolattipus kéziil hany szézalék
terhelt legaldbb kis mértékben (legaldbb 3-as vagy 4-es pontér-
ték) konfliktusokkal, problémakkal.*

A konfliktusok el&forduldsa és intenzitdsa mellett fontos a konf-
liktuskezeléssel kapcsolatos jellemzék meghatarozésa is. A lakossag
menyire érzi nehéznek a konfliktusok kezelését, mennyire tud meg-
birkézni a mindennapi életben felmerld kihivasokkal?” Egy 11 foko-

%2 Problémak: 1. pénzkereset, jévedelem, megélhetési gondok; 2. nagyobb beruha-
zasok és kiadasok megolddsa; 3. hazrartdsi feladatok, otthoni teenddk, csaladi
munkamegoszds; 4. egyéni ambicidk, vagyak hdrtérbe szoritisa; 5. tanuldsbdl
vagy tanittatasbél fakadé problémak; 6. egészségiigyi problémak, betegségek; 7.
csaladtagokkal, rokonokkal valé kapcsolattartasbal, feléjik iranyuld kotelezett-
ségekbdl fakadd problémék; 8. parkapesolati problémdk; 9. egyéb, éspedig:...

93 Négyfokozati pontrendszerre épiild vélaszkédok: 1 pont = nagyon ritkan; 4
pont = nagyon gyakran felmerilt.

% Neégyfokozati pontrendszerre épiilé valaszkédok: 1 pont = egydltaldn nem ter-
helt; 4 pont = teljes mértékben terhelt.

%5 1. pérjaval, hizastarsaval; 2. szileivel; 3. gyermekeivel; 4. testvéreivel; 5. mas
rokonaival; 6. bardtaival; 7. szomszédjaval; 8. kdzvetlen munkatarsaival; 9.
fénskeivel; 10, szakmai korokkel.

% A megkérdezetrek 49%-a (996 6) egyetlen kapcsolati konflikeust sem nevezett
meg, igy a mutaté alapvetden csak egy szlikebb részmintara (1035 f§) vonat-
koztathatd.

%7 A kérdés: ,Mennyire taldlja kénnytinek vagy nehéznek megbirkézni az On éle-
tében felmeriils jelentds problémakkal?”
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zatt skdldn® tortént a problémakezelési képességek vizsgalata, ahgl
az egyre nagyobb érték a konflikcusok egyre nehezebb voltdra utal,

A felmerilg kihivdsok kezelésének nehézségei is részét képezik 3
maganéleti problémaknak, rdadésul a rosszabb problémakezelés;
képesség is szerepet jatszhat djabb konfliktusok kialakuldsdban
fgy ez az indikdtor is részét képezheti a konfliktusproblematika
minél dsszetettebb lefrdsanak.

Konkrét helyzettdl vagy eseménytdl fliggetlentl elemzésre kertil-
tek a negativ életérzések, az attitiidok 5. Bizonyos dllitdsokra kellett
reagélni otfokozatd pontrendszer segitségével.” Hat allitast fo-
galmaztunk meg, amelyek kozll kettd pozitiv, mig a mésik négy
inkdbb negativ iranyud attit(id jelenlétét mérte."” A ,teljes mérték-
ben egyetért”, illetve az ,inkdbb egyetért/egyet nem ért” vdlasz-
kategéridk dsszevondsdval hat negativ életérzésre utalé dllapot-
jelzé vdltozér alakitottunk ki: pesszimista, elégedetlen, mellézott,
tandcstalan, el nem ismert/nem érrékelt, lenézett.

Az elmult egy évben a megkérdezettek sajat életében gyakran
vagy nagyon gyakran el&forduld, konfliktusokhoz vagy vitdkhoz ve-
zetd magdnéleti problémak gyakorisdgi valdsziniisége sajatos logikat
kovet (18. tabldzat). A minta két egyenld csoportra oszlik. A vdlasz-
adok 50%-andl fordult el gyakran vagy nagyon gyakran legalabb
egy fajta magdnéleti probléma az elmult egy évben. A minta mdsik
felében csak ritkan jelentkezd problémakrél beszélhetiink.

A problémarendszerben egyértelmlien az anyagj, életszinvonal,
megélhetési alapii tényezék kapjdk a fészerepet. A hétkdznapokban a
legégerdbb kérdések a pénzkeresettel, a megélhetéssel, a nagyobb
beruhdzasok és kiaddsok megoldasaval és a munkahely elveszté-
sének veszélyével vagy a munkanélkiliséggel figgenek ossze. A leg-
nagyobb valészintiséggel ezek generalnak vitakat, konfliktusokat
a hdztartdsokban. A gyakorisagi sorrend kozépsd zéndjaban je-
lentds szerepet kapnak az egészségiigyi problémdk és az egyéni
ambiciék, az dnmegvaldsitdsi nehézségek korih bonyodalmak.

%8 1 pont = nagyon konnyd; 11 pont = nagyon nehéz.

99 Otfokozatti pontrendszerre épiilg vélaszkédok: 1 pont = egyéltalan nem érc
egyel; 5 pont = teljesen egyetért.

100 Allitasok: 1. optimista vagyok a jovével kapcsolatban. 2. az életem nagyjabdl
agy alakul, ahogy szeretném. 3. mellSzotinek érzem magam a tdrsadalom-
ban. 4. az élet olyan bonyolultéd vdlt napjainkra, hogy alig tudok eligazodni
benne. 5. nem érzem Ugy, hogy értékként ismerik el, amit csindlok. 6. néha-
nyan lenéznek a munkam/munkanélkiiliségem, jovedelmem miatt,
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18. tablazat: Gyakran, vagy nagyon gyakran el6forduld problémak az elmuilt egy
gvben (%)
Csak ha

vonatkozik ra
a kérdés, %

Nem vonatkozik Teljes

Probiémak rdakérdés, %  lakossdg, %

pénzkereset, jovedelem,

megélhetési nehézségek 12 33 38
Nagyobb beruhazasok és

kiadasok megoldasa 15 23 28
Munkahely elvesztésének

veszélye, munkanélkiliség 50 12 2
Egészséglgyi problémak,

betegségek 1 19 2
Egyéni ambicidk, vagyak .

héttérbe szoritasa 18 15 18
Haztarlasi feladatok, otthoni

teenddk, munkamegosztas 10 13 4
Tanulasbol vagy tanittatasbol 51 6 14
fakadd problémak

Csaladtagokkal, rokonokkal 9 6 .
vald kapcsolaitarias

Parkapcsolati problémak 32 4 6

Forrés: TAMOP ,Gazdaségi és trsadalmi konfliktusok” kérddives felmérés (2013)

Meglep&en alacsony viszont a térsas kapcsolatokra épiilé problé-
mak eléforduldsa.

A gyakrabban el&fordulé, tobbszor visszatérs problémék és
konfliktusok komolyabb halmozédasa nagyon ritka (71. dbra).™
A minta felénél egy sem fordul el§, 18%-4dndl csak egy, 13%-dnal
pedig legfeljebb két problémateriilet jelentkezett gyakrabban az
elmdalt évet figyelembe véve.

A tdrsas kapcsolatok a mindennapi életben jelentkezé konfliktusok
alapvetd csatorndi, kitermel&dési és lecsapédisi palydi, mig bizo-
nyos esetben viszont a konfliktusok kezelésének is hatékony eszko-
zei. Tisztdban kell lenni vele, hogy a kapcsolati konfliktusok egyén-
fuggSek. Nehezen lehet &ltaldnositani a kérdést. A kérdGives fel-

01 A maganéleti problémdk osszetettségét gy mértiik, hogy dsszeszamoltuk, hédny

esetben vilaszolt a megkérdezett személy legalabb ,gyakran” vagy a ,,nagyon
gyakran eléfordul” valaszkategoridval.
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71. abra: Maganéleli problémak osszelettségének indexe - Hany probléma fordull ejg
az elmdlt évben legalabb gyakran, vagy nagyon gyakran a lehetséges kilenc koziil? (%)
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Forras: TAMOP ,Gazdaségi és tarsadalmi konfliktusok” kérdGives feimérés (2013)

mérés soran nem volt lehet6ség mélyebb kapcsolathalézati vizsga-
latra, igy az interperszondlis kapcsolatok sordn megjelend fesziilt-
ségeket sem lehet teljes pontossiggal elemezni. Ennek ellenére le-
kérdezésre keriilt a kiilonbézs tipusy trsas kapcsolati formak
konfliktusokkal, fesziiltségekkel vald terheltségének volumene (19.
tablazat)."” Akkor tekinthetd egy kapcsolatot konfliktussal ter-
heltnek, ha legaldbb a ,kis mértékben terhelt” vélaszkategdridr va-
lasztotta a megkérdezett személy (a nagyon, és a teljes mértékben
terhelt valaszok egyértelmden ide sorolhatéak)."

AlapvetSen az 6sszes érték alacsony, figyelembe véve azt a tényt,
hogy a kismértékii terheltség is elfogadhaté kritérium. Az Gsszes
kapcsolati forma esetében a lakossig kétharmada biztosan nem
szamolt be fesziltségekrdl, problémakrsl. Gyakorlatilag a munka
viligahoz kapcsolddé relaciok és a parkapcsolati interakcisk leg-

102 Minden kapesolati iranyndl dltalanossagban kellett vdlaszolni, és nem a magét-

te 4ll6 konkrét kontaktszemély vonatkozasaban, illetve egy négyfokozatu pont-
rendszerrel kellett mindsiteni a terheltség mérrékeér.

103 Kizarslag azokkal foglalkoztunk, akinél eléfordult az adotr kapcsolati forma.
Az eldforduldsi valdsziniiségeket csak ezekre a vélaszaddkra vonatkoztatva
szamoltuk ki,
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g. tablazat: Mennyire érzi konfliktusokkal, fesziiltségekkel terheltnek az alabbi tarsas
kapesolatait Altaldnossagban? — Legalabb kismértékben terhelt a kapcsolat (%)

Kapcsolati irdnyok, Van ilyen kapcsolata? Eldfordult legaldbb
formak IGEN valasz % kismértekif konfliktus, %
Eénokeivel 47 33
Kizvetlen munkatérsaival 49 30
Parjaval, hazastarsaval 60 %
Més rokonaival 9% 24
szomszédjaival 99 24
Sziileivel 62 23
Szakmai kapcsolatokban 48 . 22
Testvéreivel 81 21
Gyermekeivel 70 19
Barataival 96 14

Forras: TAMOP ,Gazdaségi és larsadaimi konfliktusok” kérddives felmérés (2013)

nagyobb ardnyban konfliktusokkal terheltek. A legstabilabb vi-
szonyck a szoros, erds kotésekre épiild interakcids formaknal, a
baratokkal, gyermekekkel és a testvérekkel alakulnak ki,

A problémakezelés teriiletén egy egyszer(ibb kérdéssel latrathatd,
hogy mennyire taldljdk konnylnek vagy éppen nehéznek a min-
dennapi életben felmertl& jelentds problémakkal valé megbirko-
zast a vdlaszaddk (72. abra).™

A lakossag nagyobbik hanyada - az ilyen tipust kérdéseknél
megfigyelhetd mintdzatot kévetve - dtlagosnak itélte a problé-
makkal, konfliktusokkal valé megbirkézas, megkiizdés nehézségét.

A tdrsadalmi problémak és konfliktusok maganéleti vonatkoza-
sainak elemzése a negativ életérzések eldforduldsdval zdrul. Itt olyan 4l-
lapotokra gondolunk, amelyek egyszerre okai és kévetkezményei
is lehetnek a mindennapi életiinkben felmeriilé kihivdsoknak, il-
letve kozvetett formdban, plane egymdassal dsszekapcsolédva, a
konfliktusterheltség j6 fokmérdinek is tekinthetdk.

104 Null4té| tizig kellett pontozniuk a kérdést (0 = nagyon nehéz; 10 = nagyon kény-

ny(). A témabdl fakadéan a skala forditott, azaz minél nagyobb az érték, anndl
nehezebben birkézik meg a jelentds problémakkal a megkérdezett személy.
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72. abra: A mindennapi életben jelentkez6 jelentSs maganéleti problémakkal, kihiva.
sokkal vald megbirkdzas nehézsége
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konnyd nehéz

Forras: TAMOP ,Gazdasagi és tarsadalmi konflikusok” kérddives felmérés (2013)

73. abra: Negaliv életérzések elbfordulasa (,teliesen”, vagy .inkabb jellemzd” valaszok)

30

25 24

22

21
20

20

Tandcstalan  Nem ismerik e, Lenézik
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Forrds: TAMOP .Gazdasagi és tarsadaimi konfliktusok” kérddives felmérés (2013)

A lakossag otode, egyes esetekben akar negyede is beszamolt ne-
gativ életérzésekrdl, sét, 17%-uk mellézsttnek érzi magdt a tarsa-
dalomban, 12%-uk pedig ugy gondolja, hogy méas emberek lenézik
a munkdja, jovedelme, életszinvonala miatt. Az egyes dllapotjelzd
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mutatok dsszekapcsoldddsa a lakossdg tobbségénél nem jelentke-
zik: a minta felénél nem fordultak eld ilyen negativ életérzések, 21%-
4ndl legfeljebb egy esetben, 19%-4nal pedig legfeljebb 2-3 esetben.

Mint lathato, a leiré elemzés soran mindegyik konfliktus- és
problémaindikdtor esetében cél volt, hogy korvonalazédjon azon
személyeknek a csoportja, akiknek az életében az egyes helyzetjelzé
mutatok értékei az dtlagosndl rosszabbak, sét, néha kiugrdak, szélsdsé-
gesek. Az ilyen értelemben kdzés helyzettinek tekinthetd, problé-
makkal fokozottan terhelt személyek beazonositdsa utdn meg-
vizsgdldsra kerilt, hogy milyen kézos karakterjegyei vannak ezek-
nek a csoportoknak, tehat milyen a tarsadalmi meghatarozottsa-
ga ezeknek az élethelyzeteknek, allapotoknak.

A tdrsadalmi meghatdrozottsdgok

A konfliktusokkal fokozottan terhelt csoportok demografiai,
terileti és tdrsadalmi jellemzdinek beazonositdsdhoz hasznalt
hattérvéltozék harom csoportba oszthatdk. A demogrdfiai para-
méterek sordn a nem, az életkor és a csalddi dllapot, s teriileti ala-
pi paraméterek kozott a telepiilés/lakdhely tipusa és a regiondlis
elhelyezkedés lett figyelembe véve. A szocioldgiai sajdtossagokat az
iskolai végzettség, a tartds fogyasztasi cikkek szdima, a sajat anya-
gi helyzet meghatdrozdsa és bizonyos tarsadalmi ranglétran tor-
téné dnbesoroldsi pontértékek jelzik.

A demografiai és a teriileti alapu hattértényezdk minimdlis szere-
pet kapnak a konfliktusvéltozok alakuldsa soran. A mindennapi é-
lethez kapcsoléddd problémahelyzetek, konfliktusos szituaciék szub-
jektiv megftélésében az anyagi helyzettel, a megélhetéssel, a munka-
val 6sszefiiggd jelenségek voltak a kulcstényezdk, tehar az dsszetett
problémarendszeri héztartasokndl ezek voltak a leggyakrabban
el6forduld jelenségek. Ebbd| fakadéan az sem meglepd, hogy a tar-
sadalmi hattérvaltozék kézott szinte kizardlag csak az ezeket alaki-
t6 adottsagok kapnak fészerepet, nevezetesen az iskolai végzettség
(74. abra), a beosztas (75. dbra) és az anyagi helyzet (77. 4bra).

Az eredmények egyértelmdivé teszik, hogy ha a ,pénz nem is bol-
dogit” szitkségszerdien, azért a kedvezébb tdrsadalmi stdtus csdkken-
ti a mindennapi élet kihivasait. A lakossag kérében megfigyelhetd
elsédleges konfliktusforrasok eléforduldsit jelentdsen mérsékli a
magasabb iskolai végzettség, a diplomas foglalkozési stdtus, a
kedvezébb anyagi életkériilmények.
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74. &bra; Az dsszetetl, legalabb harom ényez8bbl allé problémahelyzet elbfordulag;
valoszinlisége az iskolai végzettség alapjan {1 = 100%)
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Legmagasabb befeiezett iskolal végrettsdg (R= -0,120; Eta=0,116)
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Magyarazal: A vizszintes vonaf a feljes mintaatiagot (18%) jelh.
Forrds: TAMOP ,Gazdasdgi és tarsadalmi konfiikiusok” kérdGives felmérés (2013)

75. abra: Az Gsszetett, legaldbb harom tényez6b6l alld problémahelyzet elbforduldsi
valoszinlisége a beosztas alapjan (1 = 100%)
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76, abra: Az Osszetett, legaldbb hérom tényezébdl Alld problémahelyzet eltfordulési
valosziniisége a fogyasztas alapjan (1 = 100%)

A5

Tartds fogyasetési elkkek széma (R= -0,271; Eta=0,202)

A2

Magyardzal: A vizszintes vonal a telies mintadliagot (18%) jeltih
Fotras: TAMOP ,Gazdaségi 65 tarsadalmi konflidusok” kérdgives felmérés (2013}

77. bra; Az Gsszelett, legalabb harom tényezGbd! 4l probiémahelyzet eldlordulési
valdsziniisége az anyagi helyzet alapjan {1 = 100%)
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Magyarazal: A vizszintes vonal a telfes minfadlagot (16%) jeldl.
Forras: TAMOP ,Gazdaségf s tarsadalmi konfliktusok” kérdgives faimérés {2013)
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Magyardzal: A vizszintes vonal a felies mintadtiagot (18%) felol
Forrss: TAMOP ,Gazdaségi és farsadaimi konfiiktusok” kérdGives feimérss (2013)
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A problémaékkal, a mindennapi élet teriiletén jelentkezd kihiva-
sokkal valé megbirkézds szempontjabdl korabban lathaté volt,
hogy dtlagosan a lakossdg 35%-a nehezen vagy nagyon nehezen ké-
pes csak kezelni ezeket a helyzeteket, ezen beliil is a teljes minta 12%-
a kimondottan nagyon nehéznek érzi ezt a feladatot. Ebben az eset-
ben is az alacsonyabb iskolai végzettségliek, a kedvezStlenebb anya-
gi helyzetdek és az egyediil £l6k feliilreprezentdltak a nehezen meg-
kiizd6k és a nagyon nehezen megkiizddk csoportjdban. A legmar-
kdnsabb kiilonbségek az anyagi tényezék mentén figyelhetéek meg,
igy ezek koziil két példat is bemutatunk (78. és 79. dbra).

Egyértelmiien lathatd, hogy a szegényebb, alacsonyabb tarsa-
dalmi helyzetti és iskolai végzettségli csoportok problémakexzelés
potencidlja igen kedvezdtlen. Nagysagrendileg a tdrsadalom &té-
dét alkotod alsé csoportban a vdlaszaddk 60-80%-a nagyon nehe-
zen tud megbirkézni a mindennapi életében felmeriild problé-
midkkal, konfliktusokkal, gyakorlatilag kildtdstalannak érzi a hely-
zetét. A negativ életérzések Gsszekapcsolédasaval iefrhatd kedve-
zétlen lelkiallapot kapcsan is hasonld dsszefliggésrendszer tarul
elénk. Az alacsonyabb iskolai végzettség, a parkapcsolat hidnya,

78, &bra: Nehezen, vagy nagyon nehezen tud meghbirkézni a mindennapi élet prob-
léméival, konfliktushelyzeteivel, igen valaszok valdszinlisége az anyagi helyzet
alapjan (1 = 100%)

79. abra: Nehezen, vagy nagyon nehezen tud megbirkdzni a mindennapi élet prob-
1emaival, konfliktushelyzeteivel, igen vélaszok valésziniisége az anyagi helyzet
alapjan (1 = 100%)

Anyagi élethSrilimények {4b6] most hol hely el Onmagitegy s
hely * stimbelizdlé létrdn? (R=-0,377; £1a=0,391)
.80 Az alsd négy létrafokhor tertozdk ardnya 22%
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Magyarézal: A vizszinles vonal a telfas mintadtiagot (35%) jetili
Forrds: TAMOP , Gazaiaségi és térsadaimi konfliktusok” kérddives felmérés (2013)

80. abra: Legatabb harom negativ életérzés egyidejll eltfordulasa, igen valaszok
valdszintisége az anyagi helyzet alapjan (1 = 100%)
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Magyarazal: A vizszintes vonal a telfes mintadtlagot (35%) jeldl.
Forras: TAMOP ,Gazdasagi és thrsadalmi konfiiktusok” kérdgives felmerés (2013)
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Magysrazat: A vizszintes vonal a tefjes mintadtlagot (17%) jeldii
Forras; TAMOP ,Gazdaségi és trsadalmi konflikiusck” kérdgives felmérés (2013)

A TARSADALM! PROBLEMAK £S KONFLIKTUSOK 251




81. abra: Legalabb harom negativ életérzés egyideji eldfordulasa, igen valaszok
valosziniisége az anyagi helyzet alapjan (1 = 100%)
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Magyarazal: A vizszintes vonal a teljes minfaatlagot (17%) jeldh,
Forras: TAMOP ,Gazdasagi és tarsadalmi konfliktusok” kérdéives felmérés (2013)

az egyedullét, az alacsony szintd fizikai munkakor és a kiilonosen
kedvezétlen megélhetési korilmények jelentdsen névelik a sajat
élethelyzet, a perspektivik és életesélyek, a tdrsadalmi megbe-
csiltség és elfogadottsag negativ megitélésér (80. és 81. dbra).

Lathatd, hogy a szegényebb, alacsonyabb tarsadalmi helyzetdi és
iskolai végzettségli csoportok kdrében a negativ életérzések dssze-
kapcsoldddasa és eléforduldsi rdtdja rendkiviil magas. Nagysdgren-
dileg a tdrsadalom otodéc alkotd alsé csoportban a valaszadok
40-60%-a egyszerre tobb szempontbdl is kedvezétlen lelki-menta-
lis allapotban van, pesszimizmus, elégedetlenség, tandcstalansag,
mellézottség miatt. A tdrsadalom anyagi szempontbél felépiild
statuslétrdjanak alsé 6todéhez tartozé személyek korében példaul
60% koriil van az életével elégedetlenek ardnya, 50% koriil mozog
a Jovét pesszimistan |atéké, 40% a magdt mellézortenek érzék ara-
nya, de hasonlé aranyban érzik magukat el nem ismertnek, nem
értékeltnek a munka vilagdban, harmaduk pedig tgy gondolja, le-
nézik az életszinvonala, jovedelme, statusa miatt.
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A tdrsadalmi helyzet és a konfliktusmutatdk osszefiiggései

A térsadalmi konfliktus témakor sommazésa végett elemzésre
keriilt a hdrom konfliktusmutatd viselkedése az alapjan is, hogy a
megkérdezett hova poziciondlta magdt a tdrsadalmi helyzetet
szimbolizalé 10 fokozatd létran iskolai végzettsége, foglalkozdsa
és anyagi helyzete szempontjdbdl. Az egyfajta szubjektiv énbeso-
roldson alapulé rétegzddési struktira lehetdséget biztositott a
probléma- és konfliktusjelzd indikdtorok el&forduldsi valészinisé-
gének vizsgalatara (82., 83. és 84. dbra).

Vildgosan kirajzolédik a tarsadalmi ranglétran elfoglalt status és
a maganéleti problémdk, konfliktusok bizonyos allapotai kézott
negativ irdnyU, szoros linedris dsszefliggés mindharom ,szimboli-
kus létra” és mindhdrom konfliktusjelzd indikator esetén. A térsa-
dalmi struktdra alsé szegmenseiben, kildnssen az alsé étédben
joval gyakrabban fordulnak eld osszetett, egyszerre tobb problé-
mabdl felépild konfliktushelyzetek, kihivasok. Rdadasul éppen a
halmozédasbél fakaddan nehezen, vagy nagyon nehezen tudnak
megbirkézni a mindennapi életben felmeriil§ problémakkal az

82. abra: A sajat besorolas alapjan kirajzolddd tarsadalmi status és a konfliktusmu-
tatok eltfordulasanak dsszefliggése, igen valaszok ardnya (1 = 100%)
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—— Legaldbb 3db killonbdzé tipusd magdnéleti konfliktus eléfordulisa az elmult egy év soran (Eta 0,178)
Nehezen vagy nagyon nehezen tud megbirk6zni a problémdkkal (Eta: 0,321)
#— Legaldbb harom terileten elgfordult negativ életérzés a lehetséges hatbdl {Eta: 0,331)

Forrés: TAMOP ,Gazdaségi és tarsadalmi konfiktusok” kérddives felmérés (2013)
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83. abra: A sajit besorolas alapjan kirajzolodo tarsadalmi stétus és a konflikiusmy-
tatdk eldfordulasanak dsszefiiggése, igen valaszok aranya (1 = 100%)
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Apyadi kiriimenyei olopjdn Aol helfyazné el magat o térsadalmi helyzetét szeimbolizdlo étrdn?
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== Legaldbh 3db kildnbéz6 tipust maganéfeti konfliktus el§fordulésa 3z elmil egy év sordn {Eta; 0,282)
Nehezen vagy nagyon nehezen tud megbirkdznia probiémakkal (Eta: 0,391)
-4~ Legatabb harom terileten el6fordult negatly &letérrés a lehetséges hatbél {Eia: 0,438)

Forras: TAMOP ,Gazdasagi és farsadaimi konfliktusok” kérddives feimérés (2013)

84. abra; A sajat besorolds alapjén Kirajzolédd tarsadalmi status és a konfliktusmu-
taték el6fordulasanak dsszefliggése, igen valaszok aranya (1 = 100%)
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—o— Legalbb 3db killinbdz4 tipus\: maganéleti konkiktus elSforduldsa az elmiilt egy 4v sordn [Eta: 0,165)
Nehezen vagy nagyon nehezen tud megblrk6zni a problémakkal {Ela: 0,317)
- Legaldbb harom terilieten eldfordult negativ életérzés a lehetséges hathdi [Fta: 0,368}

Forrés: TAMOP ,Gazdaségi é5 farsadaimi konfliktusok” kérddives feimérés (2013)
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srintettek, és ezek a kedvezdtlen allapotok a sajat életlehetdségek
megitélésénél is lecsapédnak, negativ attielidok forméjaban.

A fenti sszefliggésrendszer logikusnak és taldn trividlisnak is td-
nik, viszont a vizsgélat alapjan remélhetdleg sikeriilt empirikus
eszkozokkel ravildgitani ennek a problémakérnek a mélységére,
ssszetettségére és azokra a szélsséges dllapotokra, amelyek, tgy
winik, nemcsak a materidlis dimenziékban szakitjak szét a magyar
rirsadalom szovetét, hanem a mindennapokban alapvetéen eb-
b6l tapldlkozo konfliktushelyzetek és mentdlis képzetek, lelkialla-
pocok szintjén is.

Osszegzés

A részfejezet elemzései igazoltdk, hogy a tarsadalmi-gazdasag;
egyenlGtlenségekkel és a joi-léti dimenzidkkal is osszefiiggd konf-
Jikeusok &tszovik a tarsas élet jelenségeit. A lakossdg mindennapi
gletében jelentkezd problémik elsédleges faktorai a megélhetés-
sel osszefliggd anyagi természet(i kihfvdsok, de a munka vildgihoz
kapcsolédd viszonyok és a parkapesolatok is konfliktusokkal ter-
heltek. A legstabilabb viszonyok a barati, a csalddi kotelékek.

A konfliktusok megoldédsdban, enyhitésében egyszerti [ogika ér-
vényesiil: az egyének vagy a szlikebb kérnyezetitk tdmogatasara
(csaldd, bardtok), vagy sajat magukra szdmithatnak. Az eredmé-
nyek egyértelm(vé tetrék azt is, hogy ha a ,pénz nem is boldogit”
szitkségszerden, a kedvezébb tarsadalmi status csdkkenti a min-
dennapi élet nehézségeit. A lakossag korében megfigyelhets el-
sédleges konfliktusforrdsok eléfordulasat jelentSsen mérsékeli a
magasabb iskolai végzettség és foglalkozds, a kedvezébb anyagi
életkorilmények. A szegényebb, alacsonyabb tarsadalmi helyzetti
és iskolai végzettségli csoportok problémakezelési potencidlja
igen kedvezdtlen. A tdrsadalom todér alkotd alsé csoportban a
vélaszaddk 60-80%-a nagyon nehezen tudja megoldani a min-
dennapi életében felmeriil§ problémakat, ezért kildtdstalannak
érzi a helyzetét.

A lakossag lelkidllapota kimondottan kedvezdtlen: a valaszadsk
jefentds része szdmolt be negativ életérzésekrdl. Az alacsonyabb
iskolai végzettség, a pdrkapcsolat hidnya, az egyediillét, az ala-
csony beosztdsi fizikai munkakor, és kilonosen a sziikds megél-
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hetési koriilmények jelentésen novelik a sajéFlélthe’lsz;, aag:—i:
pektivik és életesélyek, a tarsadalmi njlegbecs'ultselg gs e Oiensei_
sag negatfv megitéléséc. A térsade.llm| struktdra als ’ Szjflnak "
ben, killénosen az alsé otddben Jc?va| g,yz.i_krabbafr‘:.kor e
Bsszetett, egyszerre tobb gondbdl is feléepuld kon i tuznal):zme ,
amelyekkel az érintettek csak nehezen, vagy nem 1S tu g

birkézni.
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Kt')zbiztonség és tarsadalmi JOl-lét™s

Véradi Zsuzsanna

Bevezetés

A globalizicié nagyvaros-térségekre gyakorolt hatdsa kettds.
Egyfeldl a nagyvaros-térségek a globalis gazdasag motorjai, a mul-
tinaciondlis téke, az innovécié és a gazdagség kézpontjai. Masfe-
I6 azonban a globalis gazdasagi hatdsok éles teriileti-tirsadalmi
egyenlStlenségeket is generaltak a varostérségeken beliil. Az egyen-
6tlenségek amellett, hogy megjelennek a kiilonboz8 statusd cso-
portok térbeli elkiiléniilésében, éles tarsadalmi fesziiltségek forra-
sdvé is vdltak. A tarsadalmi fesziltségek egyik oka pedig a vdrosi
bilinozés megjelenése, a kdzbiztonsag romlasa (Vigh, 1992).

Nem kétséges, hogy a kozbiztonsdg hidnya, a biincselekmények
magas szdma visszaveti a vérostérségek versenyképességét, sét, kife-
Jezetten negativan hat az ott él6k lakShelyi elégedettségére, bizton-
sagérzetére és jol-létére is (Arvin—Byron, 2012; Krekel~Poprawe, 2014).

A részfejezet célja, hogy objektiv blintigyi statisztikai adatok se-
gitségével™ bemutassa a magyar blinozés teriileti jellegzetessége-
it, ezen tilmenden a kilenc nagyvaros-térségben két idépontban
végzett empirikus adatfelvétel segitségével feltarja az ott élsk
szubjektiv véleményét a telepiilésiik kézbiztonsdgaval, blinézési vi-
szonyaival kapcsolatban,” végezetiil Gsszevesse az objektiv ada-
tokat a varostérségi lakossag szu bjektiv véleményével.

_—

195 A publikicié az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valésult meg. Késziilt a ,,Tarsadalmi konflikcusok - Téarsadalmi
jél-lét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamd projekt keretében.

1% Az adatok forrasa: Az ismertté valt biindzés mérésére az vin. ENYUBS (Egységes
Nyomozéhatésagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika) adatbdzisa szolgal.

07 A vizsgalati kérdések elemzése a 2005-6s, valamint a 2014-es nagyvaros-térsé-
81 kérd6ives felmérés eredményei, kézte a budapesti és a tébbi nagyvaros-térségi
véleményadatok sszehasonlitdsa alapjdn toreént,
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A blinozési adatok teriileti megoszlasai

Magyarorszagon a tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozdsok
jelentds szerepet jatszottak a blincselekmények szdmanak 1999
utdni jelentds ndvekedésében, amelyek ,csticspontjukat” 1998.
ban érték el, 600 000 ismerteé valt blinesettel. Az dtmenet évej.
ben megjelend és elhizédé vélsdgjelenségek, mint a magas mun-
kanélkiiliség, a széles tarsadalmi rétegeket érintd lécbizonytalan-
sdg, a hirtelen megjelend tdrsadalmi egyenl&tlenségek, valamint a
jovedelmekben megjelend markans kiilonbségek, mind-mind ng-
velték a tdrsadalmon bellli fesziiltségeket, amelyek sok esetben
binozésben sltottek testet (Finszter, 2003).

1998 utdn ugyan reményteljes visszaesés és stabilizalédds volt
tapasztalhaté, azonban 2010-tél orszdgosan ismét novekedett a
blinesetek szima (az el6zé évihez képest tobb mint 13%-kal). E
mogott vélhetden a 2008-tol eszkalalddo gazdaségi recesszidt ko-
vetd tdrsadalmi problémék sulyosboddsai dlinak.

A blindzés - mint minden tarsadalmi jelenség - a térben is értel-
mezhetd, sét, értékes informdcidkat nyeriink, ha a blnesetek szi-
mat kiilénbozd teriileti egységekre (régidkra, megyékre, telepiilé-
sekre, varosrészekre) vetitve vizsgdljuk. A biinesetek térbeli lokali-
zacidjat a kriminalisztika is hasznalja, ennek segitségével meghata-

85. abra: Az ismertté valtregisztralt biincselekmények és az ismerité valt/regisztralt
binelkévetdk szama Magyarorszagon (1980-2011)
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400 000 4=
= 80 000
300 000 =
= 60 000
200 000 +
vaaac b 40000
100 000 L 50000
[U% e | P O
1980 1983 1986 1989 1992 1995 998 2001 2004 2007 2010
I Biincse lekmiény (bal oldali tengely) —#— Biinelki vetd (jobb oldali engely)
Forras: Patkos—Tath (2012)
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rozasra kerlilnek az tgynevezett ,blinézéssel fertézott” teriletek,
amelyek kéziil a nagyvarosok kiemelkednek, ugyanis az orszag
biincselekményeinek 70-80%-a ezekben az urbdnus terekben kon-
centralédik (Irk, 2008). Blinbzéssel fertdzotr teriiletnek mindsiil-
nek az dgynevezett ,vonzé teriiletek”, példdul a turisztikai latva-
nyossdggal bird vdrosrészek, vagy akdr turisztikai régiok is (példaul
a Balaton és térsége). A 86. dbra megyei szinten mutatja a bine-

86. abra: Az ismertté valt/regisztralt blincselekmények 100 000 lakosra juld szamanak
atlaga (1990-2011)

{ B 500 - 2099
B s 000 - s

Forrés: Patkés—Toth (2012}

87. abra: Az ismertté véaltiregisztralt blinelkovetsk 100 000 lakosra jutd szamanak
atlaga (1990-2011)

O so-

3
1048 [ 100~ 199
{’ _r_; [:‘ Pl = 99
Lm,j} 1200 - 1200
M 00— 1495

Forras: Patkos-Toth (2012)

K6z8IZTONSAG €5 TARSADALMI JOL-LET 259



Y

setek fajlagos szamat, amelybd| egyértelmien kideril, hogy bing.
zéssel leginkabb fertézott teriiletek Budapestre, valamint a megygj
kézul Somogyra, Csongradra és Hajdt-Biharra jellemzéek.

A regisztrélt blinesetek teriileti mintazatdtdl merében eltérs kg.
pet lattat a binelkévetdk megyénkénti koncentrécidja (87. dbra),
Ennek oka az, hogy a biinelkévetdk jellemzden nem a biincselek.
mények helyszinén éinek, hanem gyakran az orszdg mas részeibg),
tobbségében kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasdgi fejlettségii me.
gyékbdl (példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abadj-Zemp.
lén, Négrad) utaznak a binelkovetés helyszineire.

Telepulési szinten vizsgélédva 2013-ban és 2014-ben™ Budapes-
ten a legtébb blineset a belvdrosi kertiletekben az V., VI., VIIL. és X,
keriiletben tortént, mig a vidéki varosok koziil Siéfokokon, Szol-
nokon, Egerben, Szekszardon és Miskolcon regisztraltak a legna-
gyobb sz&dmu biinesetet.

A kozbiztonsag fontossadga: lakossdgi vélemények

2005-ben és 2014-ben a kézbiztonsagot legkevésbé a fiatal
18-29 éves korosztély, mig leginkdbb a fiatal felndtt, mar egzisz-
tencidval biré 30-39 éves, valamint az idésebb korosztély tartotta
fontosnak. Ez az eredmény egyértelmden érthetd, ugyanis ezek
azok a korosztalyok, amelyek mar rendelkezhetnek olyan javakkal
és vagyonnal, aminek védelmét egyre fontosabbnak tartjak.

A kozbiztonsag fontossdganak megitélése és a lakossag iskolai
végzettsége kozotti kapcsolat mind 2005-ben, mind pedig 2014-
ben azt mutatta, hogy az iskolai végzettség névekedésével parhu-
zamosan emelkedett a kézbiztonsag fontossaganak megitélése is.
Erdekes ellentmondés azonban, hogy tiz éwvel ezeléct - amikor az
orszagos kriminalstatisztikai mutaték kedvezdbb értékekkel szol-
géltak - a kozbiztonsag kérdését jelentékenyebbnek tartottak, te-
hdt a lakossdgi szubjektiv biztonsdgérzete a magyar nagyvarosi te-
rekben hatdrozottan javult.

108 Hol a legnagyobb a biindzés Magyarorszdgon?
htep://otthonterkep.blog.hu/2014/08/25/hol_a_legnagyobb_a_bunozes_m
agyarorszagon_itt_a_lista
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g8, abra: A kdzbiztonsag fontossaganak megitélése a telepiilések fejlédésében, a
killonboz6 korcsoportok véleménye alapjan 2005-ben és 2014-ben
(= legkevésbé fontos, & = kiemelkedden fontos)
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Forras: NKFP és TAMOP kérdéives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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89. abra: A kdzbiztonsag fonlossaganak megitélése a teleplilések fejlddésében a leg-
magasabb iskolai végzettség tilkrében 2005-ben és 2014-ben
(1 = legkevésbé fontos, 5 = kiemelkedden fontos)
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Forras: NKFP és TAMOP kérdives felmerés adatai alapfan sajat szerk.
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A vizsgilt kilenc nagyvaros-térségben mind 2005-ben, mind 2014. 90. tiblazat: A kdzbiztonsag fontossaganak megitéiése a telepiilések fejlddésében
ben a masodik legfontosabb, telepiilésfejlSdést befolydsold tényezg. 9005-ben és 2014-ben (1-5-ig terjedd skalan)
nek a kozbiztonsagot tartottdk (90. dbra),'” megelSzve tébbek kg. |

zotr az oktatast, az egészségligyet, illetve a multinacionalis cége ! 2005 2014
megtelepedését. Ez az eredmény nem meglepd, ugyanis a kézbiy. udapesti vérostérség 47 455
tonsag tartdsan kedvezd allapota olyan alap, amely nélkiilozheter.
len egy telepiilés élhetdségéhez, fenntarthatésagdhoz, a helyi és gy vidéki nagyvaros-térségek 469 457
ségi lakossag objektiv és szubjektiv életmindségéhez, ezen kiviil 5
kiilfoldi véllalatok betelepedésének relevans kritériuma. itlag 4.71 4,56

A kozbiztonsag fontossaganak megitélésében nincs markans
kilonbség a budapesti és a nyolc vidéki nagyvarosi térség értéke;
kézott sem 2005-ben, sem 2074-ben (ldsd 20. tabldzat), ugyanis

Forrés: NKFP s TAMOP Kérddives felmérés adalai alapan sajat szerk.

alapvetd emberi sziikségletrdl, a lakossig mind munka-, mind roskérnyékeken. Budapest esetében a megkérdezettek 4,6-ra érté-
szabadidejét erdteljesen befolydsolé tényezérél van szé. kelték atlagosan, a varoskornyékeken ez az érték 4,2.

A vizsgdlt téma fontossdgdnak megitélése a varos és kornyske 2005-ben a kbzbiztonsagot a telepiilés fejl6désében a vizsgélt ki-
vonatkozdséban eltérd. A centrumtelepiilésen él6k egy kicsit ma- lenc nagyvdros-térség lakossaga otfokozatd skdldn dtlagosan 4,7-re
gasabb fontossdgot tulajdonitanak a kdzbiztonsdgnak, mint a vé- értékelte. Az atlagot csak a nyiregyhdzi virostérség haladta meg, at-

lag korili a budapesti, pécsi, miskolci, mig atlag alatt érrékelték a
gy6ri, kecskeméti (4,2) és a székesfehérvari (4,1) varostérségben.
90. abra: A killbnbdzd tényezdk fontossaganak megitélése a telepiilések A kozbiztonsag megitélése kismértékben valtozik az eltérd sté-

fejddésében 2005-ben és 2014-ben (1-5-ig terjedd skélén) tust varosovezetekben élék véleménye alapjdn. 2005-ben az at-

12005 Az, hogy az emberek szeressenek itt éini? o e .l
2018 Akszbiztonsdg? T - 91. abra: A kdzbiztonsag fontossaganak megitélése a kilenc varostérségben 2005-ben
A lakossag életkordimenyeinek Javitdsa? es 2014-ben (1—5-|g [erjed() Skalan)
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Forrés: NKFP és TAMOP kérdéives felmérés adatai alapjan sajat szerk. 3.0
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109 Ezt a kérdéskort N. Kovécs Timea: ,A jl-léc alapt tarsadalmi versenyképességi
modell elméleti dsszefliggései”cimi fejezete részletezi. Forras: NKFP és TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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lagnél fontosabbnak érezték az dtmeneti Svezetben és a fejlett, j|.
letve a fejletlen varoskornyékeken, mig 2014-ben dtlag felettinek
az d&tmeneti tvezet lakosai értékelték.

Egyértelmi kapcsolat mutathaté ki az elkévetett blincselekme.
nyek terilleti megoszidsa és a vérostérségi lakossdg kozbiztonsdg.
gal kapcsolatos szubjektiv véleménye kizotr. Azokban a varostér
ségekben, amelyekben az objektiv tényadatok szerint magasabb 5
blincselekmények szama (példdul debreceni és miskolci vdrostér.
ség), ott a kozbiztonsdgot is az dtlagndl kissé meghaladé mérték-
ben tekintették fontosnak. Az objektiv blindzési adatok szerint 5
nagyvéros-térségeken belll jellemzéen a siiribben lakott és for-
galmas belvdrosokban, illetéleg a turisztikai latnivaldkat koncent-
ralé vdrosrészekben magasabb a blncselekmények szima. A la-
kossdgi vélemények viszont az sejtetik, hogy a kozbiztonsdgot min-
den vérosévezetben nagyon fontosnak tartjak az ot élék, sé¢, az
atmeneti ovezet lakossaga dtlagot meghaladé mértékben. Ennek
oka az dtmeneti dvezet |tvanyos terlileti fragmentdcidja, ezek a
virosi terek képezik a tdrsadalmi polarizcis f6 tipustertileteit, az
itt elhelyezkedd szdmos lakdénegyed kiizd leginkdbb a fizikai és a

92. abra: A kdzbiztonsag fontossaganak megitélése a telepiilések fejlédésében, a
killénbdzs lakohelyi dvezetekben él8k véleménye alapjan 2005-ben és 2014-ben
(1--5-ig terjedd skalan)
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Forrds: NKFP és TAMOP kérddives Felmérés adatai alapjdn sejét szerk.
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rarsadalmi leromldssal, elkésett rehabilitdcids beavatkozdsokkal
(rébbek kozott Budapesten a Sorokséri tt kdrnyékén), illetSleg
ezekben a negyedekben taldlhatok a posztindusztridlis kor nagy-
vérosaira jellemzé felhagyott, mara rozsdadvezetté valt egykori
ipari komplexumok.

Osszegzés

A kozbiztonsdg tdrsadaimi jelentdsége egyértelmd: a nagyvaros-
térségi lakossag egyik olyan fontos sziikségletérd| van sz6, amely
a tarsadalmi jél-lét szintjét is meghatdrozza. Ezért is nélkuldzhe-
tetlen a kiilonb6zé blincselekmények hatékony kezelése, az ezzel
kapcsolatos tarsadalmi figyelem erdsitése. S bar az utdbbi évek-
ben a renddrség kiemelt erdfeszitéseket tett a bincselekmények
visszaszoritdsdra, azok szdma, kozte kiemelkedden a nagyvaros-tér-
ségekben, ismét emelkedett. S ez Gsszefiiggésbe hozhaté a gazda-
s4gi recesszio negatfv tdrsadalmi kovetkezményeivel, a létbizonyta-
lansdg novekedésével, széles tarsadalmi rétegek lecsuszasaval is.

Az orszdg terileti képe alapjdn az lacszik, hogy a bincselekmé-
nyek szama tobbé-kevésbé a terlileti fejletrséggel egyenesen, mig a
biinelkdvetd személyek szdma ezzel forditottan ardnyos, tehét a
legtdbb blinelkovers a gazdasagi és infrastrukturalis értelemben
kevésbé fejlett térségekbdl szarmazik.

A lakossdgi vélemények alapjdn egyértelmiien a belvarosok tar-
sadalma tart legkevésbé a biinozéstdl, vélhetden az ott kiépitete
bizonsdgtechnikai berendezések (példaul koztérfigyeld kame-
rék}), a rendvédelmi szervek ldtvanyos jelenléte miatt. A kiilvérosi
és a fejlett varoskornyéki tdrsadalmak szintén inkabb biztonsag-
ban érzik magukat: a magéningatlanok tébbségét védé biztonsa-
g eszkdzbk magas szama, emellett az atlathaté csalddi hzas be-
épités, a szoros szomszédsagi kapcsolatok védelme miatt is. Ezek
ugyanis csokkentik a blncselekmények elkovetési esélyeit. A véle-
mények alapjan tgy litszik, hogy a kbzbiztonsdg legkevésbé az at-
meneti Gvezetekre jellemzd: ami egybecseng a helyi tarsadalmi
egyenl6tienségekkel és problémikkal. A nagyvdrosok kozéet kii-
Ionbségek értelmezése tovabbi elemzéseket igényel: a vélemények
szerint Kecskemétet, Nyiregyhdzat és Budapestet kivéve a tobbi
varosban sokkal inkdbb kiemelt fontossaga a kézbiztonsig kérdé-
se, és jelentds a biincselekményekedl vals félelem is.
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IV. FEJEZET

JOL-LET DEFICIT A HATRANYOS
HELYZETU KISTERSEGEKBEN

267




J6l-1ét deficit a hatrdnyos helyzett
kistérségekben™®

Timar Judit - Kovacs Katalin - Varadi Monika Méria

Bevezetés

Ez a részfejezet a magyarorszagi j6l-lét kutatdsok egy tijabb ,te-
repét”, azoknak a hatrdnyos helyzet( kistérségeknek az eseteit
mutatja be, amelyek a nagyvdrosi régidk ,ellenpontjait” reprezen-
taljdk. Minthogy a kotetet megalapozé kutatdsban a tarsadalmi-
térbeli killonbségek feltdrasa kitiintetett szerepet kapott, a fejlet-
tebb nagyvarosi térségek mellett a gazdasdgilag elmaradott hazai
rurdlis terek, a periferizdl6dds folyamatainak elemzése is sziiksé-
gessé vélt. Ehhez a kordbban szerzett ismeretek (Virdg, 2010;
Kovdes—Védradi, 2013; Nagy et al., 2014), valamint a j6l-létrdl sz616
nemzetkdzi kutatdsi eredmények (McGillivray—Clarke, 2006) egya-
rant megfeleld kiindulépontokat adnak.

A kutatds feltételezése szerint a hdtranyos helyzet( térségekben
a Stiglitz-féle dimenzidk kutatdsakor a j6l-lét helyett sokkal in-
kabb a jél-lét kulonbszd szintd hidnyai tarhatdk fel. " E hidny vizs-
gélata tdrsadalmi jelentdségli, hiszen nyilvanvald, hogy a jol-lét
deficit feltdrdsa és az arra épulé kezelési médok kidolgozasa ko-
moly fejlesztéspolitikai kihivas. A sikeres politikai valaszok &sz-
tonzésének szandékdval ezért ez a tanulmédny olyan &sszefliggések

0 A publikacié az Eurdpai Unié timogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap térsfi-
nanszirozasdval valdsult meg. Késziilt a , Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
jol-lét és biztonsdg - Versenyképesség és tarsadalmi fejl6dés” cfmd, TAMOP-
4.2.2. A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.

M Ez a megkozelités kapcsolodik példaul Betti et al. (2011) felfogasahoz, akik a jol-lét
fokozatait egy, a sziikosségtdl a magas szintig terjed$ kontinuumnak tekintik, ahol
a szegénység és deprivdcié indikétorai a j6l-1ét hidny indikdtoraiként kezelhetGek.
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feltdrdsar tizte célul, amelyek kozelebb visznek a jél-lét deficit
(Gjra)termelését meghatadrozé mechanizmusok megértéséhez.

Médszertani értelemben ez az elemzés kiemelt jelentdséget tu.
lajdonit a foldrajzi lépték (hagyomdnyostdl eltérd) felfogdsdnak,
illetve a hely mint féldrajzi kategdria szerepének. A j6l-lét deficit-
kutatds tobb mdodszertani megolddsra is épiilt: részben négy hat-
ranyos helyzetd kistérség komplex (dokumentum- és statisztikaj
adatelemzésre, valamint mélyinterjikra alapozott) vizsgdlatdra,
Ennek sordn esettanulmdnyok késziiltek a Fehérgyarmati, a Sarka-
di, a Sarbogdrdi és a Sasdi kistérség esetében, ahol 4-szer 30 mély-
interju valdsult meg a helyi szinten mérvadé szereplékkel.™ Az eset-
tanulmdnyok eredményeit egy olyan kérd&ives vizsgalat egészitette
ki, amely lehetdvé tette a nagyvdros-kérnyéki telepilésekkel valg
Osszevetést is.™

Az itt kovetkezd részfejezet a térségi elmaradottsag szempontja-
bél kiemelten fontos négy tényezét mutat be, mégpedig 1) az ob-
jektiv jél-lét néhdny dimenzidjat, a téregységek eréforrasokkal valg
ellatottsagat, 2) a boldogsag és elégedettség jarasi Iéptékben meg-
mutatkozdé egyenldtlenségeit,”™ 3) a j6l-lét deficit kialakuldsaban,
fennmaraddsdban szerepet jatszé gazdasdgi-tdrsadalmi folyama-
tokat, végiil 4) azokat az dllami politikdkat és dnkormdnyzati gya-
korlatokat, amelyek a jél-lét hidnyokat inkdbb djratermelik, mint
megsziintetik.

112 A négy hdtranyos helyzetti vidéki kutatasi terep kivilasztdsiban fontos szempont
volt, hogy a terepek bizonyos hasonlésigok mellett eltéré sajdrossagokat is
mutassanak. A korabbi kutatasi tapasztalatokat is felhaszndlva végiil két olyan,
a keleti orszaghatar mentén fekvd kistérségre (sarkadi és fehérgyarmati) esett a
vélasztds, amelyek az érvényben lévS rendelet szerint a 6. és 9. helyet foglalték el
a kistérségeknek hatranyuk mértéke szerint feldllitott rangsordban. Ezek tekinthe-
6k a killsé periféridk reprezentdnsainak. A mdsik két kistérség a belsé vidéki peri-
féridkart képviseli, mindkettd dundntili: egyikik a sasdi, masik a sarbogdrdi, ame-
lyek a hivatkozott rangsorban a 16., illetve a 49. helyet foglaltak el (a 171-bdl).
Az esettanulmanyokat Baranyai Ndra, Schuchmann Jilia, Varadi Monika
Madria, tovabba Timar Judit, Nagy Erika, Velkey Gabor, Nagy Gabor készitették.

T3 A jgl-léc deficit mértékének megismerése érdekében alkalmazott felmérést a
TARKI Zrt. végezre. Mind a négy kistérségben 400-400 kérddiv késziilt. 100 2 kis-
térségi kozpontban, 300 - egyenld ardnyban - a kistérséghez tartozd, fejletr és
fejletlen besorolést nyert telepiiléseken.

114 A felhasznélt adatforrdsok: a nagyvaros-kdrnyéki és a periférikus helyzetd kistérsé-
gek osszehasonlithaté adatait egyesit, tovdbba a négy periférikus kistérségben
sziiletett felvérel adataibél késziilt adatbdzis.
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Ajol-lét deficit jellemzdi

Az egymastol nagyon eltérd helyzetli térségekben él8k tdrsadal-
mi és anyagi stitusdban fenndllé kilonbségek hidrom indikdtor
szempontjabél keriilnek bemutatdsra: ezek az iskolai végzettség, a
munkaeré-piaci pozicié és az anyagi helyzet. (Mindharom alkal-
mas arra, hogy |ényegi teriileteken mérje az egyes térkategéridkban
jelentkez eréforrds-tobbleteket vagy hidnyokat, deficiteker.™)

A 93. dbra mutatja a vizsgélt térkategéridkban él6 megkérde-
zettek iskolai végzettség szerinti Osszetételéc. Tul azon, hogy a vé-
rakozasoknak megfelel6en a népesség iskolai végzettsége szoros
megfelelést mutat a telepilési lejtével, érdemes a mértékekre fel-
figyelni. Eszerint a hétrdnyos helyzetli perifériakon élék 9%-a nem
végezte el az dltalanos iskoldt sem, ami bé négyszerese a nagyvé-
ros-kérnyékeken mért adatnak. Kiilonésen magas az iskoldzatla-
nok jelenléte a hatranyos helyzet( kistérségek fejletlen telepiilése-
in (16%),"® tobb mint hdromszorosa a nagyvarosok kérnyezeté-

93. abra: A népesség iskolai végzeliség szerinti dsszetétele a vizsgalt térkategs-
riakban (% 2014)
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Forrds: TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

115 A jovedelmi mutatdk nem elég megbizhatdak, ezért a kérdéskdr bemutatdsa a
kérdezettek sajat megitélése (,Mennyire j5n ki vagy nem jon ki a fizetésébdi?™),
tovabbd kettd, az anyagi deprivicié mértékének osszehasonlité elemzésére
alkalmas valtozé segitségével toreént.

16 Ezen falvak tobbsége leszakadé, gyakran, de nem minden esetben gettésodd
kistelepiilés.
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ben taldlhato fejletlen vidéki telepiiléseken mért 5%-os mérre.
nek, és tobb mint mésfélszerese az ugyanazon kistérségekben ta.
lalhatd, fejlett besorolasi falvakénak. Hozzd kell tenniink, ho
ez els@sorban az idésebb koruak iskoldzatlansdgabdl adsédik: 5
nagyvéarosok kérnyékén azok kdzott, akik az dltalanos iskolai vég.
zettséget sem szerezték meg, minddssze 4%-ot tesz ki az 50 évep
aluliak ardnya. Ugyanez a vizsgdlt hitranyos helyzett kistérségek
leszakado falvaiban 9,3%, lényegesen t8bb, azonban itt is 90%-o¢
meghaladé az idésebb korosztalyok reprezentécidja a legalacso-
nyabban iskoldzott népesség korében.

Nem tapasztalhaté ekkora eltérés a felssfokd végzettséglek ars-
nydt tekintve: a nagyvarosi kornyékeken élék negyedének, a periféri.
&k kisvarosaiban lakék 13%-dnak van felséfokd végzettsége. A maga-
san képzettek jelenléte a nagyvaros-kornyékek fejletlen telepiilésein
egy léprékkel kisebb folényt mutat, ,,csak” b kétszerese (13%) a pe-
riféndk leszakadé telepiilésein mérthez képest (6%), 4m ha a felsg-
foku végzettségliek emberi (szellerni) eréforrasként jelennek meg, ak-
kor az utdbbi térkategdridban egyérteimdi deficitrd! lehet beszélni,

A mai ktzbeszédet élénken foglatkoztatja a kdzfoglalkoztatss
szerepe a munkaeré-piacrdl tartésan kivil rekedtek foglalkozta-
tdshoz és rendszeres jovedelemhez juttatdsdban. Mikbzben a tar-
sadalomkutaték tébbsége stilyos kritikdval illeti a kbzfoglalkozta-
tast, a megkérdezett polgarmesterek korében a mérleg nyelve a po-
zitfv tartomanyban mozog."” Ezt érthetd azokban a térségekben,
ahol a csaladdok aktiv koru tagjainak tomegesen kell szembenézni-
ik az évek dta tarté munkitiansiggal.

A kozfoglalkoztatds f8ként a férfiaknak nydjt egyfajta foglalkoz-
tatdsi esélyt: a minta leszakadé falvaiban a nék 15,6%-a, a férfiak
21,9%-a volt kbzfoglalkozratowt 2014 februdrdban, mikézben a le-
szakadé falvakban éi6 néknek csupdn 17,7%-a, a férfiak 16,8%-a
tudott alkalmazottként elhelyezkedni a piaci 4s dllami/dnkormany-
zati szférdban! Ez azt jelenti, hogy a hdtranyos helyzetli periféridk
fejletlen teleptilésein &8 férfiak szdmara kevesebb ,rendes”, a sza-
badpiacon elérhetd, illetve az dllami és Snkorményzati szféra dltal
biztositott foglalkoztatdsi lehetdséget nydjt az dllami (6nkormany-
zati) szféra, mint a kézfoglalkoztatds. Emellett itt a legmagasabb a
munkanéikiliség (14,9% a ndk, és 22,6% a férfiak korében) (lasd a
94. 4bran).

17 Errdl bévebben ldsd a kivetkezs részfejezetet,
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g4, sbra: Kozfoglalkoztatdshoz és az allami-Gnkormanyzati, valamint szabadpiaci

| rmunkahelyekhez vald hozzatérés a vizsgalt térkategdriakban (% 2014)
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Forras: TAMOP kérdiives felmérés adatai alapién sajat szerk,

A periféria fejlett vidéki teleplilésein valamivel, a kisvdrosi koz-
pontokban lényegesen tobb ,rendes” dllashely elérhetd mindkée
fiem szdmdra, s ugyanez a fokozatossdg magasabb szintrdl indul-
va jellemzi a nagyvarosok vidékén él6k elhelyezkedési esélyeit.

Az dllami és dnkormdanyzati, tovabba a piaci szféra &ltal bizto-
sfrott 4lldshelyekben fenndllé deficit mértéke és a kozfoglalkozta-
téssal vald forditott viszonya egyértelmien kimutathatd, amely ter-
mészetesen osszefligg az intézmények kozelmultig érvényes cent-
ralizicidjdval és a rendszerviltozdst kovetd gazdasdgi regeneracid
feleméssagaval vagy elmaradasdval.

Végul, az objekeiv j6l-1éx Bsszefluggéseit, az anyagi j6l-létet, illet-
ve annak hidnydt a kovetkezd indikdtorok mutatjdk: 1) olyan haz-
tartdsok, amelyek nem rendelkeznek megtakaritdsokkal, 2) és
amelyek szdmdra sulyos problémat jelent a rezsi kifizetése, és 3)
ahol nem jonnek ki a haztartas rendelkezésére ali6 jovedelembdl,
vagy nélkiilozések kozort élnek. Az iskolai végzettség és a munka-
eré-piaci sajatossagok tikrében nem meglepd, hogy majdnem
ugyanazzal a szoros, telepiilési és fejlettségi lejté dltal meghatd-
rozott képlettel taldlkozunk az anyagi értelemben deprivalt haz-
tartdsok teriileti reprezentdciéjat vizsgilva (ldsd a 95. 4brdn).
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95. dbra: Az anyagi értelemben deprivalt haztartasok reprezentécidja a vizsgalt
térkategoriakban (% 2014)
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Forras: TAMOP kérdéives felmérés adatal alapjn sajét szerk.

Mindharom indikator a periféridk leszakadé telepiilésein veszi 8l a
legmagasabb értéket, ahol 1) a megkérdezettek haztartasainak 92%.
a nem rendelkezik megtakaritassal (ez 20 szzalékponttal kevesebb
a nagyvdrosokat 6vezd, fejletlen besoroldst nyert teleplilések eseté-
ben); 2) 42%-uknal gondot jelent a rezsi kifizetése, vagy mdr nem fi-
zetik a rezsit (a nagyvdros-kornyéki fejletlen vidéken éppen fele akko-
ra a fizetési nehézségekkel érintett haztartasok ardnya); és 3) a meg-
kérdezettek 10,3%-a nélkiilozések kozott él (szemben a megkérde-
zettek 3,4%-4t képviseld, fejletlen besoroldsd nagyvarosi vidékkel).

A megtakaritdsok hidnya esetében nagy a kiilonbség a periférian
elhelyezkedd kisvdrosok (és altaldban a periféria és a varoskérnyé-
kek), valamint a nagyvdrosokat évezé vidék kozott, de a nagyvé-
ros-kornyéki vidék kategéridkat is 11,6 szdzalékpontos kiilonbség
valasztja el. Ugyanakkor a masik két mutaté esetében a hatranyos
helyzetii vidéki terek fejlett és leszakadé teleptilései kozote hizédik
éles hatdrvonal, amelyhez képest a tovabbi téregységeket elvalasz-
t6 killonbségek csekélynek mondhatdk. A periféridk leszakado fal-
vaiban tehdt nem egyszertien a legrosszabb az ott él6k anyagi hely-
zete, hanem mélyebb és kiterjedtebb a szegénység, mint az ugyan-
azon jdrdshoz tartozé fejlettebb falvakban, a jardskézpontokban
vagy az ellenkezd pélust képviseld térkategéridkban (a nagyvéros-
kérnyékeken).
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Lényegesen kisebb a térkategdridk kozotti eltérés a szubjektiv joI-
|6t két indikdtora esetében, amint azt a 21. tdbldzat mutatja. A tdb-
|szat szerint mds kutatdsokhoz hasonldan (Lengyel—fanky, 2003) a
holdogsdg az adott vizsgdlatban is magasabb pontértékeket ka-

ott, mint az elégedettség, éspedig minden térkategéridban; az
elégedettség esetében is érvényesiil a telepiilési lejtd, vagyis a nagy-
varosok fejlett és fejletlen vidéki Gvezeteiben rendre elégedettebbek
2z emberek, mint a periféridk megfeleld teleptléstipusaiban. A vizs-
galt térkategoriak kozott a legnagyobb mértékd a periféridk lesza-
kad6 falvainak ,elégedettség-deficitje” a tobbi térkategdridhoz és
a hozza legkozelebb dlléhoz képest (periférikus térségek fejlett vi-
déke); a boldogség atlagpontokban kifejezett mértéke is a leszaka-
dé falvakban a legkisebb, és a kilonbség is itt a legnagyobb mér-
tékii az ugyanazon jarasok fejlett vidékéhez képest."™

A jardsi metszetekben a kovetkezéképpen alakul a boldogsag és
az elégedettség (ldsd a 96. dbrdt). Az egyes kategéridkon beliil
nagy eltérések mutatkoznak: a sarkadi mintdban szerepldk atla-
gos elégedettsége kifejezetten alacsony értéket mutat (5,21 pont).
Viszonylag nagy a tdvolsdg a fehérgyarmati és a sarkadi jardsban
megkérdezettek legelégedettebb és legelégedetlenebb csoportjai
kozott (6,29 és 5,12 pont). A sarbogérdi jardsban kevéssel, a sar-

21. tablazat: Az elégedetiség és a boldogsag atlagpont-értékei térkategdriak szerint
(0-10 kozétti skalan, N = 6.600) (2014)

Térkategoriak Elégedett Boldog
Kisvarosi kdzpont 6,37 6,77
Periféria fejlett vidék 6,34 6,56
Periféria fejletlen vidék 5,64 5,93
Nagyvaros-kornyéki fejlett vidék 6,89 7,24

Nagyvaros-kornyéki fejletlen vidék 6,68 722

Forrds: TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

T8'S bar ez az elemzési szempont tdlmutat az adott részfejezeten, a nagyvarosok
és a nagyvdros-kornyékek fejlett vidéke kdzdtr egyenldség mutatkozik az otr
élék boldogsagra vonatkozé atlagpontjai tekintetében, a telepiilési lejté ezen a
ponton tehdt nem érvényesiil tisztdn.
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96. abra: A boldogsag s az elégedettség atlagpont-értékei térkategoriak és jarasoy
szerint (0-10 kdzotti skalan, N = 6.600) (2014)
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Forras: TAMOP kérdéives felmérés adatai alapjén sajét szerk.

kadi jdrdsban sokkal elégedettebbek a fejlett vidék falvaiban, mint
a kdzpontokban élék. ,Szabalyos” dsszefliggést csak a sdsdi jaras
telepiilésein él6k elégedettsége mutat, a boldogsdg Sésdon a leg-
alacsonyabb (5,65 pont). A sarkadi jaras esetében a fejlett fal-
vakban él6k magasabbra értékelték boldogsaguk mértékér, mint
a sarkadiak, akarcsak az elégedettség esetében, 4m a kiilonbség
sokkal kisebb. A boldogsagnak a Fehérgyarmati kistérség leszaka-
dé falvaiban él6k kérében mért dtlagos pontértéke - hasonléan
az elégedettségéhez - ugyancsak magasabb, mint a fejlett vidéki
térségekhez sorolt telepiiléseken. VélhetSen a sikeres kdzfoglal-
koztatdsi programok, az elterjedt kisegyhdzak és a hatar menti
csempészet okdn. Természetesen ezeknek a tényezéknek a hatdsa
tovabbi kutatdsok targya lehet.
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Ajél-lét deficiteket fenntarté folyamatok

A jol-lét deficitek hatterében hasonld, egymassal Gsszefliggd,
egymast erdsitd, viszonylag hosszu ideje érvényesild terileti, gaz-
dasagi, demografiai, térsadalmi folyamatok és struktirak azono-
sithatok. A békési és szatmdri telepiilések periférikus helyzete ja-
varészt hatar menti fekvésikbél fakad. Az évtizedes elzdrtsag és
korlatozott kapcsolatok utdn az dllamhatar dtjdrhatéva valdsa
nem eredményezte a remélt gazdasagi fellendiilést, a hatdr tilol-
daldn évé vdrosok jobb adottsagokkal indulnak a befektetdkére
folytatott ,versenyben”. S a sziirke- vagy feketegazdasdg ugyan
t6bb csaldd szamara megélhetési lehetdséget jelenthet, dinamizd-
|6 gazdasagi hatdsa azonban aligha szémottevd. Az orszdg kiilsé
periféridjan vald elhelyezkedés azonban e terepek esetében is
egyUtt jar a belsé periférikus helyzettel, amely a vizsgélt dunantu-
li térségeknek is sajatja. Foldrajzi és gazdasagi periférian élni min-
denekeldtt a tavolsagot (a fejlettségtdl) és a korlatozott kozleke-
dési lehetSségeket jelenti. A jelzett jol-lét deficitek tarsadalmi po-
larizaciot is okoznak. Minél tdvolabb é| példdul valaki a cégeknek
helyet adé vérosoktol, anndl kiszolgéltatottabb; a tapasztalatok
szerint a termelés barmely okbdl torténd visszaesésére, ilietve a
valsagra a cégek a munkaerd leépitésével valaszolnak, s elészor a
tavolabb lakd munkavéllaléikedl vélnak meg.

Mindez révildgit a vizsgélt vidéki terek gazdasdgi, munkaerd-pia-
ci gyengeségére, és a kozpontoktol vald fliggdségére (Nagy et al,
2014). Jellemzd a periférikus térségek (jardsok) kézpontjainak gaz-
dasagi gyengesége is. Néhany kisvarosban |étestlr ipari park vagy
ipari terilet, s a leghdtrdnyosabb helyzetl (lgynevezett LHH-s)
térségek vallalkozasainak nydjtott kedvezmények érzékelhetSen dsz-
tonozték is néhdny cég betelepiilését, mégis dltalanos, hogy e par-
kok benépesiilése lassan, akadozva halad. Ez a helyi/térségi tékee-
r8s, fejlesztésre képes kis- és kizépvillalkozdsok alacsony szama-
nak, a teriilet alacsony vonzerejének is kdszonhetd.

A vizsgilt térségeket az ipar hattérbe szoruldsa miatt a mezd-
gazdasdg dominancidja jellemzi, de a termeléshez sziikséges felté-
telek hidnya miatt, és mert a birtok- és lizemszerkezet koncentrd-
ciéja kdvetkeztében a tékehidnyos kistizemek folyamatosan elttin-
nek az dgazatbdl, a mezdgazdasag foglalkoztatasi kapacitdsai ra-
dikalisan lecsokkentek. A helyi, térségi munkavallaldsi lehetdségek
rendkiviili sziikdssége, egyoldalisaga miatt a vizsgalt periférikus
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vidékek aktiv kord lakéi ingdzdsra kényszeriilnek. Az orszdgos ten.
dencidknak megfelelSen a kiilfsldi munkavéllalds a vizsgalt tgrss.
gekben is terjedd megélhetési stratégiava valt.

A népesség fogydsa az aprofalvas térségekben az egyik legfongq.
sabb, a telepiilések osszetételét dralakitd demografiai tendenciy
A fogyds jelei a falvak, kisvarosok arculatén is nyomot hagynak
sok az tresen &ll6, eladé hdz, ami e helyek vagyoni j6l-lét dimeng;.
6jat gyengiti. A természetes fogyds és az elvdndorlds egymaissy)
Jard, egymast erdsitS folyamatok. Mindentitt a fiatalabb, képzeg
és/vagy mobilizdlhaté anyagi, kulturdlis tSkével rendelkezd embe.
rek, csalddok koltoznek el, a szelektiv elvandorlas a telepiilések egy
részében a helyi tdrsadalom eldregedéséhez, masutt a névekyg
mértékd szegregicichoz, a mélyszegénységben él8, dontden roma
népesség aranydnak novekedéséhez, koncentraléddsihoz vezet. A;
elvandorldst nem, vagy csak minimalis mértékben ellenstlyozza 3
bevandorlds. A sarkadi térségben ismertek az olcsé ingatlanok mi-
att Romanidbd| 4ttelepedd csalddok, akik azonban nem jelente.
nek eréforrést a befogadd telepiilések szdmara; gyakran jellemzé a
szocidlis migracio, amikor szegény, jellemzéen roma csalddok ma-
gukedl kerekedtek fel, vagy el6z6 lakshelyiik 6nkorményzata olesg
ingatlant vdsarolt szdmukra a periférian fekvd telepiiléseken.

Osszegezve elmondhaté, hogy a jol-lét deficitek hatterében a
periferizalédas, a leszakadé-marginalizdlodé gazdasagi helyzet, a
negativ irdnyl demografiai folyamatok, a helyi tdrsadalmak cson-
ka, sériilékeny szerkezete, az erdforrdsok sulyos hianya 4ll. E fo-
lyamatok, struktiirdk egymast erdsitik, dnmagukban és egyiitte-
sen is a jol-lét deficitek okaként, forrasaként azonosithatdak.

Allami politikak, onkormanyzati gyakorlatok

Kézoktatds

A kozoktatds azért érdemel kitlintetett figyelmet, mert annak
intézményrendszere a tarsadalmi egyenlStlenségeket, a szocialis, a
kulturdlis hatranyok ujratermelédését képes megakaddlyozni,
mérsékelni, vagy éppen ellenkezéleg, erdsiteni. A kdzoktatds at-
alakitdsanak, tobbek kozott az altaldnos és kozépiskoldk allami
fenntartdsba vételének egyik indoka s egyben célja éppen az, hogy
minden gyermek szdmdra egyenld feltételeket teremtsen a ming-
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ségi oktatasi szolgdltatasokhoz valé hozzaférés tekintetében, s igy
hozzajaruljon a tdrsadalmi egyenl&tlenségek mérsékléséhez.

Az iskoldk allami fenntartdsba vételével kapcsolatban az tapasz-
ralhatd, hogy az énkorményzatok tobbsége 6riilt annak, hogy , le-
vették véllukrél” a fenntartas egyre novekvé financidlis terheit és az
ezzel jaré konfliktusokat. A Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont tankerileti igazgatdival vald személyes j6 viszony és elé-

edettség mellett is hallhatok kritikdk az intézményi autondmia
megszﬁnésér()’l, a tulzotr burokraciardl, az iskoldkra nehezedd ad-
minisztrativ terhekrdl, és arrél, hogy a kozpontositas nem tesz le-
hetdvé bizonyos kordbbi oktatdsi szolgiltatashoz valé hozzaférést
(példaul nem jut forrds az iskolabusz tizemeltetésére). Kapacitds-
hianyok mutatkoznak a pedagodgiai szakszolgalatok megyei szintre
helyezése utan is, nem jut mindentict elegendd szakember a sajatos
nevelési igényd (SNI) gyermekek ellatdsara, a pedagégusoknak
nydjtott pedagdgiai szakmai szolgdltatds pedig gyakorlatilag el-
tint a rendszerbél. Az iskolak allami fenntartasba vétele elStui évek
egyik neuralgikus pontja volt az alacsony, csdkkend gyermeklét-
szamu kisiskoldk sorsa, a teleplilési 6nkormanyzatok minden esz-
kozzel - intézményfenntarto tarsuldsok létrehozdsaval, az intézmé-
nyek egyhazi vagy alapitvanyi fenntartdsba 4taddsaval, ,gyerekva-
dészattal” - igyekeztek megtartani az iskolat, tébb intézmény azon-
ban igy is tagiskolava valt, megszdnt.

Az allami fenntartds mellett sem sziint meg ez a probléma. Ma
is vannak a léthataron egyenstlyozd, dsszevont osztdlyokkal mu-
kod4 tagintézmények, fogyd gyerekszamu kisiskolak, s ennek hat-
terében nem kizérélag s nem is mindeniitt a lakossdgszam csok-
kenése &ll, hanem az iskolai elvindorlas, a sziil6k dontései arrdl,
hogy gyermekeiket nem a helyi vagy a korzeti, hanem egy masik te-
lepiilés vagy vdrosi kérzet iskoldjdba iratjak. Ezek a dontések pe-
dig, bér javithatjak az érintett csalddok szubjektiv jol-létét, de
ronthatjak lakohelylik oktatési, s6t tarsadalmi kapcsolati jol-lét
dimenziéjanak szintjét is. A csokkend létszamok mellett tovébbra
is éles a gyerekekért folyd verseny, amelynek az egyhazi fenntarta-
sti iskolak jelentds és sikeres szerepldi, ezek az intézmények gyak-
ran kindlnak megolddst a szegregal6dé iskoldkbdl menekiild nem
roma sziillSknek. Az iskolai elvdndorlds jellemzé oka a roma
és/vagy SNI-s gyermekek nagy(nak tartott) szdma, kévetkezménye
pedig bizonyosan szegény roma és/vagy SNI-s gyermekeket toma-
rftd szegregdlt iskolék kialakuldsa, ami ¢hatatlanul az oktatdsi
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szolgaltatdsok szivonalanak cstkkenésével jar. A fehérgyarmat
térség vizsgalt falvaibél péiddul a nem roma szildk a jarasksz
pont iskoldjdba hordjék a gyermekeiket, a szegregdlt falusi isko-
lakbal a véarosi kozépiskoldkba keriilé didkok pedig sorra buknak
meg, ami sikertelen, megszakitott iskolai pdlyar jelez elére.

A kotelezd iskolai korhatdr tizenhat évre széllftdsat nem egy
szakiskolai intézményvezets szakember drommel és megkdnnyeb.
biiléssel fogadja. Azonban feltehetd, hogy a szegény roma és nem
roma csalddokbdl érkezé kizépiskolas didkok lemorzsoléddsa az
eddigieknél is nagyobb mértékd lesz, s az iskoldkbdl szakképzett-
ség megszerzése nélkil kikeriil§ fiataloknak az elsédleges munka-
eré-piacra valé belépésre aligha van esélytik. A korhatdr lesz4lli-
tdsa kiiléndsen silyosan érinti az SNI-s gyermekeket, akik kortar-
saikhoz képest lassabban fejlédnek, fgy az iskolarendszerben is
hosszabb id&t kellene eledltenitik. A korabbi kutatds: tapasztala-
tok alapjan kijelenthetd, hogy a kozoktatds teriiletén bekovetke-
zett valtozdsok nem gyengitik, inkdbb erdsitik a mindségi oktata-
si szolgalratdsokhoz valé hozzdférés teriiletén mutatkozd egyen-
|6tlenségeket. Az iskoldk kozotti szegregicid fennmaraddsa, erd-
sddése a munkanélkiliség Ujratermelddését, a szegénység, a sze-
génységben él6 roma és nem roma csalddok kirekesztettségének
mélyiilését is eldrevetiti. A tarsadalmi j6I-lét deficitjeinek mérsék-
|6dése a kdzoktatds feld! tekintve nem varhaté.

Kozfoglalkoztatds

Aligha vitathatd, hogy a kézfoglalkoztatds kiterjesztése az egyik
olyan kézpolitikai intézkedés, amely alapvetéen meghatirozza a
hatranyos helyzetd térségek, telepliések onkormanyzatainak mu-
kodését, és a munkanélkiili, szegénységben él6 laksk megélhetési
lehetdségeit, az ezekkel is lefrhatd jol-létér. Ahogy az mir kordb-
ban kiderilt, a kutatds eredményei szerint a vizsgalt telepiiléseken
széles korl a konszenzus abban, hogy a kozfoglalkoztatds a tar-
tds munkanélkiliség és szegénység kezelésének ma egyetlen esz-
kéze. Polgarmesterek, szocidlis szakemberek egyetértenek azzal,
hogy a segélyekért, a szocidlis tdmogatasért ellentételezésként
munka jér, ,nincs ingyen ebéd”. A kzmunka a munkara szokta-
tds, a fegyelmezés eszkze, de arr6l mar megoszlanak a vélemé-
nyek, hogy mennyire hatékony a kézfoglalkoztatds keretében el-
végzett munka.
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Az dnkormdnyzatok szamdra a kozfoglalkoztatds az elmdlt ha-
rom évben jelentds forrdsbevételt jelentett, amelybdl mezdgazda-
sagi és egyéb tevékenységekhez szitkséges gépparkot tudtak kiala-
kitani. Teleptilések egész sordban megtakaritdst eredményez,
hogy a kordbbi alkalmazotti pozicidkat kézmunkasokkal toiuk
be, rendszerint ugyanazokkal a személyekkel. Ugyanakkor a har-
madik évébe |épett START mezdgazdasagi mintaprogramnak ko-
szénhetden a polgdrmesterek, kilonosen kistelepiiléseken, bot-
csindlta | téeszelndkké”, vdllalkozévd, munkavezerdvé valtak;
munkavédelmi eligazitast tartanak, megtervezik és megszervezik
a termelést, piacot keresnek a termékek szimdra, trakrorra iilnek,
bedllnak kapdlni, lekaszdljak a temet&ben a fivet. Am sokan dgy
vélik, hogy egy polgarmesternek, képviselStestiiletnek nem dolga,
hogy kukoricat vagy zoldséget termesszen, nem dolga, hogy mun-
kira nevelje az embereket.

A kovetkezé tervezési, fejlesztési ciklus el§térbe helyezi a telepii-
Iési Bnkormdnyzatok gazdasdgfejlesztési tevékenységének tdmo-
gatasdt, nem érdekeelen a fenntarthatésdg (a Stiglitz-jelentésben
is a kiemelt javaslatok kozt szerepl8) szempontja fel6l értékelni a
kozfoglalkoztatds rendszerét. Egyonteti a vélemény, hogy a
START mezégazdasagi kézmunkaprogram jelenlegi rendszere
gazdasdgi szempontbdl nem hatékony; nagyobb tertilettel és ke-
vesebb dolgozdval, intenzivebb technikikkal lenne versenyképes.
Abban a pillanatban, ahogy az dllam kivonul a hittérbél, a rend-
szer asszeomlik.

A vizsgdlt teleplilések némelyikében hosszi évek éta mikddnek
a munkanélkilliség és szegénység kezelésével Gsszekapcsolt helyi
gazdasagfejlesztési programok, amelyek az Gnelldts, vagyis a he-
lyi szitkségleteket helyi termékekkel, szolgdltatdsokkal kielégitd
falu megteremtésére torekszenek. E programok kiterjesztésének,
széles kord adaptéldsanak lehetdségeit mérlegelve azt kell leszo-
gezniink, hogy a széban forgd telepulések miikodd, életképesnek
tling programjai mogott tizendt-husz éves munka, épitkezés all,
ami tudatos tervezést, rendszerszer( és egymdsra épiil§ fejleszé-
seket jelent, és a megvaldsitdsukra alkalmas, elkotelezett telepi-
lésvezetés és szakemberek meglétét feltételezi. E programok egyik
fontos épitéeleme a szocidlis foldprogram, ami ott bizonyult sike-
resnek és hosszabb tdvon fenntarthaténak, ahol kapcsolédotr a
piachoz, mint a szatmari térségben a féldprogram keretében zaj-
I6 uborkatermesztés. Azt kell azonban |4tni, hogy az elmdlt évek-
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ben a kozfoglalkoztatas a szocidlis foldprogram alternativdjavg
valt, mind a forrdsok tekintetében, mind az érintett munkanélki.-
li csalddok szdmadra.

Az 6nkormanyzatok jovébeni gazdasagfejlesztési tevékenysége-
nek lehetségeit illetSen egyfelél eimondhatd, hogy a kdzfoglal-
koztatds eredményesen illeszthetd a helyi gazdasagfejlesziési
programokhoz, illetve, hogy a szocidlis talajon, tAmogatdssal in-
duld gazdasagfejlesztési, foglalkoztatasi projektek, megfeleld ter-
mékstruktira és felvevSpiac, tudatos fejlesztések és tervezés ese-
wén eséllyel vilhatnak legalibb részben piaci alapon mikdds,
életképes véllalkozdssd. Mikozben azt is fatni kell, hogy azokon a
telepiiléseken, ahol nagy a szegénység, ahol til sok a tartds mun-
kanélkiili, ott a munkanélkiiliség és szegénység mérséklésére hiva-
tott, kiterjesztett kdzmunkaprogrambdl nem né ki énfenntarté
program. Az érintett munkanélkilli, szegénységben élS csaladok
életkdriiiményeit azonban javitja, killénosen akkor, ha egy csa-
l4dbdl tébben is dolgozhatnak, A kézmu nkasként kaphaté6 bérek
magasabbak az FHT &sszegénél, a kézmunka és a kbzmunkdsok
megitélését jelzi azonban, hogy nem érik el a minimalbér szintjér,
E ténybd| és az érintett csaladok jelentds részének életkdriilmeé-
nyeibd| - tartozdsok, elmaradt kziizemi szimldk gorgetése, rossz
jakaskorilmények - fakadéan a kézmunkds bér a lyukak foldoz-
gatdsihoz elegendd, telik a téli tiizelére, a gyermekek beiskoldz-
tatdsdval kapcsolatos koltségekre. Az anyagi jol-léc deficijét te-
hat mérsékli, de a szegénységbdl vald kitoréshez nem elég.
Nagyon élesen Uigy is megfogalmazhaté, hogy a kézfoglalkoztatds
jelenlegi rendszere megfogalmazott szandékai ellenére voltakép-
pen elkényelmesft, az éngondoskodds ellen hat, s mint a nap-
szam, alkalmi munka alternativaja gyengiti kotGdéseiket a piaci
alapon szervez8dd munka vildgahoz.

A kozfoglalkoztatds arra alkalmas, hogy dtmenetileg mérsékelje
a munkanélkiili csaladok szegénységét, hogy tompitsa a ,segély-
bdl él8, dologralan”, tehdc ,érdemtelen” szegényekkel szembeni
ellenérzéseket, s fgy a lokdlis tarsadalmon belili fesziiltségeket.
Ugyanakkor alapvetSen nem tud valtozeani a jél-lét deficiteket
fenntarts struktirakon.,
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Osszegzés

E részfejezet a hdtranyos helyzetd vidéki térségek j6l-lér hidnya-
nak kialakulasdt, annak fenntartdsat elemezte: a Stiglitz-felfogds
alapjan, a jél-létet multi-dimenziés fogalomként kezelte, hely ala-
pt koncepciGkéne vizsgalra, tobbléptékd elemzés és a tobbféle
médszer alapjan. Igy a j61-1ét kutatasokban elterjedt kérddives fel-
mérés (1600 megkérdezett) mellett kiemelt szerepet kaptak a ha-
sonlé munkdkban korantsem gyakran alkalmazott kvalitativ
médszerek: a 4 kivalasztott hatrdnyos helyzetd kistérségben vég-
zett terepmunka, a 120, killonbozd telepiilési, kistérségi szerveze-
tek munkatdrsaival készitett interju.

Az objektiv j6l-iét dimenzickban markéns a deficit. A nagyvaro-
si kornyékekhez viszonyftva nemcsak ,egyszertien” rosszabbak a
vizsgdit periféridk iskolai végzettség, munkaerd-piaci pozicié és
anyagi helyzet szerinti jellemz&i, hanem az egyenl|Stlenségek hata-
rozott telepiilési és fejlettségi lejst irnak le. A mélyszegénységbe
silllyedt, nélkiildzd hdztartasok kiemelkedd ardnya a jol-lét szél-
séséges hidnyard| tanuskodik. Telepulési léptékben pedig ezek a
hosszy ideje halmozdédé hatranyok erdsitik egymast.

Hasonlé tendencidk, 4m kisebb mértékd kiilonbségek jellemzik
a szubjektiv j6l-lét két kiemelt kategoridjanak, a boldogsdgnak és
elégedettségnek a tértipusok szerinti atlagpont-érrékeit; a legke-
vésbé boldogok és elégedettek a leszakadé falvakban élnek, és az
6 boldogsdgukat és elégedettségiiket vélasztja el a legnagyobb
killonbség az eggyel fejlettebb kategéridtdl (a periféridk fejlect vi-
dékérdl), Az adagok ugyanakkor nagy térségeken (jarasokon) be-
Iili eltéréseket mutatnak. Ebben a léptékben az egyenes dsszefug-
gés is felborul a hdrom térkacegéria (kozpont - fejlett vidék - fej-
letlen vidék) vonatkozédsdban: a Sarkadon megkérdezettek koré-
ben 4z elégedettség, a sasdiak esetében a boldogsdg dtlagos pont-
értékei rendkiviil alacsonyak, de a kismértékd lemaradast a Sarbo-
gardon él6k elégedettsége is mutatja a jards fejlett falvaiban él6k-
hoz képest. A fehérgyarmati kistérségben a leszakadd Falvakban
818k viszonylag magas elégedeuségi és boldogsagi pontéreékei ér-
demelnek figyelmet, amelyek a hatar menti elhelyezkedéssel, az ag-
rériumra timaszkodg, sikeres kdzfoglalkoztatdsi programokkal és
a kisegyhazak muikodésével lehetnek kapcsolatban.

A kilonbézd léptékd vizsgilatok ramutattak arra is, hogy a
konkrét helyek, telepiilések, régidk kutatdsa sorin, de a fejlesztés-
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politika tervezésekor is kiilonésen fontos a jél-iér dinamikus kate-
gériaként kezelése. lgy, ha az oktatdspolitika csak az egyénekre
koncentral, akkor hidba né az iskolai végzettség, munkahelyek hy.
jan a fiatalok elhagyjak a telepiilésiiket, s igy az adott hely okta-
tasi j6l-1ét dimenzidjdnak szintje Gjra csokken, ami viszont tovdbh
rontja a munkahelyteremtés esélyeit. A vizsgélt hatranyos helyze-
td rurdlis terekben a jél-léc hidny véltozdsai mogott olyan hosszy
tdvi folyamatok rajzolddnak ki, mint a periferizdlddds, a leszaka-
dé-marginalizdl6dé gazdasdgi helyzet, a negativ irdny( demogri-
fiai vdltozasok.

Az allami-6nkormadnyzati politikdk jelenlegi valtozdsainak feltd-
rdsa pedig azt tette nyilvdnvaléva, hogy az dllami szerepvillalss
mostanihoz hasonlé kiterjesztése a helyi oktatdsban és a foglal-
koztatdsban nem hoz eredményt a perifériak jol-lét deficitjének
csokkentésében, sét djratermeli a hdtranyos helyzetet.
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A j6l-lét szubjektiv 6sszetevdi és
objektiv meghatdrozottsagai
a hatranyos helyzet( vidéki

térségekben™

Kovécs Katalin - Kirdly Gabor

Bevezetés

A részfejezet a nagyvdros-kornyéki és periférikus helyzet( vidéki
teleplléseken élSk szubjektiv j6l-létét hasonlitja dssze, a kérddives
vizsgdlat vonatkozé adatai alapjan, a nemzetkézi irodalomban
leggyakrabban haszndlt harom indikator, a boldogség, az elége-
dettség és a sikeresség szempontjai szerint.

A vizsgdlat a szubjektiv és az objektiv j6l-lét néhany kitintetett
dimenzidja (Stiglitz et al. 2009; OECD, 2013) kdzotti kapcsolatok fel-
tarasdra is kiterjedt, részben a térkategdridk feltardsa révén, (lasd
az eléz6 részfejezetben) részben a szubjektiv j6l-1ét alakuldsdt ma-
gyardzé tényezék elemzésén keresztiil (lasd jelen részfejezetben).

Akiindulé kutatdsi hipotézis az volt, hogy a periféridk hatranyos
helyzet(i térségeit dltaldban, a fejletlen besoroldst nyert, leszaka-
dé vidéki telepuléseit pedig kiilondsen nagymértékben jellemzi a
j6l-lét hidnya. Az elemzések nagy része ennek a hipotézisnek az el-
lendrzésére irdnyult. Annak érdekében, hogy a hatranyos helyzetd
perifériakon éléket suijté jol-1ét hidny mértéke kideriiljon, a viszo-
nyftasi alapot a teljes minta adta, illetve az dsszehasonlitds a
centrumok (a 9 nagyvdros-kornyéki vidéki telepiilések) és a peri-
féridk (4 periférikus helyzet( jaras) mutatdi kozott.

12 A publikdcié az Eurépai Unié timogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfi-
nanszirozasaval valésult meg. Készillr a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
jol-lér és biztonsdg - Versenyképesség és tirsadalmi fejlddés” cimd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamd projekt keretében.
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Az sszehasonlitdst megkonnyitendd, egy adatallomanyba keril-
tek a két alminta (vagyis a nagyvaros-kornyék és a periféria) dssze-
hasonlitasra alkalmas kérdései,” ami egyben (j stly bevezetését is
igényelte. Teriileti tagolédds, valamint nem és iskolai végzettség sze-
rinti sdlyozasra kerilt sor.™ A stilyozéssal kapcsolatos kérdések
kulcsjelentdségliek, tobbek kozott azert, mert az eltérd sily eltérg
elemszamokat és atlagokart general az almintak egyedi stlyozdsa-
kor kapottakhoz képest. A sdlyozds megvalasztasa azokra a tér-
ségekre korl4tozza az elemzések érvényességét, amelyekben a kér-
déives felmérés zajlott, vagyis az eredmények nem altalanosithats-
ak a periférikus helyzetdi vagy nagyvaros-kornyéki térségek egészére.

A boldogsag és elégedettség sajtossagai

A szubjektiv jol-lét két kitiintetett mutatoja, fgy a boldogsag és
az elégedettség mérésére 11 foku skalakon keriilt sor. Az alabbi-
akban ezeken a skalakon elért pontatlagok jelennek meg, térkate-
goriak, kor és iskolai végzettség szerint a 9 vizsgdlt nagyvarost dve-
z6 és a periférikus térségekben elhelyezkedd vidéki teleplléseken
mért adatok alapjdn.

Mindenekelétt érdemes a térkategdridk szerinti dtlagokat dssze-
vetni a 3. eurépai életmindség-vizsgalatban (T} hird European Quality of
Life Survey, 2012) és az EU SILC™ felvételben mért 2012-es és 2013-
as orszagos dtlagokkal, amelyeta KSH kozolt 2014-ben (KSH, 2014).

A 3. eurdpai életmindség-kutatds szerint Magyarorszag az dlta-
lanos boldogsag tekintetében 2012-ben Szlovakidval megosztva

120 pzon rekordok tartozeak ide, amelyek a pont ugyanigy feltetr kérdésekre
kapott vdlaszok alapjan létrehozott adatokat tartalmaztak.

121 A teriileri tagolddds silyozdsakor hat érkategdria elkiilonitése tortént meg:
ezek a varostérségek kozpontjai, valamint fejlect és fejletlen relepulések, illetve a
periférikus helyzetii kistérségek kbzpontjai, illetve a fejlett és fejletlen teleplilések,
A haromdimenzios stly a 2011, évi népszamlélds adatai alapjan készult, az egyes
térkategoridkon beldl rétegezi az alap-, kozép- és felsGfokd végzettségU férfiakat
és néket. A sdlyozott adatok ardnytartok nem és iskolai végzettség szerint a két
almintdban.

122 A nagyvarosok elsoprd erejének korldtozasa végett a nagyvérosok 1-es sdllyal
szerepelnek, mig a varosok évezetéhez tartozd fejlett és fejletlen vidéki telepiilé-
sek esetében az ilyen besoroldst nyert reiepiilések bsszességéhez letrek viszonyit-
va a minta kor, nem és iskolai végzettségi ardnyai.

123 Sparistics on Income and Living Condition: évenkénti nagymintds felvétel az
Eurépai Unié tagallamaiban.
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az 5. helyen dlit a legkevésbé boldog orszagok sordban 6,9 atlag-
pont-értékkel egy tizfokozatu skdlan, mig az élettel vals 4ltalanos
elégedettség vonatkozdsdban Bulgaridt kovette a 2. helyen 5,8 4t-
lagpont-értékkel. A 2013. évi SILC felvétel szerint, amelybd| az elé-
gedettségskéla néhdny adatat kézolte a KSH, 6,15 pontos dtlagot
értek el a magyarok. Ehhez képest a nagyvarosokat évezé fejlett
vidéki telepiiléseken élSk dtlagos elégedettségi foka ennél maga-
sabb (6,82 pont), mig a masik véglet, a periférikus helyzet( térsé-
gek fejletlen telepilésein él6ké szamottevden alacsonyabb (5,56
pont). A periféridkon és a centrumokban elhelyezkedd vidéki ‘Eér—
ségek lakoinak szubjektiv jol-léte kozotti eltérést az is jol érzékel-
teti, hogy a nagyvdrosok 6vezetében a fejletlen telepiiléskategori-
ékban él6k is dtlagosan boldogabbak és elégedettebbek, mint a
periféridk fejlett falvainak lakéi (97. dbra).

A boldogsag és elégedetrség mértékének korstrukrdrdjaval vals
bsszevetése szamottevs eltérést mutat (Lengyel—janky, 2003; Molndr—
Kapitdny, 2013) a vizsgalt vidéki terekben, amennyiben nem mutat-
kozik egyértelmlien a masutt jellegzetes ,U” gorbe. Ennek az az
oka, hogy a legkevésbé boldog és legkevésbé elégedett korcsopor-
tok nem a negyvenes korosztalyban talalhaték, hanem az dtvenes
éveiket tolt6k korében és az id6sebb korosztdlyokban sem markdns
a magukat boldogabbnak és elégedettnek érzék aranya, sét, a

?7. é'tlnrla: Az él{a’ggs boldogsag és az élettel vald elégedetiség a nagyvarosokat
dvezd és a periférikus elhelyezkedést vidéki térségekben (2014)

10
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| |
: ‘ !
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2 | |
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0 i '
Periféria fejlett vidék Periféria fejletlen vidék Nagyvdros-kérnyéki Na.gyvarosvkdmvéki
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Forés: TAMOP kérddives felmérés adatai afapjén sajat szerk.
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leszakadd falvakban lényegében egybntetiien alacsony pontérte.
kekkel jellemezték a megkérdezettek boldogsdguk/elégedettségiik
mértékét. A 22. tablazat azt is érzékelteti, hogy a nagyvarosok kar-
nyezetében a 75. életévében |évé vagy anndl id6sebb népesség ko-
rében Ujra csokken a boldogsag/elégedettség mértéke, olyannyira,
hogy a teljes mintdban is megmutatkozik ez a hatés.

Ami a boldogsag és elégedettség mértékének iskolai végzettség-
gel val6 kapcsolatét illeti, a nagyvdrost tvezd vidékeken, a fejlett és
fejletlen telepuiléseken egyarant, a varakozasoknak és a mds kuta-
tasokban megmutatkozé trendeknek megfelelGen, egyenes Ossze-
fliggés mutatkozik a képzettség és a boldogsdg/elégedettség mér-
téke kozorte, Ezzel szemben a periférikus helyzetd térségekben fel-
vett vidéki almintaban csak az érettségit ado kozépiskolaban vég-
zettek csoportjdig né a boldogsag/elégedettség mértéke, a felss-
foku végzettséget szerzék a vizsgalt szempontok tobbségében vagy
csupdn érettségivel rendelkezSkkel egyforma vagy azokeénal kisebb
mértékii boldogsagrol/elégedettségrd| adtak szamot. Hozzd kell
tenni, hogy a mds vizsgdlatokhoz, illetve mas térkategdridkban

megmutatkozé trendekhez képest tapasztalhato eltérést a minta
sajatossagai is okozhatjak, pontosabban a felséfoku végzettségl-
eknek a leszakado falvakban mért rendkiviil csekély szima: az eb-

ben a telepiiléskategdridban megkérdezett 280 f6bd| dsszesen 16

fének (5,7%-4nak) volt felséfoku végzettsége. A szdzalékos aranyo-

kat mutatja a 23. tablazat.

A boldogsag és elégedettség tekintetében érdekes killonbségek
mutatkoznak a vdlaszadék munkaerd-piaci stdtusa szerint is (l4sd
24, tablazar). Ertheté médon a legmagasabb boldogsag- é elége-
dettségfokozatokat azok jelolték meg, akik rész- vagy teljes mun-
kaidds alkalmazédsban dlltak akdr a piaci, akdr a kozszférdban,
vagy éppen véllalkozasukbdl hiztak jovedelmet. Ami figyelmet ér-
demel a teljes mintaval valé sszehasonlitdsban az az, hogy csaka
kisvarosokban megkérdezett kozfoglalkoztatottak voltak dtlago-
san kevésbé boldogok, mint a munkanélkiiliek, amire abbal lehet
kévetkeztetni, hogy a vidéki kategdriak mindegyikében a munka-
nélkiiliek alacsonyabb gradicsokon helyezték el magukat, mint a
kozfoglalkoztatottak. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a fejletlen
vidéki telepiiléskategoridkban éldk szubjektiv jol-létét kevésbé

rontja a munkanélkiiliség, mint a fejlect telepiiléseken élsket,

amely taldn a kontraszthatasnak koszonhetd. Ugyancsak figyes

lemre mélto, hogy a periférikus térségek leszakadd falvaiban mi-
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22. tablazat: Szubjektiv jol-1él a vidéki térkategdriakban korcsoportok szerint
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Fords: TAMOP kérdéives felmérés adatai alapfan sajat szerk.
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23. tablazat: A boldogsag és elégedettséq iskolai végzettség szerint a videki Iyen csekély a killonbség az alkalmazdsban all6k és a kézfoglalkoz-

telepiléseken ratottak atlagos boldogsagfoka kézott, ami nem mondhaté el a
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A szubjektfv j6l-lét magyardzé modelljei

A vizsgdlt viltozok

A szubjekeiv j6l-lét teriileti és tdrsadalmi sajatossagait a linedris reg.
resszibanalizis alkalmazasa tarta fel. Ezzel a médszerrel ugyanis kide.
riil, hogy a vidéki térkategériakon belil mért boldogsagot, elégedert-
séget és a sikeresség érzetét milyen tényezék magyardzzék, tovibby
hogy a teriiletiségnek milyen a szubjektiv jol-létet befolydsold szerepe,

A mutatdk kivélasztasaval kapesolatban meg kell jegyezni, hogy
mig a boldogség és elégedettség a szubjektiv jol-lét hazai és nemzet-
kézi kutatdsokban is bevett mutatéi (Stiglitz et al. 2009; Hayo, 2007,
Molndr—Kapitdny, 2013; Lengyel—Janky, 2003), addig az, hogy az egyé-
nek mennyire érzik sikeresnek magukat, rendszerint nem szerepel a
jol-létrdl szold irodalomban. Mérése mégis azért fontos, mert a szub-
jektiv j6l-lét kdzismert mérészamainal kozvetlenebbiil kapesolodik
az egyének célkit(izéseihez, értékorientdcidjéhoz, s egylttmozgasu-
kat a magas korrelciés kapcsolat is igazolja (mindhdrom mutats
Pearson-féle korrelaciés egyitthatéja meghaladja a 0,5-es értéket).

A linedris regresszié alkalmazhatésdga szempontjabdl fontos
kortlmény a feltett kérdések és a valaszok rogzitésének mikéntje,
ami a sikeresség érzetének mérésénél eltért a masik két szempon-
térél. A boldogség és elégedettség esetében a 11 fokd skaldn meg-
jelolt valaszok kielégitik a magas mérési szint( valtozékkal szem-
ben tdmasztott kritériumokat. Azt, hogy a megkérdezettek milyen
teriileteken és milyen mértékben érezték magukat sikeresnek, a
felvétel tobb kérdéssel igyekezett korbejarni.”™ A valaszok alapjén
képzett kédok aggregéldsa a Likert-skdla modszerével tortént.
Az igy kapott atlag pontértékek alapoztdk meg a sikeresség érze-
tét Gsszességében mérs, komplex, magas mérési szinti mutatot.

124 Az attictid jellegd kérdés részelemei a kovetkezék voltak: ,A személyes eletében az
aldbbi terilleteken mennyire érzi magdt sikeresnek?” 1) Anyagi értelemben, 2) Az
egészségi dllapota lehetd legjobb formdjdnak megdrzésében, 3) A‘tudésé.ban,a
tovabbtanuldsi lehetdségekben, 4) A munkajéban, 5) A csalddi életében, 6)
Baréti kapcsolataiban, 7) Politikai érdekeinek képviseletében. A valaszok 1-3-g
terjedd skaldn jelentek meg, _

125 A tobbvéltozés linedris modell készitésének kulespontja a fliggetlen vélrozék
beléptetésének mdédja. Az elemzés a stepwise modszerrel késziilt. Eza médsze.ra
legerésebb szignifikins magyardzéd erével biré fggetlen véltozdval kezdi a
modellt felépfteni, majd a tovabbi [épések sordn csak azok a valtozdk marad-
nak bent a modellben, amelyek magyardzé ereje szignifikans marad.
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A linedrs regresszidanalizis eredményei

Amint az a részfejezet bevezet§jébdl is kideriilt, a statisztikai ma-
gyardzo modellek koziil a linedris regresszidanalfzis magas mérés
szintli fliggd valtozdk viselkedését magyardzza, magas mérési szintd
vagy kétértékd (dichotom) fiiggetlen mutatskkal. A modellhez fel-
haszndlt valtozdk kivalogatasat megel6zS vizsgdlar sziiri ki az egy-
massal erdsen korreldldkat.” Mivel a tanulmany elsédleges célja,
hogy azonositsa a nagyvdros-kornyéki és a periférikus térségekben
felvett almintak vidéki térségei kozotti azonossagokat és kiilonbsé-
geket a szubjekiv jol-léc vélasztott mutatsi mentén, a regressziés
modellek is a vidéki térségekre érvényesek.' A fliggé valtozékhoz, a
szubjektiv jSl-lét két klasszikus mutatdja (boldogsdg és elégedett-
ség) mellett, ezlttal az egyéni sikeresség is csatlakozik.'”

A magyardzo viltozék bemutatdsa

A térsadalmi helyzetet jelzS ,objektiv’ mutatsk nyolc, a ,,szub-
jektiv” jelzdszdmok hdrom dimenzié mentén kertiltek kivalogatas-
ra az egyesftett adatbazisbdl (25. tablazat).

A mutatdk tartalmardl a labjegyzetben szerepld feltett kérdések
vagy értékeld szempontok tajékoztatnak, részletesebb magyara-
zatot csak az utolsd helyen szerepld, a tarsas kapcsolatok fon-
tossagat jelzé valtozé kivan, amely egy Likert-skdla médszerrel
képzett index."®

126 Az it bemutatasra keriilé modellek szdmos, a figgetlen viltozok kiilonbozé
kombinacioit tartalmazé modellkisérlet koziil keriiltek kivalasztdsra, Minden
esetben készilt egy elemzés, amely a fliggd valtozékar csak teriileti és a kér-
dezettek tdrsadalmi és anyagi helyzetét jelz6, ,objektiv’ mérészamokkal 4lli-
totta szembe, és egy mdsikat, amelyben az ,objektiv” mutarékat olyan szub-
jektiv, elsésorban (6n)értékeléseket tartalmazd valtozok egészitik ki, amelyek
egymdssal és a modellbe vont tobbi valtozéval legfeljebb kazepes szinten kor-
reldltak, Terjedelmi korlatok miatt itt csak az utébbiakat illusztraljik a soron
kévetkez6 tablazatok, 4m az elemzés sordn a parhuzamos modellek eredmé-
nyeire is talalhaték utaldsok,

27 A modellek dsszedllitasaval és értelmezésével kapcsolatos értékes tandcsaiért
kdszonet illeti Molnar Gybrgyst és Tatrai Annamériat.

128 A mutato a kévetkezd kée kérdésre adott vilaszokat dsszesiti: 1) ,Kérem, érté-
kelje, hogy a tirsas kapcsolatok mennyire fontosak az On életéhen?” 2) ,Kérem, értékele,
hogy a helyi tdrsadalom dsszetétele mennyire fontos az On életében?”. A vilaszadok
0-10-ig terjed$ skildn jellhették valaszaikat, majd a Likert-skdla médszerrel
szamolt dtlagok dsszegzését kovetden az dtlag pontértékek alapjan készilt egy
{j, magas mérési szintii valtozs.
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25. tahlazat: A linedris regresszios modellekben alkalmazott figgetlen valtozok

A modeliekbe vont valtozok

Dimenziok (dichotom vagy magas mérési szintii)

Az ,objektiv” tirsadalmi-anyagi helyzet mutatoi

Alminta valtoz6 (0=periféria, 1=nagyvaros-kiimyek dichotom)
Fejlett telepiilés a periferian {dichotom) fejletlen telepiilés a
(5) periférian (dichotom),

Nagyvaros-kérmyeki fejlett telepiilés (dichotom) nagyvaros-
kernyéki fejletlen teleplilés (dichotom)
A kérdezett munkanélkiili (dichotom), a kérdezett kiz-
foglalkoztatott
A kérdezett legmagasabb iskolai végzetisége (magas
mérési szintd)
A kérdezett neme (dichotom)
A kérdezett életkora (magas mérési szintCi)
A kérdezett hazastarssal vagy élettérssal él (dichotom)
A kérdezett haztartasaban legalabb harom 18 éven alul
gyermek él (dichotom)

Teriileti dimenzié

Munkaerg-piaci
status (2)

3 Képzettség (1)

Demografiai
jellemzdk (3)

}119

5  Anyagihelyzet (1)  Ahéztartasnak nincsenek anyagi problémai (dichotom
A kérdezé szerint a kérdezett lakasanak allapota romos
(dichotom)*™

- A kérdezd szerint a kérdezett magas presztizs(l
7 Lakokomyezet (1) lakokornyezetben &l (dichotom)™

6  Lakashelyzet (1)

A, szubjeltiv’ megitélés mutatoi

A kérdezelt legalabb kézepes mériékben elégedett az

1 Egészség (1) egészségével - (dichotom)™

Szorongas /
stressz (1)

Tarsas A kérdezett fontosnak tartja mind sajat trsas kapcsolatait,
kapcsolatok (1) mind a helyi tarsadalom mindségét (magas meérési szintl)

A kérdezett nem szorong a jovét illetden (dichotom)™

Forras: TAMOP kérdGives felmérés adatei alapjén sajét szerk.

129 A kévetkezs kérdésre adott valaszok alapjan: ,Hogy érzi, On/Onok anyagilag gon-
dok nélkiil kijonnek, beosztdssal jol kijgnnek?”.

130 A kérdezének a kérdezett lakdsara vonatkozoé kérdése alapjan, amely a lakds
esetleges alddtcoldsar, kilsd és belsd vakolatomldsat értékelte.

131 A kérdezének a kérdezett lakokornyezetére vonatkozd értékelése alapjan, amely
a helyileg magas és legmagasabbra értékelt lakaspiaci dvezetbe tartozo eseteket
tartalmazza.

132 A kivetkezs kérdésre adorr valaszok (legaldbb kozepes értéki) alapjan: JMennyi
re elegedett On a sajdt egészség dilapotdval?”.

133 A kiverkezé kérdésre adotr valaszok (idnként és gyakran) alapjan: ,Milyen gyak-
ran van On stressz, illetve fesziiltség hatdsa alatt, sajdt jovdjével kapesolatban?”.
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A jovedelemvdltozé azért nem szerepel a modellekben, mert
nagymértékl volt a valaszadds visszautasitdsa. Bizonyos jovede-
lemtipusok meglétét vagy hidnyat jelz6 dichotom valeozék az élet-
korral mutatott magas korrelacids kapcsolat miatt estek ki. Véglil
az anyagi értelemben vett jol-lét egy fontos jelz8szdma maradt
meg, amely az anyagi gondok nélkil él6 haztartdsokat azonositja.

A 23. tabldzatban szerepl$ véltozokészlet valamennyi eleme
megjelent a regresszidelemzésben, 4m nem minden véltozé haté-
sa bizonyult szignifikinsnak a boldogsdg- és elégedettségskaldk,
tovabba az egyéni sikeresség magyardzata kapcsdn. A 26. tablé-
zat csak a modellekben maradt, szignifikans, parcialis, azaz a mo-
dellben szerepld tobbi vdltozétdl fuggetlen magyarazé erdvel bird
mérészamokat mutatja, a ,kihullottakra” csak utalds torténik
azok egyiittes, 6sszehasonlitdson alapuld értelmezése sordn, ’

Az elemzés eredményei

A linedris regresszidanalizis (ahogy az kordbban is kideriilt) egyi-
ke azoknak a médszereknek, amelyek nem egyszertien kapcsolatot
jeleznek két vagy tobb véltozd kézétt, mint a korreldcidelemzés
hanem fiiggetlen véltozék adott halmazdbdl ,kivalogatjdk” (e;
stepwise modszer esetében ,beléptetik”) azokat, amelyek a fiiggd
viltozé viselkedését kisebb vagy nagyobb mértékben, kiilonbszd
eljellel megmagyarazzak. Az aldbbiak bemutatjik, hogy milyen
hasonlésdgok és kilonbozdségek mutatkoznak e ,vélogatas-
ban/beléptetésben” a kozpontok nélkiili vidékkategériakat repre-
zentdl6 adatillomanyban akkor, amikor csak a fiiggd valtozék cse-
rélédnek (boldogsagskdla, elégedettségskala, sikerindex), a fugget-
len valtozok minden esetben a 25. tabldzatban szerepld véltozs-
készlet elemeibdl allnak. A kérdés tehdt az, hogy mely valtozék ma-
radnak bent mindhdrom modellben, és melyikek kithetsk egyik
vagy mdsik szubjektiv j6l-lét indikatorhoz. Természetesen a figye-
Iem kbzéppontjdban ezuttal is az all, hogy az egyesftett adatbézis
,,V‘Idéki” szegmensében szerepld ot terileti mutatd kozil melyik
milyen el8jellel és melyik modellekben tud szignifikins magyarazé
erével bent maradni.

.A 26. tdblazat adatainak értelmezésekor mindenekeldtr azt kell
kiemelni, hogy a modellek mindegyikében azonos &sszetételben és
Forrend ben felhasznalt 17 elem valtozokészletbdl (5 teriileti, 9 ,,0b-
Jekev” jol-lét, 3 ,szubjektiv” j6l-lét mutatd) 13 szerepelt legalabb
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26. tablazat, A boldogsag, elégedetiség és egyeni sikeresség magyarazo valtozoi

A filggetien véltozot magyarazo, szignifikans valtozok Beta
5.a.) Az egyéni boldogsdg mértékét magyarazo modell. Magyarazo erd: 29,5%
1 Ahaztartasnak nincsenek anyagi problémai ~ dichotom 267
2 Akérdezett életkora =217
3 Amegkerdezetinek fontosak a tarsas kapesolatok (Likert-skala) 166
4 A r\{]egk?rc.iezett ki?zepes mértékben vagy nagyon elégedett a sajat 153
egészségével — dichotom
5 Akérdezett nem szorong (stresszel) a jovét illetden - dichotem 129
6  Periférikus térségek fejletlen videki telepiilései - dichotom =112
7 Akérdezett hazastarssal vagy élettarssal &l ,090
8 A kérdezett haztartasaban legalabb harom 18 éven aluli gyermek &l - o7
dichotom

9 Akérdezé szerint magas presztizsi lakohelyi kémyezetben éf - dichotom 075
5.h.) Az egyéni elégedettség mértéket magyarazd modell. Magyardzo erd: 30,6%

1 Ahéztartasnak nincsenek anyagi problémai — dichotom ,269
2 Akérdezett életkora -,186
3 Akérdezett nem szorong (stresszel) a jovét illetden - dichotom 172
4 A megkérdezett kbzepes mértékben vagy nagyon elégedett a sajat 156

egészségével - dichotom
5  Akérdezé szerint magas presztizs(i lakohelyi kémyezetben él - dichotom 111

6 A kérdezett munkanélkdli - dichotom =107
7  Amegkérdezetinek fontosak a tarsas kapcsolatok (Likert-skala) 116
8 A_kérdezett haztartasaban legaldbb harom 18 éven aluli gyermek él - o7
dichotom
9 Nagyvaros-kérnyéki fejlett vidék - dichotom ,066
5.c.) Az egyéni sikeresség mértékét magyarazo modell. Magyarazo erd: 40,3%
4 Ahéztartasnak nincsenek anyagi problémai — dichotom 297
2 Akérdezett legmagasabb iskolai végzeftsége 201
3 A megkg’:fdezett ki_izepes mértékben vagy nagyon elégedett a sajat 178
egészségével — dichotom
4 Amegkérdezetinek fontosak a tarsas kapcsolatok (Likert-skala) 47
5 Periférikus térségek fejletien vidéki teleplilései - dichotom 113
6  Akérdezett életkora -110
7 Akérdezd szerint magas presztizs( lakéhelyi kémyezetben él - dichotom ,96
8  Nagyvaros-komyeki fejletlen vidék -,091
9 Akérdezett munkanélkiili - dichotom -072
10 Akérdezett nems férfi — dichotom 070

Forrds: TAMOP kérddives felmérés adatal alapfan sajal szefk.
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egyszer a harom modell valamelyikében. Azonban inkabb az a jel-

lemzd, hogy egy-egy vdltozd legaldbb kettd, de inkdbb hiarom mo-

dellben is rendelkezik szignifikans magyardzé erével, amely érthe-
t6 annak fényében, hogy maguk a fiiggd vélrozdk, a szubjektiv jol-
lét vizsgdlt mutatdi is egymdssal magas korreldciét mutatnak.

Masképpen fogalmazva: nemcsak a fliggd valtozék, hanem az 6-

ket magyardzé fuggetlen valtozék, pontosabban az altaluk gyak-

ran csak egy-egy részlet erejéig felvillantott meghatédrozd tényezdk
is hasonlésdgot mutatnak annak ellenére, hogy a kivalasztott mu-
taték egymdssal legfeljebb kézepes mértékben korrelalnak.™
Fontossdgdt tekintve tdllép az eléfordulds egyszeri gyakorisa-
gdn az elSjelek és a rangsorok kérdése. Egyontetien magas a haz-
tartdsok anyagi helyzetét jelzé vdltozé magyardzé ereje, amelyik
mindhdrom modellben a legmagasabb pozitiv értékkel szerepel,
igy jelentds szerepet jatszik abban is, hogy a modellekben maradé
valtozdk egyiittes magyarazo értéke kifejezetten magas, 30,8% az
elégedettség, 29,5% a boldogsdg és 40,3% a sikeresség esetében.
Ugyancsak magas értékekkel, a 2. helyen, de negativ eldjellel vesz
részt a modellben az életkor. Szintén negativ el&jellel, kdzepes ér-
tékkel magyardzza a boldogsdgot és elégedettséget a munkanél-
kuliség, mig éppen forditva, bar az utolsé eldtti helyen, mégis a
modellben maradva, pozitiv el§jellel valészintisit magasabb fokd
boldogsdgot/elégedettséget a nagycsaldd, az, ha egy haztartasban
legaldbb hdrom, 18 éven aluli gyermeket nevelnek. A tarsadalmi
nemek képviseletében a férfiak jelennek meg, 6k is csupdn egyetlen
modell utolsé helyén, ez pedig a sikeresség. Ez azt mutatja, hogy
mig az elégedettség és boldogsag esetében nem rendelkezik ma-
gyardzé erdvel a biolégiai nem, addig az egyéni sikeresség eseté-
ben, ha kismértékben is, igen.

A fuggetlen valtozoi helyzetben modellekbe keriilt ,szubjekeiv”
indikdtorok kozill az egészségi allapot a negyedik a boldogsag- és
az elégedetrségskdlat magyardazé mutatdk kozott, a sikerindex
esetében pedig a harmadik helyen szerepel (leegyszerdsitve: minél
egészségesebbnek érzi magar valaki, annal boldogabb, elégedet-

———

134 Killonasen a dummyvaltozok esetén jelenik meg egy-egy dimenzié részlegesen,
a munkaerd-piaci 6sszefiiggéseket példaul csak a munkanélkiili vagy kézmun-

kds status, a csaladszerkezetet csupdn a hdrom vagy tébbgyermekes csalddok
stb. jelzik.
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tebb, s annal tobb teriileten érzi sikeresnek magat). Az némiképp
meglepd, hogy a tarsas kapcsolatok fontossdga szorosan a szub-
jektiv egészségiigyi jol-lét nyomaban szerepel a modellekben: a
boldogsagskalat harmadik helyen, az elégedettségskdldr hetedik,
a sikerindex ércékét sorrendben a negyedik helyen magyarazza
meglehetdsen magas, pozitiv értékkel.

A kérdezettek objektfv tarsadalmi és anyagi helyzetét, tovabbg
szubjektiv értékitéleteiket tartalmazo valtozék viszonyét [l érzé-
kelteti a csak ,objektiv” jol-létet és a vegyes (,objektiv” és ,szub-
jektiv”) jol-létet magyardzé mutatdkat felsorakoztaté modeilek
egybevetése. Elgbbiek rendszerint 10 szazalékpontral alacsonyabb
Gsszes magyarazé erével rendelkeznek, és elSkelS helyet biztosfta-
nak a megszokott és vart jelz6szamoknak, mint amilyen az iskolai
végzettség, amely mindhdrom, esak ,objektiv’ magyardzé vélto-
zékat tartalmazé modellben szerepel, a sikerindex esetében elsg
helyen, vagy a munkaerd-piaci status, amelyet mindhdrom mo-
dellben a munkanélkilliség dummyvaltozéja reprezentdl negativ
elSjellel; a sikerindex esetében a kizfoglalkoztatottak is szerepel-
nek, Ggyszintén negativ elSjellel. (Leegyszerisitve: a munkanélki-
liek rendre alacsonyabb fokozatokat jeldltek meg az elégedettség-
és boldogsagskalan, az egyéni sikeressé megjitélése esetében a koz-
foglalkoztatottak is.) Nos, a szubjektiv valtozdk ezeket a mutatd-
kat ,toljak ki” vagy szoritjak alacsonyabb poziciéba a vegyes Osz-
szetételli magyardzé véltozékat tartalmazé modeliekben, s fog-
laljék el a felsé- és kozépmezdnyt az Bsszességében 10% kordli
magyarazé erejiikkel.

Veégiil, a térkategéridkat jelz6 mutatok szerepével kapcsolatban
elészor is Ujra célszerdd kihangsidlyozni, hogy a regresszidanalfzis-
ben csak az alminték ,vidéki” telepiilései szerepelnek. Ezzel egyiitt
érvényes a kordbbi kérdésfeltevés, azaz hogy van-e karakteres sa-
jétossaga a két almintahoz tartozd vidék terekben él6k szubjektiv
jél-létének, s ha igen, milyen hasonldsagok, esetleg kiilonbozdsé-
gek fogalmazhaték meg a fejlettség/fejletlenség dimenzibja alap-
jan képzetr vidéki térkategériak tekintetében.

Ami az almintdk kozotti kapcsolatot illeti, ez is egyike azon te-
nyez6knek, amelyek ,elvesztek” a szubjektiv valtozék bevonasaval:
a boldogsagskalat csak ,objektiv” véltozdkkal magyarazd modell-
ben szerepelt csupdn olyan értelemben, hogy a nagyvéros-kornyé-
ki vidéken lévés lakshely szignifikans és pozitlv magyardzé erG 2
boldogsag mértékében. A szubjekeiv valtozdk bevondsa utdn két
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modell esetében (boldogsagskala és sikerindex) is megmaradtak
(negativ eldjellel) a periférikus elhelyezkedésti térségek leszakadé
falvai a magyarazé valtozok kdzote, mig a nagyvaros-kornyéki vi-
dék fejlettség szerinti térkategdridi koziil a fejletlen relepiilések a si-
kerindexnél, a fejlettek az elégedettség indikatorai kozote bukkan-
nak fel, elébbiek negativ, utébbiak pozitiv el§jellel, Mindkét teriile-
ti mutaté eldjele negativ az érintett modellekben, ami azt mutat-
ja, hogy azokrél a térkategdriakrdl van szd, ahol jellemzéen kevés-
bé boldogok, elégedettek és/vagy sikeresek az emberek. Ugyan-
akkor mindhirom modellbe bekeriilt egy masik, ha nem is reriileti,
de a lakdhely jellegét és tarsadalmi dsszetételét mutatsd indikitor,
a magas presztizs(i lakéhelyi kbrnyezet, éspedig pozitiv elSjellel. Ez
a mutaté az elégedetrségskdla magyardzé valtozéi kozétr foglalja
el a [egelSkelSbb, btodik helyet, 6sszhangban a pozitiv elSjellel sze-
repl6, nagyvaros-karnyéki fejletr vidéket jelzé indikdtorral: az elé-
gedettség mértékér a nagyvarosokat dvezd szuburbidk magas presz-
tizs(i lakéterei pozitiv irdnyba mozditjék.

Osszegzés

A két, kiilonbozd mddszertani appardtussal elvégzett elemzés
egytntettien igazolja a kiindulé hipotézist: a foldrajzi elhelyezke-
désnek dontd szerepe van a szubjektiv jol-lét alakuldsdban. A ta-
nulmdny elsé részének vizsgdlatai azt mutattdk, hogy a két legfon-
tosabb szubjektiv j6l-1ét indikacor (boldogsag, elégedettség) 4tlag-
pont értékei a periférikus helyzet( vidéki térségekben mindhdrom
vizsgdlati szempont szerint eltérmek a megszokottdl. Az életkor
(korcsoportok) szerinti vizsgalat azt mutatea, hogy nem a ,,negyve-
nes”, hanem az tvenes éveikben |évdk a legkevésbé boldogok/elé-
gedettek. Az is szokatlan, hogy a leszakadé falvakban inkdbb 17,
mint ,U” alaki a korosztilyok 4tlagos boldogsdg/elégedettség
szintjét dbrazold gorbe. Ennek az az oka, hogy az idésebb korosz-
tdlyok nem, vagy alig boldogabbak ezekben a falvakban, mint az
»Otvenesek”. Az iskolai végzettség esetében, amely rendszerint e-
gyenes kapcsolatot mutat boldogsag/elégedettség mértékével (aki
képzettebb, az boldogabb/elégedettebb), az alacsony képzettsé-
gliektS| egyirdnyti emelkedés az érettségizetteknél megdll, és a fel-
séfokii végzettségliek esetében alacsonyabb boldogsig/elége-
dettségi szintet mutat. Végil a munkaerg-piaci helyzet szubjektfv
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j6l-léteel valo osszefuggésének térkategériak szerinti vizsgalata pe-
dig igazolta, hogy a vidéki terekben €IS kizfoglalkoztatottak min-
den esetben boldogabbak/elégedettebbek a munkanélkiilieknél,
esetenként az inaktivaknal is.)

Osszegezve a boldogsig és elégedettség, tovabbd az egyéni si-
keresség mértékét (szubjektiv megitélését) magyarazo linedris reg-
ressziés modellek tanulsdgait, az ~objektiv” indikdtorok kézil az
anyagi j6l-lét meghatdrozé szerepét kell kihangstlyozni, ami egy-
ben a j6l-lét szubjektiv és egyes objektiv dimenziéinak szoros kap-
csolédasat mutatja. Két fiiggd vdltozo, a boldogsagskala és a si-
kerindex esetében a regresszidanalizis szerint is beigazolodott,

hogy a foldrajzi periféridk hatranyos helyzetd falvaiban lévé laké- V. FEJEZET
hely szimottevs, negativ eldjelli magyardzo erdt jelent: ez az indi-
kitor hatodik a boldogsagot magyarazé mutatdk rangsoraban, A VERSENYKEPESSEG

mikézben olyan véltozok estek ki a modellbél, mint az iskolai vég-
zettség, vagy a boldogsagskalat magyarazo mutatdk esetében a
munkaerd-piaci stdtus.
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A nagyvéros-térségek gazdaségi és
tarsadalmi versenyképessége'”

Koos Balint - Baranyai Néra - Bardth Gabriella

Bevezetés

A magyarorszigi nagyvarosok szamara a globalizdcié, amely az
iruk, a szolgéltatisok, az informacick és emberek viligméretekben
is szabad 4ramldsdt, ezzel szimos Uj kihivdst okoz, kozte a fokozd-
dé gazdaségi versenyt is, meglepd gyorsasaggal képes az egy-egy
varos és térsége szimdra meghatdrozo gazdasagi dgazatokat leér-
tékelni vagy felszdmolni, vagy éppen Uj lehet&ségekkel dinamizalni.
A vérosok, varostérségek szamdra ezért is kérdés, hogy mennyiben
képesek hosszt tdvon meg@rizni, gyarapitani az ott taldlhaté mun-
kahelyek szdmat, az ott elérhetd jovedelemszintet, a lakossag jol-lé-
tét ndvelni. Az emberek nem csupdn jovedelemre vagynak, hanem
biztonsagos, egészséges lakékornyezetre, élhetd kozosségi terekre,
kulturdlis és sportintézményekre, mindségi kozszolgéltatdsokra is.
Ma mar nyilvanvalé, hogy hosszabb tavon azok a vdrosok, véros-
térségek sikeresek (Enyed, 1995, 2012), amelyek mind gazdasagilag,
mind pedig tarsadalmilag versenyképesek, amelyek a munkaerd-pi-
acon, a kozszolgaltatasok vagy éppen a szabadidds tevékenységek
terén képesek lakoik szamdra vonzo feltételeket teremteni.

Ez a részfejezet a hazai nagyvarosi térségek gazdasagi és tdrsa-
dalmi versenyképességét mutatja be,"* egyrészt statisztikai ada-

135 A publikdcié az Eurépai Unié tdmogataséval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfi-
nanszirozasaval valésult meg. Késziilt a ;Tarsadalmi konfliktusok -Téarsadalmi
j6l-lét és biztonsag - Versenyképesség és térsadalmi fejlédés™ cimd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamd projekt keretében.

136 £z 3 megkézelitésmad nem eldzmény nélkili, a , Varostérségek, térbeli tarsadalmi
egyenlétlenségek és konfliktusok - Az eurépai versenyképesség térségi tarsadalmi
tényezGi” cimdi, 2 Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Programok rémogatdsaval megva-
16sulé kutatdsi projekt eredményeit bemutaté kitet (ldsd Szirmai, 2009) és annak
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tok elemzése alapjan, amelynek keretében relevans mutatSk rang.
sorolasaval, s osszesitett rangsor kialakitdséval a hazai nagyvéros.
térségek tarsadalmi és gazdasagi, valamint komplex versenykg-
pesség szerinti sorrendjét, az adott versenyképességi sorrendben 3
2005 és 2011 kozotti valtozasokat mutatja be. Mésrészt a 2005-
6s és a 2014-es nagyvaros-térségi szocioldgiai felvétel sszehason.
It eredményeinek’ felhasznaldsaval a véarostérségek lakdinak a
versenyképességgel kapcsolatos véleményeit is jelzi, azt, hogy mi-
ként itélik meg a lakdhelyiik versenyképességet, gazdasagi helyze-
tét, a szamukra nydjtott tarsadalmi életfeltételeket.™

A gazdasagi versenyképesség

A vérostérségek, agglomeréciok gazdasag versenyképessége kap-
csan a szakirodalomban két markans pélus rajzolédik ki. Az egyik
széls@séget azok a neoklasszikus kézgazdaszok képviselik, akik sze-
rint a gazdasdgi versenyképesség kizirolag mikroszinten, azaz az
egyes vallalatok szintjén értelmezhetd, fgy varosok, vdrostérségek,
régiok esetében versenyképességrél nem, legfeljebb eltéré termelé-
kenységrd| lehet beszélni (Krugman, 1994). A regionalis tudomany fe-
16 érkezék a versenyképességet a kozgazdaszoknal jéval tdgabban
értelmezik. Miként az Eurépai Unié hatodik regiondlis jelentésében
szerepel (Eurdpai Bizottsdg, 1999, 75.), a versenyképesség egységes fo-.
galma: ,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti
régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglal-
koztatottsagi szint tartos létrehozdsara™ A versenyképesség egyséj
ges fogalma komplex, tobbdimenziés megkdzelités, amely a mérési
metodikara is alapvetd hatassal van. Hiszen egyidej(leg kell példaul
a jovedelmi és foglalkoztatdsi dimenziékban is megragadni, az egyes
teriiletegységeket dsszevetni ahhoz, hogy a versenyképességl he.lyzet
megallapithaté legyen. Ezért az adott térség foglalkoztatdsi és jove-

egyik tanulmanya (Baranyai—Bardth, 2009) kozdlte a )/érostérségek 2005-{65 gar
dasdgi és térsadalmi versenyképességének rangsorait. A 2014.-5:5 Ieiemzes njlnd
megkazelitésében, mind mddszertandban tdmaszkodik erre a vnzsga|aFra,’am|nek
koszonhetden az eredmények 6sszevethetévé vélnak, s pillanatiépel rogmtése he-
lyett id&beli folyamatok, elmozduldsok attekintésére is leherdséget nyujtanak.

137 |1t ismételten a mér tobbszor jelzett, 2005-6s NKFP és a 2014-es TAMOP nagy-
varos-térségi kutatdsokrdl van sz6. '

138 A gazdasagi versenyképességet Koos Bdlint, a térsadglml versenyképességet
Baranyai Néra, a véleményeket Barath Gabriella elemzi.
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delmi helyzetét leképezd mutatékkal, indexekkel kell megragadni a
hazai nagyvarosok és térségiik gazdasagi versenyképességét.

A kilenc magyar nagyvérosi térség a fé6bb mutatdk tekintetében a
kovetkezéképpen viszonyul az orszdg egészéhez és a nem nagyvdrosi
- azaz vidéki - térségekhez: a vizsgélatba bevont varostérségekben él
a magyar lakossag kozel négytizede,™ am gazdasdgi jelentSségiik
ennél joval nagyobb. A foglalkoztatds tertileti jellemzdi (27. tabla-
zat) alapjén lathatd, hogy ezek a nagyvdrosi térségek a foglalkozta-
tas meghatarozo szerepldi, a lélekszdm ardnyét jéval meghaladd és
idében novekvs foglalkoztatasi jelentdségiiek. A legutébbi, 2011. évi
népszamlalds adatai alapjan a foglalkoztattak 48,7%-4nak munka-
helye ezekben a nagyvdrosi térségekben volt, ami 1,9 szzalékpontos
novekedést jelent a 2001-es adatokhoz képest. A személyi jovedelem-
add adatai szerint'® ezekben a gazdasdgi centrumokban nem csu-
pan a munkahelyek koncentrélédnak, de az ott él8k j6vedelmi hely-
zete is kedvezébb, mint a vidéki térségekben éléké. Jollehet a véros-
térségek jovedelmi szempontu elénye 2005 és 2011 kozott mérsék-
l6doct,™ csokkent a varos-vidék jovedelmi szakadék (habar hozza
kell tenni, hogy a csokkenés ellenére is majdnem kétszer annyi jéve-
delemaddt fizet egy 4tlagos varostérségi ad6zo, mint egy varostérsé-

27. tablazat: Hazai varostérsegek orszagon belili versenyképessége (2001/2005, 2011)

Egy szia-befizetdre jutd ado az

5 0,
orszagos erték szdzalékaban (%) Munkahelyek megoszlasa (%)

2005 201 2001 2011
Varostérségek 1453 138,1 46,8 487
Vidék 69,8 75,0 532 51,3
Magyarorszag 100,0 100,0 100,0 100

Forrés: KSH Nepszamialas 2001 és 2011, ifletve NAV adalszolgéltatas alapjan sajat szamitas

139 2005-ben a magyar lakossdg 37,8, 2011-ben pedig 39,0%-a élt a kilenc hazai
nagyvaros-térségében. A novekvd népességardny hatterében az hizédik meg,
hogy az orszag népességének csiskkenése kiizepette a vizsgalt térségekben 618k szd-
ma ndvekedést mutat.

140 A kiterjedt sziirkegazdasag a személyi jsvedelemadé adatok megbizhatésdgat is
rontja.

1 Tovabbi vizsgalarok hidnyaban itt csupan feltételezhetjitk, hogy a folyamat hat-
terében a kiterjedt kbzmunkaprogram hatasa titkrozédik, ami jelentésen no-
velte az addézdk szdmdt és emelte a befizetett addt is, igy mérsékladote a vidéki
teriiletek hatrinya.

A NAGYVAROS-TERSEGEK GAZDASAG! ES A TARSADALMI VERSENYKEPESSEGE 305



gen kivili lakos). Fontos ramutatni, hogy a hazai nagyvarosok agg.
lomeraciés zondi rendre kedvezd foglalkoztatasi és magas addbe-
vallasi rataval jellemezhetdek, ami egybecseng a vonatkozé hazaj
szuburbaniziciés szakirodalom (Dévényi—Kocss, 1999; Kovdcs, 1999;
Szirmai, 2007) megallapitésaival, amely szerint a szuburbanizacis fo-
lyamat hatterében a magasabb jévedelmd, képzettebb, gazdasagj-
lag aktivabb tarsadalmi csoportok térbeli mozgdsa huzédik meg,
Varostérségi szinten (ldsd 28. tablazat), markans terileti differen-
cidk valnak lathatéva: a varostérségek csoportja kordntsem homo-
gén. Kulondsen szembeting Miskolc esete, hiszen a gazdasdgi szer-
kezetvaltds terhével kiizd8 nagyvarost a tartosan alacsony foglalkoz-
tatési rata jellemezi, amely 2001-ben még az orszagos szinttdl is 10
szazalékponttal (!) maradt el. Miskolc mellett még a debreceni va-
rostérségre jellemzé a gyenge foglalkoztatotrsag, akar a népszamla-
lasi adatokat (2001, 2011), akdr az addbevallasokat vessziik figye-
lembe (2005, 2011). E térségek, mind a kdzponti nagyvaros, mind
pedig a véroskornyék esetében mindkét vizsgalt mutaté mindké
idépontban orszagos atlagtdl is elmaradé értékeket murtat, ami sta-
bilan kedvezétlen helyzetre utal. Romlé versenyképességet jelez,
hogy Nyiregyhaza és Pécs vdrostérsége a 2011-es foglalkoztatasi a-
datok szerint az orszagos dtlag ald kerdlt, noha 2001-ben Pécs még
egyértelmien kedvezd helyzetd volt. Nyiregyhaza esetében az szja-
befizetdk ardnya orszdgos szintnél magasabb gazdasdgi aktivitasra
utal, mind 2005-ben, mind 2011-ben, ugyanakkor a népszamlalas
foglalkoztatasi adatai orszagosndl kedvezétlenebb helyzetet jelez-
nek, ami feltételezhetSen a szezonalis foglalkoztatas hatasdnak tu-
lajdonithato. A gazdasag teljesitmények adatai' alapjan az |atha-

142 A hazai vallalkozasck térbeli elhelyezkedésérdl, a gazdasagi centrumok relativ po-
idébeli valtozasarél képer adhat a térsasagiadé-bevalldsok vizs-
d6- és VAmhivatal 2005. és 2011. évi adatszolgdltatdsan
dé-bevalldsokbal lesziirhetd képer két -
al4nosnak nevezhetd probléma, hogy
igy a tobb-

zicigjardl, annak
gdlata, amely a Nemzeti A
alapul. Hozz4 kell tenni, hogy a térsasagia
nyezé hatésa torzitja, torzithatja. Az elsé, 4lt
az adatok székhely, s nem pedig telephely szerint allnak rendelkezésre,
telephelyes nagyvdllalatok gazdasagi teljesitménye a székhely telepiilésnél jelenik
meg, ami jellemnzden a févdrost, illetve a megyeszékhelyeket jelenti. A tarsasdgiadd-
bevallasok mésik jelentds torzitasat a kiilfsldi tulajdond, Magyarorszagon gazda-
sagi tevékenységet nem végzd, am székhelyiiket ide bejelentd off-shore cégek jelen-
tik, amelyek egészen kis telepiiléseken is felttinhetnek. Ezt a teriiletileg véletlenszerl
torzité hatast a rendelkezésre 4l adatok alapjn nehéz kisziirni, gy csupan je
lezni lehet, hogy ez a tényezd hatdssal van az eredményre, s a kovetkeztetések le-
vonasakor erre figyelemmel kell lenni. A tdrsasigiado-bevallasok adatait tehdr
évatosan kel kezelni, s inkabb a két idépont (2005 és 2011) kozt bekdvetkezé val-
tozds irdnyara, semmint a konkrét érrékekre kell a figyelmet irdnyftani.
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28. tablazat: Foglalkoztatassal kapcsolatos mutatok atakulasa (2001/2005, 2011)

Szja:befizetﬁk a15-64  Foglalkoztatottak a
éves népesség 15-64 éves népesség

aranydban (%) aranyaban (%)
2005 2011 2001 2011
budapesti varostérség 62,4 62,5 59,7 63,5
debreceni varostérség 59,7 61,2 50,4 53,9
gydri varostérség 68,9 69,4 61,5 62,7
2 kecskeméti varostérség 66,4 66,3 57,0 60,4
5 miskolci varostérség 574 62,1 47,5 534
é nyiregyhazi varostérség 61,3 64,9 51,3 55,5
= pécsi vérostérség 62,1 61,7 53,2 549
szegedi varostérség 61,7 62,4 53,2 574
s.;.zékesfehérvéri varostérség 68,5 70,5 62,4 62,8
Osszesen 62,5 63,1 57,5 61,2
Budapest 60,9 61,2 60,3 64,5
Debrecen 60,3 61,4 51,5 546
Gyér ‘ 66,6 67,4 61,4 62,1
;‘T: Kecskemét 67,2 66,4 58,0 60j9
= Miskolc 57,0 61,7 477 53,8
Nyiregyhaza 62,0 65,1 52,1 56,1
Pécs 61,1 61,1 53,4 54,6
Szeged 61,5 62,1 53,1 574
Székesfehérvar 67,8 70,5 63,1 63,5
Végosszeg varosokra 61,4 62,2 57,8 61,5
Budapest komyéke 66,6 65,3 58,1 61,5
Debrecen komyéke 55,0 60,1 427 50,2
¥ Gydr kdrnyéke 749 73,7 61,8 64,0
:_g‘ Kecskemét kornyéke 63,1 65,8 533 59,0
g Miskolc kbmyéke 59,0
2 Nyiregyhaza kbmyeke 55,9 2;: 22: Zf;
Pécs kdryéke 70,1 65,4 51 :8 56:3
Szeged kdmyeke 62,4 63,6 534 571
Székesfehérvar kdrmyéke 77 70,6 58,8 60,2
Végosszeg kdrnyékekre 66,2 65,6 56,6 60,3
Vidék (nem varostérségek) 60,2 65,4 50,1 54,2
Magyarorszag 61,1 64,5 53,0 57,0

gg;rfs:' NAV adatszg;‘gé!ra.rés az szja adozokkal kapcsolatban (2005, 2011), ilietve KSH Népszamlafas,
A €s 2011 alapjan sajat szamitas és szerkesztés. (Megjegyzés: a téblézatban szinessel vannal‘f
melve azok a celidk, ahol az orszdgos értéknél alacsonyabb ériék talélhatd,)
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t6 (lasd a 29. tablézator), hogy a hazai vallalkozésok nettd é‘rkie\{-é.
telének dénté része (70-70,5%) a nagyvarosok térségéhez kotddik,
messze feliilmilva ezzel a foglalkoztatasban, vagy éppen a népesség-
ben betoltott szerepiket. Ez a differencia részben a székhely-telep-
hely problémahoz kétddik, de az is szerepet jétszhaF, hogy a nagy-
varosi térségekben miikodd vallalkozasok kedvezébb helyzethH
vannak olyan tényezdk révén, mint az agglomerativ eral.é'nyok,“” a tér-
ségi specializdcio, a versenykornyezet, a Fudésextern’aha { Ler:.'g/elgsm-
nyi, 2011). A vizsgalt idészakban a vidéki térségek reszes‘e.dese a net-
t6 4rbevételbdl minimélisan - 0,5 szazalékponttal - novekedett, a
centrumtérségek részesedése Bsszességében csbkker.wt, t:.ie ez ’a, varos-
térségeken bellli jelentds atrendezdédés eredc’ijekerjt all}t eld,
Mikézben a nagyvarosi székhelyd vallalkozdsok nettd drbevétel te-
kintetében mért részesedése jelentds mértékben - 2 szézalékponttal
_ csokkent, 57,9%-ra mérséklédott, a varoskornyéki telepiilésen
székhellyel birdk részesedése 1,4 szazalékponttal n‘c}vekedet.t, a gaz-
dasagi szuburbanizacié, a gazdasagi tevékenységek.térbell’ d?kor,]-
centraldddsa, s ezzel dsszeflggésben az agglomeraciok felértékeld-
dése miatt (Kods, 2007; Lengyel—=Szanyi 2071). A részletes varc?skc‘j,r-
nyéki adatok vizsgdlatandl lathatéva valik, hogy ez a.névekec!e‘s tér-
ben koncentralt, érdemi névekedést csupan a févdrosi és a gy(fm agg-
lomeréciés gytird telepiilései tudtak elérni, a tobbi ese_tében inkabb
csak a stagnélds, illetve enyhe novekedés mutathatd ki. A Foglla|l<oz-
tatasban tartésan kedvezdtlen mutatokkal bir Debrecen, Mtskolf:,
illetve a romlé helyzetd Nyiregyhdza. Pécs a versenyképesse’?g masik
osszetevéje (ebben az esetben a netto arbevétel) esetéb.en is kedve-
z6tlen tendencidkat mutat a vizsgalt 2005-2011-es |dé’szal<barj,
vagyis mind a négy érintett varostérseg s nagyvérc.>s pozﬂl’oé,vesztfase-
get konyvelhetett el. Kilondsen szembet(iné F’écs Jelento"s reszaran)j-
csokkenése, amiben meghatédrozo szerepet jatszott 2 tobb ezer fét
foglalkoztato finn Elcoteq vélsdga, majd 20.11. évi.Felszémo'la’Lsa.
A versenyképességet meghatarozo két dlmenz?é, atza}z a ga%d’a-
sagi teljesitmény és a foglalkoztatdsi szint komblnéla:v,a.val felallit-
haté a hazai nagyvarosok térségeinek versenyképességi rangsora,

143 A7 agglomerativ elény a gazdasagi tevékenységgk Férl;eh stin”js%dése%;oarszag'i
pasztalhatd, amikor is a gazdasigi egységek fizikai kozeif,égebol %a; e
elény szdrmazik, akér koltségmegtakaritds - példaul r’ﬂérsekelt szal |tk i .
ség - miatt, akdr szorosabb beszall{tsi-vevsi-versenytarsi kapcsolatok miatt:
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99, tablazat: A nettd arbevétel és export megoszlasa az egyes térkategoriak tekin-
tetében a tarsasagi adobevallas adatai (2005, 2011) alapjan

Nettd arbevétel az

. i Export az orszagos
orszagos aranyaban

aranyaban (%)

(%)

2005 2011 2005 2011

budapesti varostérség 54,9 55,9 40,2 40,3
debreceni varostérség 22 1,8 15 1,8

gydni varostérség 41 4,0 10,9 8,7

- kecskeméti varostérség 13 1,2 1.1 1,3
g miskolci varostérség 1,4 1,2 1,1 1,0
§ nyiregyhézi varosteérség 1,1 1,0 11 1,2
> pécsi varostérség 14 0,8 0,7 0,4
szegedi varostérség 1,6 1.7 0,6 086
székesfehérvari varostérség 25 24 6.4 52
Osszesen 70,5 70,0 63,4 60,4
Budapest 45,1 448 M7 30,1
Debrecen 21 1,7 14 18
Gyér 3.9 37 10,7 84

@ Kecskemét 1,1 1,0 1,0 1,2
S Miskole 13 1.1 1,0 09
Nyiregyhaza 1.1 1,0 1.0 11

Pécs 14 08 07 04
Szeged 1,5 16 0,5 0,5
Székesfehérvar 24 23 6,2 51
Végdsszeg varosokra 59,9 57,9 54,2 494
Budapest kérnyéke 9.8 11 85 10,2
Debrecen kdrnyéke 0,1 0,1 0,1 01

= Gydr komyéke 0,2 0,3 0,2 03
E Kecskemét kimyéke 0.2 02 0.1 0.1
& Miskolc kornyéke 0,1 01 0,1 01
= Nyiregyhaza kérmyéke 0,0 0,0 0,0 0,0
Pécs kdrnyéke 0,1 0,0 0,0 0,0
Szeged kdmyék 0,1 0,1 0,1 0,0
Székesfehérvar komyéke 0,1 0.1 0,2 0,1
Végdsszeg kornyékekre 10,6 12,0 10,3 1,0

Vidék (nem varostérségek) 295 30,0 36,6 396
Magyarorszag 100 100 100 100

Forrds: Forras: Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatszolgaltatasa alapjan sajat szamitas és szerkesziés.
Megjegyzés: az adatok a vallalat székheiye szerint keriiltek Gsszesitésre.
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amely tehat a relativ poziciét és annak véltozasit mutatja. A ver-
senyképesség foglalkoztatdsi dimenziéjat két véltozé,™ a gazda-
ségi teljesitményt pedig harom valtoz6™ jelzi.

Az egyes valtozok értékeinek kiszdmitdsae kéverSen az egyes egy-
ségekhez rangsorszam keriilt, majd a rangszam dsszegzésére ke-
rillt sor. A versenyképességi szempontbdl legkedvezdbb érték kap-
ta a legalacsonyabb rangsorszémot (1), igy az dsszegzést kovetd-
en is a legalacsonyabb érték mutatta a legkedvezdbb versenyké-
pességi helyzetet. (A szdmitds eredménye a 98. abran lathatd.)

Az orszAg nagyvarosai kozill tartdsan Budapest, Gydr és Szé-
kesfehérvar tekinthetd a leginkdbb versenyképesnek — hiszen ezek
a varosok mér az 1993-1998-2003-as adarok alapjdn is a leg-
kedvezdbb helyzetben voltak (Baranyai—Bardth, 2009).™ A verseny-
képességi rangsor alsé harmadaban Miskolc, Nyiregyhdza és Pécs
tanik fel, ami abbdl a szempontbdl nem nevezheté meglepetés-
nek, hogy Miskolc és Nyiregyhdza mar a kilencvenes évek elején is
a legkedvezétlenebb helyzetben voltak. Pécs az utsbbi évtizedek
legnagyobb vesztese, hiszen a rendszervaltast koverGen még a vé-
rosi rangsor kozépmezényében szerepelt, az ezredfordulét kéve-
téen azonban egyre hatrébb szorult (meghatarozd nagyvdlialata-
it vesz(tette el, foglalkoztatasi kapacitdsa, exportképes vallalatai-
nak kore dsszesziikiilt, részben a rendszervéltas, részben pedig a
2008-as gazdasagi vilagvalsdg kovetkeztében).

Osszességében: az orszag kilenc nagyvérosi térsége haromoszta-
td rendszert alkot, a vizsgalt nagyvdrosi térségek ugyanis egy meg-
lehetdsen stabil, csekély valtozékonysdgot mutato hierarchikus
rendszerbe illeszkednek, ahol a legkedvezébb helyzetben Buda-
pest, GyGr és Székesfehérvar térsége van. A leszakad6, kedvezét-
len helyzet(i térségek tekintetében Miskolc és Nyiregyhaza érdem-
ben nem volt képes javitani poziciéjan. Pécs virosa és térsége az,

144 A foglalkoztatdsi dimenzio kéc mutatdja: a személyi jovedelemadér fizerdk, il-
letve a magukat foglalkozsatottnak vallék az aktiv kord (15-64 éves) népes-
ség aranyaban, ‘

145 A pazdaségi teljesitmény esetében: a tarsasagi adobevallds adataj alapjén a
netté drbevétel, az exportérrékesités, illetve a személyi jovedelem bevallisi
adatai alapjdn az atlagos szja-befizetés érrékét véve figyelembe,

146 A kétfajta versenyképességi rangsor kozvetlenil nem dsszevethetd, hiszen 2
két rangsor dsszedllitdsakor nem leheters biztosftani az azonos viltozékésze
tet, ezért, habar azonos mdédszertant kévetnek, de a felhasznalt valtozok kore
nem teljesen azonos.
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98. abra: A varostérségek versenyképasségi rangsoranak valtozasa (2005-2011)

Rangszém

Fomds: Safét szamilds és szerkesziés (Megjegyzés: a fekele szinnel jaizelt vérostérségek esetében
kedvezd irdnyban véltozolt a rangszam, a sziirkével jelzettek eselében ezzel szemben romiolt a rejativ
pozicio. Azonos rang-0sszegszam eselén azonos rangszamot kaplak a terileli egységek, igy péidéul
Buapest és Gyor varostérsége 2005-ben egyarant 1 rangszémol kapott.)

amelyet erdsen sgjtott a 2008-ban kibontakozd gazdasagi vilag-
vélsag, jelentdsen rontva ezzel foglalkoztatdsi és jovedelmi pozici-
djat. A kozépmezdnybe az Alfold nagyvdrosai keriiltek: Szeged,
Kecskemét és Debrecen. (itt fel kell hivni a figyelmet Kecskemétre,
hiszen a vdros - nyilvan Osszeflggésben a Mercedes [etelepedésé-
vel - folyamatosan javitja versenyképességét, a rendszervaltdst
kovetSen még a legkedvezdtlenebb helyzetii térségek kizé tarto-
zott, de napjainkra mar a negyedik legjobba valt.)
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A tarsadalmi versenyképesség

A vérostérségek tdrsadalmi versenyképességi rangsorainak ki-
alakitasahoz a korabban is alkalmazott médszertan'” adja az ala-
pot. Az elemzés sordn olyan mutatok vizsgalatara kerilt sor, ame-
lyekkel azok a térsadalmi szempontok ragadhatéak meg, amelyek
hatéast gyakorolhatnak a befektetések, telephelyvélasztasok vagy
vallalkozasbdvitések kapcsan meghozott dontésekre.™

2011-ben a varostérségi tarsadalmi versenyképességi rangsor
élén a pécsi véarostérség all, mig a mésodik helyen a gydri, a har-
madik helyen pedig - megosztva - a nyiregyhdzi és a székesfehér-
véri vérostérség szerepel. Erdekes a pécsi és a gyOri varostérség
eredménye abbdl a szempontbdl, hogy mind Gydr, mind kérnyé-
ke elébb szerepel a rangsorokban, mint Pécs, illetve a pécsi vé-
roskornyék, az dsszesitett ered mények mégis ez utébbit emelik az
élre. A rangsorokat dsszesitd tdbldzatot érdemes abbdl a szem-
pontbdl is attekinteni, hogy kiegyensulyozott vagy széttartd a va-
rostérségek belsS egységeinek versenyképessége. Gydr, Pécs, Nyir-
egyhdza, Miskolc, valamint Debrecen esetében egyezés, illetve mi-
nimalis eltérés mutatkozik a nagyvaros és agglomeracidjanak ver-
senyképességi pozicidja kozott, azonban Kecskemét, de kiilono-
sen Budapest és Székesfehérvar vérostérségi egységeinek verseny-
képességi helyezésében jelentds a kilénbség. Ez utébbi divergalé
varostérségek esetében lényeges, hogy mig Budapestnél és
Kecskemétnél az agglomeracid, addig Székesfehérvarnal a nagy-
varos tarsadalmi versenyképességi pozicidja a kedvezSbb.

147 A tarsadalmi versenyképesség végsé rangsorainak kialakitdsa mutatékba ren-
dezetr statisztikai adatok segftségével toreént (a mutaték kozé a kulturalis szol-
géltatasok, a helyi intézmények, az infrastrukudra, a biindzés, a szocidlis prob-
lémak, a kbrnyezet és az oktatds kertilcek). A statisztikai adatokbdl fajlagos mu-
catok kesziiltek. A képzett fajlagos értékek alapjan minden statisztikai adat sze-
rint rangsor késziilt, ami az adott mutatdban dsszesitésre, majd Ujra rangsoro-
lasra kerilt. A végsé, dsszesitert versenyképességi rangsor a mutatck szerinti
sorrendek dsszevonasaval, majd az ez alapjan szdmitott atlag sorba rendezésé-
vel &llt elS. A rangsorolds a varosokra, a varoskérnyéki telepiilések dsszességére
és a varostérségekre egyarant elkészilt. Néhany esetben a 2009-es modszertan-
hoz képest e vonatkozdsban médositasokra volt sziikség, s nem a népességre,
hanem egyéb, fontosabbnak ftélc tényezkre (példdul lakdsdllomany, épitett la-
kasok szdma) aranyositva készilt el az indikator. A fajlagos mutatészdmok szé-
mitasanak alapjac legrobb esetben az 1000 lakosra vetitetr értékek jelentették.

148 Az adarokat a KSH teriileti statisztikai adatbazisabol gydjeorttitk ossze a 2011-
es évre vonatkozéan.
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30. tablazat: A varostérségek, varosok és varoskdrnyékek tarsadalmi versenyképességi
rangsora (2011)

Rangsorban Vi . .
lfoglalt hely arostérség Viéros Varoskornyék
1 Pécs Gytr Budapest
2 Gyor Pécs Gydr
3 Nyiregyhaza, Szeged, .
Székesfehérvar Székesfehérvar Pécs
4 - - Kecskemét
5 Budapest Nyiregyhaza Nyiregyhaza, Szeged
6 Kecskemét Miskolc -
7 Miskolc Budapest, Kecskemét Miskole
8 Szeged Székesfehérvar
Debrecen Debrecen Debrecen

Forras: sajat szamitas, szerkesziés

A versenyképességi rangsorok vdltozdsai

2005 és 2011 kozott jelentSsebb elrelépések és visszacstszasok is
megfigyelheték mind a nagyvéarosok, mind a vdroskornyékek eseté-
ben, a vérostérségeknél azonban csak kisebb mértékd mozgasokat
tapasztalni. A nagyvdrosok kozil Gydér és Budapest tartja kordbbi
pozicidjat, Szeged (+1), Székesfehérvir (+2), Miskolc (+3), s kivalt-
képpen Pécs (+4) javitott helyzetén a tdrsadalmi versenyképességi
rangsorban, mig Debrecen (-1), Nyiregyhdza (-2), s féként Kecske-
mét (-5) visszaesett. A vdroskornyékek esetében az élmezényben
nem tdrtént valtozds, tovdbbra is a budapesti, a gyéri és a pécsi agg-
lomerdci6 4ll az élen. Egyet lépett elére a rangsorban a kecskeméti
a nyiregyhazi és a miskolci varoskornyék, mig egyet hatra a székes:
fehérvari. Nagyobb, pozitiv irdnyd helyzetvéltoztatasra Szeged (+4),
erételjes visszalépésre pedig Debrecen térségei nydjtanak példat.
A nagyvdrosokat és karnyékiiket is magukban foglal6 varostérségek
rangsoraban nagyobb ugrasok nem torténtek (99. dbra). Az élme-
z6nyt alkotd pécsi, gydri és nyiregyhazi varostérség csak a pozicidkat
c§erélte fel 2005 és 2011 kozbtt: a gydri és a nyiregyhazi egy helyet
visszacsuszott, a pécsi pedig kettSt elére épve az élre keriilt. A ver-
senyképességi kozépmezdény annyiban alakult at, hogy a székesfe-
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99. abra: A varostérsegek tarsadaimi versen

yképességi rangsorainak valtozasai

(2005-2011)
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a fekete szinnel jelzelt varostérségek esetében ked-

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés (Megjegyzés:
téhen ezzel szemben romiott a relativ pozicid,)

vezd irdnyban véfiozott a rangszam, a sziirkével jelzettek ese
hérvari varostérség harom poziciot javitva csatlakozott a ,,dobogé-
sokhoz”, a szegedi térség pedig a rangsor végére csuszott. A miskolci

¢s a budapesti varostérség két helyet elére, a kecskeméti kettSt hétra,

mig Debrecen és kornyéke egyet rontva helyezésén - ahogy varos és
kornyéke kiilon eredményei szerint is - utolséként zarja a mezényt.

A versenyképességi rangsorok részletesebb 4ttekintésére ad le-
hetdséget a 31. tablazat, amely az egyes versenyképességi dimen-
ziokban elért helyezéseket tartalmazza, s igy magyarazatul szolgal
az egyes varosok, varoskornyékek és vérostérségek altal elért ered-
ményekre. Nehéz azonban pontos vélaszt adni arra, ho
za a rangsorbeli mozgasokat, hiszen a telepiilési, térségi fajlagos
mutaték idébeli, pozitiv vagy negativ irdnyd valtozasaihoz képest
nagyobb jelentdséggel bir a tobbi nyolc telepiilés vagy térség adott
évre vonatkozé eredményeihez viszonyitott pozicio. Bizonyos ese-

tekben egy valtozo, véltozécsoport pozitiv vagy negativ iranyd val-
atot ad az adott telepiilés vagy térség
4ra, maskor ellentmondasos 2

gy mi okoz-

tozésa egyértelmi magyardz
rangsorbeli poziciéjanak véltozds
helyzet. Miskolc esetében példaul a blindzés 2011-es fajlagos mu-
tatéi 2005-hoz képest a blincselekmények aranyanak jelentds visz-
szaszorulasat mutatjdk a megyeszékhely és a varostérség egészének
esetében is, s az igy kapott értékek - mivel a tobbi varos és térség
eredményeinél kedvezébbek - alapjén e versenyképességi dimenzi6-
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31. tablazat: A tarsadaimi versenyképességi dimenziokban elért varostérségi

helyezések alakuldsa (2005; 2011) (folyl. kdvetkezd oldalon)
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34, tablazat: A tarsadalmi versenyképességi dimenziokban glén varostérségi
helyezések alakulasa (2005; 2011) (folytatas az el6z§ oldalrol)
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ban Miskolc és a miskolci varostérség egyarant az elsé helyre soro-
l6dott. Az ellentmonddsos helyzetre szolgdltat példat a szegedi va-
rostérség is, ahol az infrastruktira versenyképességi dimenzidban
tapasztalt vdrosi és vdrostérségi rangsorban elfoglalt pozicié gy
lett kedvezdtlenebb, hogy a dimenzién belili egyes fajlagos muta-
t6k 2005-hoz képest pozitiv irdnyba valtoztak. Ebben az esetben te-
hit az a magyardzat, hogy Szeged és (ennek nyomdn) a szegedi va-
rostérség egyes vizsgdlt mutatdi pozitiv irdnyd vdltozdsdnak ellené-
re (még) elmaradnak a tébbi teleplilés vagy térség kedvezébb ered-
ményétSl. Egy szemléletes példdval élve: Székesfehérvdron hidba
nétt a szinhdzlatogatdsok ezer lakosra vetitett éves szima 442 f&rél
607 fGre, ezzel - a tobbi nagyvdros romlé értékei mellett is - csak-
nem az utolsé helyre szorul a rangsorban élen jaré Kecskemét
(1470 f6) és Budapest (1285 f6) mogott.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi versenyké-
pességi pozicidkban a gazdasdgi versenyképességhez képest na-
gyobb mozgdsok tapasztalhatok. S ez azzal is magyarazhatd, hogy
a tarsadalmi versenyképesség mutatéi a vdrostérség munkaers-pi-
acét és villalkozasait jellemzd gazdasdgi indexeknél jéval dinami-
kusabb véltozasokat takarnak. Az eredmények azt is tikrozik, hogy
a tarsadalmi versenyképességben elfoglalt pozicié nem fiiggetlen a
gazdasagi tényezéktdl, hiszen tobb mutatdt (igy az infrastrukedra
fejlettségét, a szocidlis problémak jellegét, az intézmények miikodé-
sét) a telepilési 6nkormanyzatok, a gazdasdgi szervezetek, vala-
mint a lakossdg anyagi lehetdségei hatdroznak meg. Ugyanakkor az
is lathatd, hogy ez a gazdasdgi meghatdrozottsag nem kizarélagos
(és ezt a pécsi varostérség esete példdzza a legjobban). Az elébb
emlitett szereplSk anyagi forrédsaitél részben vagy teljesen fuggetlen,
hogy a:lz életmingség fontos elemeit tartalmazé mutatékban (pél-
daul az oktatas, a kdrnyezeti adottsdgok, a kulturdlis szolgdltata-

sok, a blinozés csokkentése terén) elért jé eredmények az egyébként
kedvezdtlen gazdasagi helyzet ellenére is, tarsadalmi szempontbdl,
versenyképessé tudnak tenni egy vdrostérséget.

A komplex versenyképesség

A gazdasdgi és tarsadalmi versenyképesség elkiilonilt vizsgalata
utdn egy komplex, vagyis egy harmas tagoldst versenyképességi
rangsorolds kialakitasara keril sor, a gazdasdgi és a tdrsadalmi
versenyképességi rangsor tovabbi - a fenti mddszertant kovets -
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32. tablazat: A varostérségek, varosok és varoskornyékek komplex versenyképesse-
gi rangsorainak valtozasai (2005; 2011)

2011 (2005)

Varos Véroskornyék Vérostérség
Gydr 1(1) 1(1) 1(1)
Székesfehérvar 2(2) 5(4) 1(5)
Budapest 3(5) 1{1) 3(3)
Kecskemét 5(2) 3(3) 4(3)
Pécs 5(7) 4(4) 4Q2)
Nyiregyhaza 7(8) 8(8) 4(6)
Szeged 34) 6 (8) 7(7)
Debrecen 8(8) 9 (6) 7 (8)
Miskolc 99 6(7) 9(9)

Forras: sajat szamitas, szerkesziés

osszevondsan keresztiil. Ez a kulénbozé tértipusok komplex ver-
senyképességi pozicidja tekintetében megkulonbéztet komplexen
vagy egyoldaltan versenyképes, illetve lemarado teriileteket. A sz-
mitdsokat a 2005-6s évre elvégezve, a két idépont kdzbtti valtozd-
sok is értékelhetévé véltak. A varostérségek szintjén a kialakitott
csoportok kozott nem tapasztalhatdk jelentdsebb mozgasok, a
,sereghajtok” korében ugyanazokat a vdrostérségek talalhatok,
mint kordbban, a tébbi csoportban is vannak llandé tagok (igy a
gyéri, a budapesti, a nyiregyhdzi vdrostérségek). A székesfehérvan
varostérség jelentds elSrelépése kiszoritotta az élmezénybdl a pé-
csi és a kecskeméti térségeket, s igy egy azonos pozicidkkal rendel-
kezd stirti kozépmezdny alakult ki.

A 2011-es komplex eredmények visszatiikrozik a magyarorszagi
nagyvaros-térségek altaldnos gazdasagi, illetve kozlekedés-fold-
rajzi meghatdrozottsagait, példaul a gydri és a székesfehérvari va-
rostérségek kedvezd gazdasigi-tirsadalmi adottsgait: e két tér-
ség esetében kiegyenlitett, egymdst erSsitd versenyképességi di-
menzidk figyelhet6k meg. A budapesti varostérség esete annyiban
més, hogy a térség 4ltal felmutatott gazdasagi elényok atlagos
tarsadalmi mutatékkal parosulnak, ami relative egyenlStlen ver-
senyképességrdl tandskodik (hozza kell tenni, hogy a févarosi 2,5

318 Kobs BALUNT ~ BARANYAI NGRA — BARATH GABRIELLA

33. tablazat: A hazai véarostérségek komplex versenyképességi rangsoranak
alakulésa (2005; 2011)

Varostérség 2005 2011
Elmezény gy6ri, pécsi, budapesti, kecskeméti  gydri, székesfehérvari, budapesti

KézépmezGny székesfehérvari, nyiregyhazi kecskeméti, nyiregyhazi, pécsi

Sereghajtd szegedi, debreceni, miskolci debreceni, szegedi, miskolci

Forras: sajaf szamitas, szerkesztés

milliés varostérség atlagos mutatéja mégort nagyfok heteroge-
nitds huizédik meg).

A kozépmezdnyben a kiegyenlitett, 4tlagos, ugyanakkor a ver-
senyképesség novelése szempontjabdl komoly lehetdségeker ma-
géban rejtd kecskeméti, valamint a tarsadalmi szempontok sze-
rint kedvezébb helyzetben [évS nyiregyhazi térség szerepel. Szintén
e csoportba tartozik a pécsi varostérség, amely a két dimenzié
mentén a legszélsSségesebb eltérést mutatja, kihangsulyozva a
versenyképességi hatrany gazdasagi oldalat.

A hétul talalhaté debreceni térség esetében a tarsadalmi szem-
pontok szerinti javulds nagyot lendithetne a versenyképességen,
hiszen a gazdaségi tényezdk alapjan a kézépmezénybe sorolhaté.
A miskolci és a szegedi térség esetében a két dimenzié szerinti ked-
vez6tlen pozicick kiegyenlitettek.

A varostérségi tarsadalmak versenyképesség-
felfogdsa

A nagyvaros-térségi lakossag versenyképességi, illetve sikerfelfo-
gisanak a megismerését (2005-ben és 2014-ben is) részben a kii-
I6nbsz6 tipusi lakdhelyi elégedettségek,™™ részben a térségek, a
teleptilések fejlédését meghatarozd tényezdkrdl kialakult vélemé-
nyek feltdrdsa alapozta meg. A 2014-ben megkérdezettek legna-
gyobb mértékben telepiilésik lakossdganak osszetételével voltak

i , .
49 A E(érdowben a koverkezd kérdés jelent meg: ,Ezen telepiilésen, ahol &I, meny-
nyire elégedett vagy elégedetlen On az aldbbiakkal?”
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elégedettek, tovabba nagymértékl elégedettség mutatkozote a,
oktatasi intézményekkel, az egészséglgyi ellitdssal és a lakossag
kirnyezetére vonatkozé szempontokkal, azaz a csenddel, a termg.
szeti és a tdji kornyezet allapotéval kapcsolatban. A legnagyobb
mértékii elégedetlenség az utak és jarddk allapotaval kapcsolat.
ban fogalmazédott meg (100. abra).

A 2005-6s adatfelvétel eredményeivel valé dsszehasonlitds azt
mutatja, hogy a megkérdezettek minden &sszehasonlithatd ténye.
z8 tekintetében elégedettebbek telepiilésik adottsdgaival, mint
10 éwvel ezel6te (34. tablazat). A legnagyobb mértékd pozitiv vil-
tozés a varosrészek és telepiilésrészek feldjitasaval, a kozteriiletek
tisztasdgdval, valamint a természeti és a taji kornyezet édllapotaval
kapcsolatban figyelhet§ meg. Ennek oka vélhetden az, hogy azel-
mult 10 évben a nagyvarosok tobb szempontbél megdjultak: ha-
zai és eur6pai uni6s forrasok bevonasaval komplex varosrehabili-
taciés programok valésultak meg. A vidékfejlesztés forrasaibol
(l4sd az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program forrasait) pe-
dig a kisebb telepiilések 4llapota javult. Ezek a lakossdgi elége-
dettség novekedésében is érzékelhetdk.

Mar a 2005-6s eredmények is ramutattak, hogy a tarsadalmi
stétus az elégedettséget jelentSsen differencialja. A legalacsonyabb

100. abra: Elégedettség 2014-ben )
(atlagértékek; 1=egyaltalan nem elégedstt; 5=nagyon elégedett)

A lakossag dsszetételével [

Az egészségiigyi ellatdssal [

Az oktatasi intézményekkel f2 o ol

Acsenddel [T
A természeti, taji karnyezet allapotéval [ ]a.61
A kulturalis lehetéségekkel [~ ]3.54
A szbrakozasi lehetSségekkel [0 j3.46
A telepiilés tisztasagsval [ 1342

A sportoldsi lehetdségekkel és az aktiv pihenést, e i T 3,40
felfrissitlést nydjto lehetdségekkel

Varosrészek/telepilésrészek felljitasaval [ 13,38

A helyi szocidlls ellstorendszer mikodesével [ 13,37

Az utak, a Jirddk, az épitett krnyezet allapotéval [ 13,29
1,0 2,0 3.0 4,0

Forrés: TAMOP kérdéives felmérés adatai alapjan sajét szerk.
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34. tablazat: Az elégedettseg véltozdsa 2005 és 2014 kézott

2005-ben vizsgalt Atlag- 2014-ben vizsglt Atlag- Valto-
szempontok érték szempontok érték  zas
Utak, jardak &llapota 247 Utak, jardak, 3,29 -

Epitett kornyezet, hazak &llapota 2,94  épitett kimyezet dllapota -

Leromiott varosrészek/ Vérosrészek/teleplilés-

telepiilésrészek feldjitasa 264 részek feldjitasa 338 +074
Kbzteriiletek tisztasaga 2,70 Telepiilés tisztasaga 342 +0,72
Levegb tisziasaga 29 -
Oktatasi intézmeények 339  Oktatasi intézmények 362 +0,23
Egészségligyi ellatas 340  Egészségiigyi ellatas 3,63 +023
. 4T 046
Munkalehetbségek 208 - -
Onkorményzati lakaseépités 193 - - -
Sportolasi lehetdségek 3,07  Sportolasi lehetdségek 340 -

. . és az aktiv pihenést,
Aktiv pihenést, feffrissilést 905  felfrissiilést nyGitd
nydjté lehetdségek ’ lehetéségek
Kulturdlis lehetdségek 321 Kulturdlis lehetdségek 3,54  +0,33
Szbrakozasi leheldségek 3,06  Szdrakozasi lehetGségek 346  +0,40
;ﬁ;ﬁ:eti, taji kérnyezet 3.00 ;ﬁ;rgsgzeli. taji kérnyezet 361 +061
Zoldteriiletek bévilése, védelme 277 - - -
Csend 302 Csend 3,61 +059
Kdzbiztonsag 283 - - -
Kdzvetlen lakokomyezet 349 - - -

- Lakossag dsszetétele 3,66

Forras: NKFP és TAMOP kérdGives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
Megjegyzés: a tahlazatban szerepld adathiény oka a két kutatas kérdGiveinek kiifonbézdsége.

és a legmagasabb iskolai végzettségtiek az 4tlagosndl elégedetle-
nebbek, mig a kozepes végzettségiek (vagyis a szakkozépiskolat és
a gimndziumot végzettek) elégedettebbek voltak. Ez a tendencia
2014-ben is megfigyelhetd, vagyis a legelégedettebbek a kézépfoku
végzettségli megkérdezettek, majdnem minden tényez$ tekinteté-
ben. Kivétel ez alé| az oktatdsi intézményekkel, a kulturalis lehetd-
ségekkel, valamint a szérakozasi lehetségekkel val elégedettség,
ezekkel a legalacsonyabb iskolai végzettségtiek voltak a legelége-
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dettebbek. A felséfoku végzettséggel rendelkezéknél a kdzépfokaa.
kénal alacsonyabb mértéki elégedettség tapasztalhatd, melynek
harterét elsdsorban a kulturalis killonbségek, az eltérd igények ¢s
az erésebb kritikai bedliftottsag ad)ak.

A jovedelem esetében a 2005-0stdl eltéréek az eredmények, Mig
2005-ben a kézepes jovedelmiek voltak a leginkabb elégedettek te-
leplilésiikkel, addig a 2014-es eredmények azt mutatjék, hogy a
haztartasok 4tlagos jovedelmével egyenes ardnyban nn‘.j az elége-
dettség. Mindez azzal magyardzhaté, hogy a magasal?b jovedelem-
kategoridkkal jellemezhetd csalddok jobban meg tudjdk vilasztani
lakshelyiiker, az altaluk igénybe vett szolgaltatdsokat, és ebbdl
adéddan valészintleg jobb az dltalanos kozérzetiik is, mely maga-
sabb szintl elégedettséget eredményez.

A 2014-es adatokat varostérségek szerinc elemezve jelentds ki
lonbségek rajzolddnak ki. Szembet(ing, hogy vannak élFaI‘aﬁban
elégedetienebb (lasd nyiregyhdzi vérostérség) és vannak k1'FeJezet,,
ten elégedett lakosokkal rendelkezd vérostérségek (szegedi, pécsi,
gydri varostérségek). A nyfregyhdzi térség esetében adc’)dha‘t eza
térség orszigon beldili ethelyezkedésébdl, abbol, hogy egy fejletle-
nebb gazdasigd, magasabb munkanélkilisegi ratdval, kevesebb
munkalehetdséggel jellemezhetd makrogazdasdg térségben he-
lyezkedik el. A lakossagi elégedettség a vérostérségek jasetén nem
mutat &sszefiiggést a komplex versenyképességi poziciéval.

A varostérségek versenyképességét a térségek fejlédését megh?.té-
rozé tényezdk is befolyasoljék. A két adatfelvétel kozott eltelr id6-
ben a telepiilések fejl§dése szempontjabdl fontosnak vélt tényezék
tekintetében jelentds valtozasok torténtek (101, dbra}.

A varostérségek atlagat tekintve kiemelkedGen megnéltt a gazdf,—
sagfejlesztés (multinaciondlis cégek megtelepedése, helyi kIS-’éS lfo-
zépvallalkozdk timogatasa, idegenforgalom fejlesztése), tovabbd a
civil tarsadalom miikadése és a politikai stabilits fontossdga. A gaz-
daségfejlesziés szempontjainak elStérbe ketillése vélhetSen a gazda-
sagi vilsag hatranyos kovetkezményei megjelenésének, a m‘unkah&
lyek elvesztésének koszonhetd. Az egyes varostérségek e tekintetben
is jelentds eltéréseket hordoznak. o

A multinaciondlis cégek megtelepedésének fontossdgat mérd ér-
ték minden varostérség esetében magasabb a 2005-0s étlagnél:
2014-ben a multinaciondlis cégek megtelepedését a nyiregyhdzi
rérségben él6k tartotték a legfontosabbnak eelepiilésiik és térsé-
gk tovabbi fejlddése szempontjébsl. A tényezd fontossiga mar-
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{01. abra: A teleplilések fejlddését meghatarozo tényezék fontossaga 2005-ben és
24-ben (atlagériékek, 1=nem fontos; S=nagyon fontos)

Az, hogy az emberek szeressenck it 611 m————————————
A KGZbiztonsIE —————
A Takossdg dletkariiiményeinek |avitiss mmemree——————
Az egeszsépugyi ellitis mindsége nmmmmem——
A kdrnyeret- és termé édelem, hulladékkezelés mmmsm——
A telepilésvezetés ritermetisere inmmmnam——
A fakpsok bevondsa 2 telepllést érintd dontésekb a i —
Aleleptitéssel kaprsolatos Informiciok biztositdsa me———
Az alaplokd és kbzépfoku oktatas! ntézményel -
A kultardlis rendezvények
Az dnkormanyzati lakdsépités men——
A helyi Kis- & kizépvalialkozok timogatis) mses—————
A politikal stabilitds mes—
A felsSoktatssi intézmenyek fejlesztése mmmmen
A sportoldsi lehetdségek, az aktiv pihenést, felfrissiilést nyojté szolgditatisok feji
Az idegenforgalom fejl:

605
2014
g

nEekne fail 4

A kutatassal, fejlesztéssel foglalkozé intézmeények fejl
A helyi civil tarsadalmi szervezetek mikétése mmmmmee—
A multinaciendlis cégek megtelepedése m———

10 15 2.0 25 3,0 3,5 40 45 50

Fomds: NKFP 65 TAMOP kerdoives felmérés adatal alapién sajat szerk.

kinsan megjelenik tovabbd a pécsi, a kecskeméti és a székesfehér-
viri varostérségben éldk vélaszaiban is. A nyiregyhdzi és a pécsi vd-
rostérségek esetében mindez a magasabb munkanélkiliségi rat-
val magyardzhatd. Valészindleg mindkét térség lakossaganak koz-
wdatdban benne van a munkahelyteremtés fontossaga, és ennek
mintegy megolddsat jelentd kilfoldi mikodSuske-letelepités lehe-
wsége. Székesfehérvdron nagy miltja van a multinacionélis cégek
betelepedése dltal vezérelt gazdasagfejlesztésnek, a tényez6 hang-
silyosabb megjelenése vélhetden annak kdszonhetd, hogy a gaz-
daségi vilsag markdnsan érintette a véros multinacionalis cégeit,
leépltések zajlotrak. A Kecskemét esetében jellemzd magas érréket
pedig val6szindleg a kizelmult 4j cégbetelepiilésének (a Mercedes
iizemnek) j6 tapasztalatai indokoljak.

A helyi kis- és kozépvillalkozdsok fejlesztésének szempontjabél
a nylregyhdzi térség szintén kiemelkedd, mellette elsGsorban a
debreceni és a székesfehérvéri térségben él6k valaszaiban megha-
tirozé a jovébeni fejlesztési szempont. Nyfregyhdza esetében az
okok a fent leirtakhoz hasonldk, a tobbi vdrostérség esetében pe-
dig a tényezd fontossdga a valsdg utani stabilizacios folyamatok
megjelenésének, a helyi gazdasag szerepldi eldtti lehetSségek (for-
rislehetdségek, hitelkonstrukcidk stb.) megnyildsdnak és talan a
vallalkozasi kedv meglendiilésének is kiszonhetd.
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Mindezek mellett az is megallapithatd, hogy az idegenforgalom
fejlesztését is kiegyenlitetten fontosnak tartjdk a megkérdezettek 3
telepiilések tovabbi fejiédése szempontjabol.

A valaszad6k a varosok és térségeik tovabbi fejlddése szempon.
jabol a politikai stabilitdst s a civil szervezetek miikddésér is |g.
nyegesebb tényezdnek tartjak, mint 10 éwvel ezeldtt. A civil szférg
alapjaiban strukturalédott 4t ebben az iddszakban. A fenntarcds;
és financislis nehézségek okan azok a szervezetek maradiak élec-
ben, amelyek képesek a mikodési feltéreleiket megteremteni, és
valés, térsadaimilag hasznos szakmai program mentén mk&dni,
Ezek a szervezetek keriltek eldtérbe, kommunikdljdk eredményei-
ket, a lakossag ismeri Sket, rengeteg rendezvényt szerveznek, j6
tigyek mellé dllnak, egyszéval ismertek és elismertek lettek, fgy a la-
kossag hisz abban, hogy mikoédésiik mindenképpen pozitivan és
fejlesztéen hat a varosok és a térség telepiilések fejlédésére,

2005-ben a megkérdezett lakosség szerint rendkiviil fontos egy
telepiilés fejlédése szempontjdbdl, hogy milyenek a lakossag élet-
kérilményei, hogy jo legyen a kozbiztonsdg, s hogy az emberek sze-
ressenek adott telepiilésen élni. Ez 2014-ben sem volt mésképp,
ezek a tényezék szintén kiernelkedd fontossdguak maradtak, a vo-
natkozé értékek azonban kismértékid mérsékiédést mutatnak,
aminek az lehet az oka, hogy a kozbiztonsdgra, illetve a lakossdg
életkoriilményeinek javitédsara vélhetden jobban U gyeltek az elmale
10 évben, vagyis kedvezé valtozasok zajlottak, nem ez foglalkoz-
tatja elsésorban a lakossagot.

A lakossag |lakéhelyével kapcsolatos sikerfelfogdsanak feltdrdsa
is lényeges szempont volt. Mindkét adatfelvételi id6pontban jel-
lernz&, hogy a lakossag minden varostérséget kozepesnél sikere-
sebbnek értékelt. 2005-ben a legsikeresebbnek itélt varostérségek
a gy6ri, a kecskeméti és a székesfehérvari varostérségek voltak,
mig a legsikertelenebbek a miskolci és a debreceni varostérségek.
2014-ben a legsikeresebbnek itélt térségek a gydn, a debreceni, a
szegedi és a kecskeméti, a legsikertelenebbek pedig a miskolct és a
pécsi varostérségek voltak. A gy6ri térség tehat meg&rizte vezetd
pozicitjit, a debreceni és a szegedi térség viszont jelentésen javi-
totta azt. A székesfehérvari térséget mindkét iddszakban ugyan-

gy itélték meg a megkérdezettek, a pécsi és a nyiregyhazi térségek
viszont rontottak poziciéjukon (102. &bra).

A két adatfelvétel kézote eltelt idszakban jelentds valtozasok
zajlottak a lakosségi véleményekben: jelentds teriileti és tarsada-
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102. dbra: A sikeresség megitélése 2005-ben és 2014-ben
] _(éﬂagértékek; i=slkertelen; 5=sikeres}
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Forrds: NKFP 65 TAMOP kérdGives felmérds adatal alapjan sajat szerk.

lomszerkezeti megosztotrsdggal. A lakossdgi elégedettség a vizs-
gélt idészakban novekedett, mikdzben elStérbe keriiltek a gazda-
sagfejlesztés szempontjai, de jelentds mértékben ndtt a civil tar-
sadalmi szervezetek jelentdségének megitélése is. A lakossdg siker-
felfogdsa néhdny esetben elmozdult, bar a legtobb vérostérség ese-
tében megdrzite pozicidkat tapasztalni,

Osszegzés

A részfejezet a gazdasagi és tarsadalmi versenyképesség statiszti-
kai adatokon alapuld és empirikus elemzésére épuilé, lakossagi vé-
leményeket elemzé vizsgalatdra vallalkozott. A statisztikai elemzé-
sek, azok szdmszerd eredményei a kilenc nagyvérosi térség eseté-
ben jelentds gazdasagi és tarsadalmi megosztottsagokat tartak
fel, ezek komplex versenyképességi pozicidk (élmezény-térségek,
kbzépmezdnybe tartozé varostérségek és sereghajrck) meghataro-
zdsat is lehet6vé retrék. A pécsi varostérség esete kivéltképpen iga-
zolja a kutatds azon hipotézisét, hogy a versenyképesség vizsgdla-
ta komplex médon indokolt, hiszen a térsadalmi és a gazdasagi
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szempontok &ltal meghatdrozott pozicidk (akar szélséséges mgp.
tékben is) eltérdek lehetnek, s az egyoldald (gazdasagi vagy tirs,-
dalmi) elemzés nem adhat teljes képet az adott teriilet versenykg.
pességérdl. A lakossagi nézetek a kemény adatok mogstt meghy.
z6d6 fontos mindségi jellemzékre mutattak rd. Az elemzés kitére 5
lakossdgi elégedettséger befolydsold tényezdkre, a telepiilések fej-
|8dését meghatarozé fébb folyamatokra és azok véltozasaira, to.
vabbad arra, hogy a lakossag szdmdara mit jelent a telepiilési siker.
Ezek a szubjektiv ftéletek nagy valészintséggel a telepiilési léprgk
altal is meghatdrozottak, s magyardzatul szolgdlhatnak arra, hogy
Budapestet miért tartjik kevésbé sikeresnek az ott él6k. Ennek fel-
tételezhetd oka, hogy egy-egy fejlesztés, munkahelyteremtd bery-
hazds stb. sokkal jobban érzékelhetd, s sokkal nagyobb jelents-
séggel bir egy - magyarorszagi viszonylatban - nagyvarosban, mint
egy metropoliszban.

A kétféle kutatdsi irdny altal feltdrtak a vizsgdlat mindkét idg- f
pontjdban részben harménidt is tikroznek: a 2005-6s lakossagi

vélemények teljes mértékben megfelelnek az adott év statisztikai
adataival el&allitott komplex versenyképességi poziciénak, a
2014-es lakossagi vélemények azonban csak részben kapcsoldd-
nak a 2011-es statisztikai adatok alapjan el&éllitott versenyképes-
ségi rangsorhoz. Ez egyértelmuien jelzi, hogy a lakossdg szdmara a
helyi munkaerd-piaci fejlemények, bar fontosak, de nem kizdrdla-
gosan meghatdrozé erejliek, mas teriiletek adottsagai, azok fejld-
dése vagy éppen stagndldsa ,feltlirhatja” az osszképet.
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A tarsadalmi részvétel és a
‘ 4 Arc Ao 4 £ ~150
nagyvaros-térségi versenyképesség

Ferencz Zoltan

Bevezetés

Ez a részfejezet a tdrsadalmi részvétel és a versenyképesség dsz-
szefliggéseit kiemelten a tarsadalmi jél-lét szempontjabdl vizsgilja.
A versenyképesség fogalmat bemutaté elézményekbdl is kitdinik
(ldsd a kordbbi részfejezetet), hogy a tarsadalmilag megalapozott ver-
senyképességnek (de a stiglitzi j6l-1ét fogalomnak is), fontos dssze-
tevSje a participacid. A tdrsadalmi részvétel lehetSsége azonban
nem mindenki szdmdra adottsag. A részvételhez szikség van intéz-
ményi lehetdségekre, képességekre, szabadsagra és mindenképp
aktiv hozzadllasra. Az aktiv hozzaallds pozitiv 6nértékelésbsl, ma-
gabiztossdgbdl, ,kirekesztésmentességbdl” fakad (Sen, 1992).

Kutatdsok sokasaga igazolhatja, hogy példaul a fenntarthats
fejlédés érvényesiilésében joval kevesebb tarsadalmi erd érdekelt,
mint a ,fenntarthatatlan™, kornyezetet rombolé és tarsadalmi
problémakat okozd, az eurépai tirsadalmak csupan kisebb részé-
nek viszonyait kielégitd, profitorientdlt fejlédésben. Hidnyoznak a
véltozdshoz szilkséges tarsadalmi erdviszonyok is, a gazdasagi, a
kérnyezeti és a tarsadalmi tényezdk egyenrangl érvényesiilésében
elvileg érdekelt killonbozd szakmacsoportok Gsszefogasa. Az eurd-
pai civil tarsadalmi erék sem voltak képesek arra, hogy érdemben
atalakitsdk, djraszabjak a tarsadalmi gyakorlatot, a fejlesztési, po-
litikai dontéseket, hogy erdviszonyaikkal tdmogassék az elmélet

150 A publikécié az Eurdpai Unié timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfi-

nanszirozdsaval valésult meg. Készilt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
jol-lét és biztonsdg - Versenyképesség és tarsadalmi fejlddés” cimi, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szdmu projekt keretében.
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gyakorlati érvényesiilését, az innovaciét, hogy azzal is kitarjak 3,
eurépai tdrsadalmak 4ltal - jéllehet orszégokként és politikai rend.
szerekként differencidlt médon és mértékben - kiszoritott térsa-
dalmi csoportok el6tt a tarsadalmi participacid lehetdségeit, 5
tarsadalmi integraciét biztositd részvétel kapuit. A Stiglitz-jelentgs
a politikai képviseletet és a részvételt is fontosnak tartja. A j6l-lét g
a tarsadalmi versenyképesség egyiittes vizsglata alapjan lehetéség
nyilik arra, hogy olyan tirsadalom- és térségfejlesztési programok,
a kirekesztést megakaddlyozé lokalis stratégidk jojjenek létre, ahol
a f& cél a tarsadalmi j6l-létre alapozott versenyképességi fejleszte-
si modellek kialakitdsa, ahol a lényeg a tdrsadalmi integricio, a be-
fogadas folyamatainak megvaldsitdsa, a tdrsadalmi participcis
és a tdrsadalmi konfliktuskezelés alapjan.

A tarsadalmi részvétel fogalma

A térsadalmi részvétel az dllampolgarok szdmara biztositja a be-
leszélds lehetdségeit a koziigyekbe és a mindennapi életet érinté
doéntésekbe. Tovabba médot ad arra is, hogy a lakossag részt ve-
gyen a telepiilések, a nagyobb teriileti egységek fejlesztési prog-
ramjainak a kialakitdsdban, a kilonbozd stratégiak eldkészuletei-
ben, azok véleményezésében, vagyis altalaban a helyi dontések elé-
készitésében és azok megvaldsitisaban is. A tarsadalmi részvétel
(mésképp a participacié) mindazokat a tevékenységeket magaban
foglalja, amelyeket az egyén a ,magdnéletén” és munkdjan kivil
végez, passziv, illetve aktiv formakban. Az elébbi a kilonboszd
egyesiiletekben valé tagsdg, illetve szervezetek (pénziigyi) tamoga-
tdsa, az utébbi pedig példaul az onkéntes munka vagy a politikai
kampanybeli részvétel.

A participacié folyamatdban alapvetden ,laikusok” vesznek részt
(Pataki, 2007; Kiss, 2012), mivel nem feltétlenil sziikséges elmélytilt
szakmai tudés ahhoz, hogy valaki véleményt formalhasson és don-
teni is tudjon a mindennapi életet érintd kérdésekrdl. Példaul arrdl,
hogy mekkora az a forgalom, amit a lakéhelyén el tud viselni, hogy
legyen-e szemétégetd a telepiilésen, vagy hogy az 6nkormadnyzat mi-
lyen médon ossza el a helyi forrdsokat.

Err8l azonban megoszlanak a vélemények: sokan azt a kérdést
vetik fel, hogy miért is kell a hétkoznapi embereknek részt venniik
tsszetett technikai kérdések megvitatdsdban, az azt kovetd dénté-
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sekben. Plostajner—Mendes (2005) szerint sok esetben azért nem jel-
lemzé a tdrsadalmi részvétel technikdinak alkalmazasa, mert az
pnkormdanyzati, dllami szereplSk nem tartjdk az embereket, a civil,
nonprofit szervezeteket kompetensnek arra, hogy beleszéljanak a
fejlesztési folyamatokba. Valéban igaz, hogy az dllampolgdrok, a
civil vagy nonprofit szervezetek nem minden esetben rendelkeznek
szakértdi szintli gazdasagi, miszaki tudassal, azonban a helyi ko-
zosségeket, a helyi viszonyokat éppen Sk ismerik a legjobban. A fej-
lesztési folyamatokban nemcsak a tudomdnyos tuddsra, hanem
az dllampolgdrok, szervezetek Ggynevezett megélt (tacit) tuddsdra
is szlikség van, amellyel viszont az 4llami, nkormanyzati szereplék
nem vagy csak korlatozottan rendelkeznek.

Erre a vitds kérdésre a vdlasz az érdekproblematikdval, azzal fligg
ossze, hogy ki(k)nek jé, illetve ki(k)nek rossz, illetve ki(k)nek az ér-
dekeit sérti, vagy éppen tdmogatja, ha az érintett kdzdsség része
vesz, vagy nem vesz részt a dontés folyamatdban. Az Gsszegzd va-
lasz az, hogy a tdrsadalmi részvétel sokkal inkdbb j6é, mint rossz,
mivel az a kozosség tagjainak, a dontéshozdknak és dltaldban a
tarsadalom egészének egyarant eldnyds lehet (Kirdly, 2013).

A kordbban mar emlitetteken tul, a tdrsadalmi részvétel szdmos
jelenséget Slel fel: beletartoznak az egyéni és csoportos kezdemé-
nyezések, a kilonbozé tarsadalmi mozgalmak torekvései, a polga-
ri engedetlenségi mozgalmak, tovdbbd a képviselévdlasztdsokon
vald részvétel, a képviselSk jelolése, tdimogatdsa, a helyi népszava-
zésok kezdeményezése, a kampdnyok, aldirasgytijtések, konferen-
cidk, kerekasztal-beszélgetések, férumok, a demonstracidk, tiinte-
tések, tiltakozd akcidk, egyéb figyelemfelkeltd akcidk szervezése, a
lobbitevékenység, részvétel az allami, dnkormanyzati testiiletek
munkdjdban (szakértéként, meghivottként, megfigyel6ként, vagy
akdr szavazati joggal is rendelkezd tagként), valamint az egylitt-
mikodés a média képviselSivel (részvétel a televizié- és a radidmu-
sorokban), peticidk, cikkek, sajtékozlemények frasa, Gjsdgok, sz6-
rélapok, hirlevelek és egyéb kiadvdnyok megjelentetése és terjesz-
tése (Pdnovics, 2017).

A tdrsadalmi részvétel eszkidzei két nagy csoportra oszthatdk
(Plostajner—Mendes, 2005): az egyik a hagyomdnyos technikdk (ezek
az 6nkorményzati mikodéshez kotddnek, itt taldlhatdk a politikai
részvételi mddok, a helyhatdsagi vdlasztdsok, a népszavazdsok is);
a masik azoknak a modern eszkozoknek a sora, amelyeket napja-

ink tarsadalmi, gazdasdgi komplexitdsa kovetel meg, Ggymint a k-
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l6nbozé civil férumok, a konferencidk és a workshopgk, a |fﬂ'\6n~
béz6 kutatasi modszerek alkalmazésai, vagy éppen a fejlesztési do-
kumentumok készitése. o

A térsadalmi részvétel fogalma szorosan kotédik e.x. reszvetfah de-
mokracia koncepcidjéhoz, amikor az allami, illetve t?nkorm an}:.za-_..
ti szereplék mellett a rarsadalom, kozte a g?zdasag“szereplml I%
onként és teljes jogu félként részt veszr'.lek a Ifornyezetlrik'et alakits
Folyamatokban. Ennek hattere a képviseleti demokracia, am,efly'
ben az 4llampolgarok képviselSket valasztanak maguknat.(., ’rajuk
ruhézva a szuverenitast, hogy felelésen dbntserﬁek a telepilés, az
orszég életét meghatdrozo kérdésekben (Sar’torf, 1999): -

A képviseleti demokracia korlatja, hogy az allarr’}pf)lgaro.. ?Za“mé.-
ra csak kismértékd politikai beleszélasra ad lehet.osege-t, kUIonD,Se.n
4 valaszrasok kozott idgszakban. A magyar képwsgleu demokraqa
rendszerérsl a XX, szdzad masodik felében deriilt k|~, bogy nem min-
den esetben képes a tarsadalmi, kiilonosen a helyi erdekekeic meg-
felelGen érvényesfteni. Az allampolgérok részérc‘ill ékkor me‘rul.t Fe! ‘a
részvételi igény, az, hogy szeretnének kﬁzvetle,:nm |s: beleszolni sa!at
kornyezetiik alakitdsdba, nemcsak a vélfasztasok és ese;deges nép-
szavazasok alkalméval, hanem a koztes idészakokban |s o

A dontéshozdk szamara a tarsadalmi részvétel p:)ZI’tIV ljatasa|
elsésorban praktikus elényok: egyrészf: a szélesul(m:u reszvetelfh.a-
téséra javulhat a dontés mindsége, hiszen a d’lonteshozé|az enrj-
tettek egy tagabb korétsl szarmazo tudffisra és taprSTta atra ta-
maszkodhat, masrészt a részvétel konfliktusmegel6z0, rosszabb
esetben konfliktuskezel fu nkciéval rendelkezik (Kirdly, 20113)’.

Az érintettek részérdl a carsadalmi részvétel mellett szolo Ieg-
f6bb érv, hogy hozzdjarul a helyi tarsadalmi Iféz’bs?ség.ek sz!zr\’/ezé—
déséhez, az emberek kozort kapcsolatok mingség Javulasahozl.
Ezaltal a tarsadalmi, gazdasagi folyam atok kiegyensglyozottabba
vélnak, a dontéshozdk iranti bizalom pedig erésddni Fog. Az elm-
berek ezaltal megtanulnak kozosségekben gondolkozni, javul a
problémamegoldd képességuk is (Reisinger, 2009). ’ .

Tébb szerzé kiemeli, hogy a részvétel nem csupan egy érde
aggregaciés mechanizmus (mint példaul a valasztas és xlwé:51sz;-i
z4s): a részvétel folyamatdban (amel‘y. egyben egy p.szfllc ;Oc;g)
igény is) az em berek érdekei és nézetel i viltoznak (Kirdly, -
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A tarsadalmi részvétel teriileti kiilonbségei

A téarsadalmi részvétel esetében térbeli kiilonbségek is kimutatha-
t6k, de nem adnak kizdrdlagos magyardzatot az eltérésekre, s ez U
elemzési kérdéseket és modszereket is felvet. Elséként a tdrsadalmi
részvételi eszkozok és az azokhoz valé hozzaférés lehetdségeinek az
elemzésére keriil sor. (Ezt a |épést azért kellett megrenni, mert a ko-
rabbi eredmények alapjdn azt lehetett feltételezni, hogy a részvételi
formék ismerete alacsony szintd, lasd 103. dbra.)

A 103. dbra alapjan elmondhatd, hogy a legmagasabb arany-
ban a népszavazast és a helyi dnkormanyzati képvisel6k, illetve a
polgérmester megvalasztasanak a procedurdjdt ismerték. Ezeked|
elmaradé mértékd, de a tébbségnél lényegesen magasabb arany-
ban volt ismert még két forma, a lakossagi férum és a peticidk,
alairdsok gydjtése. A legkevésbé arrél a lehetdségrdl érresiiltek a

vizsgalt telepliléseken élSk, hogy szakértéként részt vehetnének az
onkormanyzatok munkdjaban. Az ismertséget jelzé eredmények
mar elSrevetitik a részvétel valds mértékét, hiszen, mint ahogy azt
késébb latni lehet, az itt 50% koriili ismertséggel rendelkezd
részvételi formdkat csak minimdlis mértékben alkalmazzik.
A kérdésben leginkabb informaltak csoportjat a 40-49 évesek, a
nék, a szakkézépiskolat és az egyetemet végzettek, valamint azok

103. abra: Az egyes részvételi formakat ismerék aranya a kilenc varostérsegben
(N=5.000)

Képviseld, polgdrmester-valaszis [93.3

Népszavazas | 1871
Lakossagi forum | . 174,3
Peticid gyGjtése, afdirdsa | 1723

B¢ nem jelentett demonstracidfsztrdjk [ ~ 1619

Helyi kozvélemeény-kutatds £ i61,1
Tiltakozdsok szervezése, azokon vald részvétel | 160,2
Kozgyllésen vald részvétel | 160,2
Rendezvények, konferencidk [ i 159,1
Kozmeghaligatas [N n T 56,1

Konzultdciok | 51,1
Onkorményzati bizottsdgban vald részvétel [ I T 50,5
Onkorményzat munkajaban szakértdként vald részvétel ]46,8
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Forras; TAMOP kérddives felmérés adalai alapjén sajat szerk.
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alkotjak, akik 2000 utdn kéltoztek az adott telepuilésre. A févaros.-
kérnyéki fejletlen telepiilések lakoinak ismeretei a tiltakozasok és a
petici6k gy(ijtésében tértek el jelentdsen a vidék fejletlen telepiilé-
sektdl, mig a vidéki fejletlen telepiilések lakéi a kézmeghallgatast
és a polgarmester-valasztast ismerték jobban. A fejlect térségek
esetében a févérosi agglomeracioban nincs egyetlen szempont sem,
amiben az itteni telepiilések lakdinak ismeretszintje magasabb len-
ne az 4tlagnal és a vidéki térségeknél.

A 35. tablazatbél lathatd, hogy a vizsgalt leszakadd vidéki tér-
ségekben a hagyomanyos, legéltaldnosabb részvételi formak és a
kézmeghallgatas ismerete nagyobb, mint a nagyvdros-térségek-
ben. A lakossdgi férum és a tiltakozasok esetében jelentds, a koz-
gydlésen valé részvétel esetében kismértékd kiilonbség mutatko-
zott a varostérségek javara.

Ezen részvételi formak kozotr az életkor és a jovedelem tekinte-
tében jellemzé a killonbség. A demografiai metszetet a varostér-
ségek eredményeivel dsszevetve az lathats, hogy teljesen més mg-
don rendezédnek a kiilénbségek a leszakadé térségekben a rész-
vételi formakrél valé informaltsag esetében. A részvételi formak
ismerete az iskolai végzettség tekintetében az alapfoky és a ma-

35. tablazat; Az egyes részvételi formakat ismertk aranya kiilonbozo vizsgalatokban
{N4=5.000; No=1.600)"'

9 varos és leszakadd

térsége, térségek

2014 (%) 2014 (%)
KépviselS-, polgarmester-valasztas 933 98,3
Népszavazas 871 90,1
Lakossagi forum 748 68,1
Kozgy(lésen vald részvétel 60,2 59,9
Tiltakozasok szervezése, azokon vald részvétel 60,2 54,0
Kozmeghallgatas 56,1 62,6

Forras: TAMOP kérdéives felmérés adatai alapjén sajat szerk.

151 A tablizatban az 5000 f6s, 9 varostérségben lebonyolitott kutatds adatai mel-
lett egy mésik alprojekt 4ltal megvaldsitorr, a 4 hatrényos helyzet( kistrérség-
ben 1600 & megkérdezésével végzett adatfelvéte! hasonld kérdésekkel vizsgalt
eredményei is megjelennek.
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gasabb végzettség metszetben jelentkezik, vagyis a 8 &ltaldnost
vagy kevesebb osztaly végzettek jellemzden kevésbé informéaltak
ezekben a kérdésekben, viszont a kézép- és felséfoki végzettségli-
ek mdr egységesen magasabb szint( ismerettel rendelkeznek. A le-
szakado térségekben a jovedelem sokkal tobbszor jelentkezett
meghatdrozé kilonbségként, mint a nagyvaros-térségekben.

Természetesen jogos a kérdés: ha ilyen magas az egyes részvéte-
li formdk ismertsége, az miért nem jelenik meg a hazai civil akeivi-
tdsban? Mert a hallott, jobb esetben megtapasztalt informacié
nagyon messze all még a tényleges cselekvéstél: ezt bizonyitjak
azok az eltérések, amelyek az ismeretek és a tényleges részvételi
formak kozott jelennek meg.

A valésighoz leginkdbb kézelitd médszer, ha a részvételi éreék a
teljes lakossagra vetitve jelenik meg (104. dbra). Ebbél jél latszik,
hogy az dnkorményzati képviselSk és a polgarmester megvilasz-
tdsa a leggyakoribb tevékenység, ezen kiviil a lakossagi forumo-
kon és a helyi kozvélemény-kutatdsokban valé részvétel még kie-
melkedd. A peticidk gydjtése és a kdzgyllésen valé részvétel a la-
kossdg tobb mint egytizede szdmdra jellemzd részvételi forma.

A leszakad6 térségekben végzett hasonld tartalmi vizsgalat
eredményei azt mutatjak, hogy ott a két ,rendszeres szavazdson”

104. abra: Az egyes részvételi formakban részt vevék aranya a teljes mintaban
(N=5.000)

Keépviseld, polgarmester-vilasztis | . 170.3
Népszavazas [ T 50,2
Helyi kézvélemény-kutatss NI 23,0
Lakossagi forum [ 1 1122,3
Peticit gydjtése, aléirdsa [T 13,9

Kozgyilésen vald részvétel [T 13.1

Rendezvények, kunfsrenciékmlﬂ,ﬂ
Kozmeghallgatas [[1]5,9
Konzultéciok [ 5,1
Tiltakozasok szervezése, azokon valg részvétel [ 2,6
Gnkormanyzati bizottsdgban vald részvétel 2,1
Onkormanyzat munkdjiban szakértdként vald résavétel [] 1,8
Be nem jelentett demonstracio/sztrajk ﬂ 1,2
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Forras: TAMOP kérddives felmérés adatai alapjén sajat szerk.

A TARSADALM| RESZVETEL ES A NAGYVAROS-TERSEG! VERSENYKEPESSEG 333



valé részvétel ardnya még magasabb, mint a 9 varostérségében, vi-
szont a |akossagi férumokon és a kozgytilések tlésein vald részvg-
tel csak fele akkora aranyban fordul el§. A kézmeghallgatas, mint
részvételi forma azonban a depressziés térségekben nagyobb
ardnyban fordult elé.

A lakdhely jellege szerinti elemzés a Iegjelentésebb‘eltéréSt a
nagyvarosok és a kemyezd kistelepiilések kozote mutatja, de elté-
rés mutatkozott a varoskornyéki telepiilések kozott is a részvételi
formékban. Csak a fejlett varoskérnyékre jellemzd részvételi form-
aknak tekinthetd az onkorményzat munkdjaban szakértSként vaig
részvétel, a tiltakozasok szervezése, az azokon valé részvétel, a peti-
cié gytijtése, az ott torténd aldirdsok, a be nem jelencet.t demons-
traciok, sztrajkok. A fejletlen véroskornyékre jellemz kizarolag az
snkormdanyzati bizottsigban val6 részvétel, valamint a rendezvé-
nyek, konferenciak latogatdsa. Mindkét varoskornyéken e’gyaré.nt
tipikus részvételi forma a népszavazis; a kézmeghallgata.s; 'a }a-
kossagi férum; a helyi kbzvélemény-kutatas, vé!eménynyallvamté
kérdSivek kitoltése; valamint a kiilonféle konzultdciok (civil foru-
mok, allampolgéri tandcs, részvételi koltségvetés, jovémlihely, tu-
domdanyos muhely).

A nagyvarosok esetében az egyes részvételi formakhoz kapcsold-
d6 értékek nem tértek el jelentdsen az dbrakban bemutatott, a tel-
jes sokasagot jellemzd értékekedl. Kivételt egyedil Budapest esete’?—
ben a kozgy(iléseken val6 nagyaranyu részvétel jelent (28,4%). A vi-
déki nagyvarosok a népszavazéson, a helyi kijzvélemény—kutat:'f&
ban és a peticidgydjtésben valé nagyardnyd részvétellel killonbdz-
tették meg magukat a févarostdl. A fejlett videki térségek a nép-
szavazason és a helyi kozvélemény-kutatdsban valé részvétlelben
térnek el jelentdsen a févarosi agglomeracié fejlett telepulésefltfﬁl, a

fejletlen térségeknél hét szempont szerint is jelentdsek az ei’teres_ek.

A kilenc vizsgdlt térség részvétellel kapcsolatos adatait attekint-
ve az a kép rajzolédott ki, hogy a gydri és a pécsi térség a legakti-
vabb a részvétel tekintetében, mig a miskolci, a budapesti és a szé-
kesfehérvari térségben a legkisebb a részvételi akrivitds. ™

152 Az ériékeléshez egy mutatészam kialakitdsdra kerdile sor, ame!yben az Je‘:lenI:
meg, hogy az egyes térségek eredménye hanyszor és milyen rrlertékben tef'tek
el az atlagostél a részvételi formék ismerete és gyakorldsa eserében. A térsége
sorrendje a kovetkezd volt: Gydr - 23; Pécs - 22; Kecskemér - jl7; Debrecen -
15; Szeged - 12; Nyiregyhéza - 7; Székesfehérvar - 5, Bp. - 4; Miskelc - 3 pont.
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A varosokon beliili dvezeteket tekintve mar jéval soksziniibb a
részvételi ,térkép”. Az nkormdnyzati valasztdsokon és népszava-
zasokon vald részvétel a belvdrosi, az alacsony statusd lakételepi
és a magas stdtust csalddi hdzas dvezetekben a legmagasabb.
Ezekben az dvezetekben a 60 évnél iddsebbek, a véllalkozdk és a
diplomdsok aktivitdsa emelkedett ki a hagyomanyos formik al-
kalmazdsiban. A legrébb teriileten aktivnak a laképarkokban
élék bizonyultak, akik a rendelkezésre 4ll6 lehetSségek kétharma-
déval dtlagor meghaladé ardnyban élnek.

Az odakoltozés idejér tekintve az egyes részvételi formakban ak-
tivak két markéns csoportban kiiléniilnek el. Az egyik az 1990
el6te a teleptlésre koltozétrek csoportja. Ok jellemzéen a népsza-
vazdst, a lakossdgi férumot, a kozgyilésen valé részvételt és a pe-
ticiogydjtését emlitették kiemelkedS ardnyban. A mésik csoport a
2000 utdn, tehdt az elmilr 15 évben bekdltozottek csoportja, akik
az dnkormdnyzati bizottsagi tiléseken, illetve a konzultacidkon ak-
tivak. A kézmeghallgatdsokon, a konferencidkon és az énkor-
manyzati munkdban szakértéként viszont mind a két el6bb emli-
tett csoport atlagot meghaladé ardnyban vesz részt. A tarsadalmi
részvételi formakba valé bekapcsolédasi leherdségek kézil a ha-
gyomdnyos formdk domindlnak.

Avirosok abbdl a szempontbél sem kezelhetsk egységként, ami-
kor az elemzés célja az volt, hogy mely tevékenységek végzése ko-
z6tt van kapcsolat. Eszerint hdrom csoportot lehetett elkiiloniteni:
1} a ,szakértS érdeklédés” csoportjdt, amelybe a kézmeghallga-
tds, a kozgytilésben és a bizottsdgi tiléseken vald részvétel, az on-
kormanyzat munkdjaban vald szakértdi részvétel, illetve a rendez-
vények, konferencidk ldtogatasa és a konzulticidk tartoztak bele;
2) az ,ellenzéki aktivitds” csoportjat, amely a tiltakozasokat, a pe-
ticiok, aldirdsok gytjtését és a be nem jelentett demonstrécick
szervezését tartalmazta; véglil 3) a ,szokdsos aktivitds” egyiittesér,
amelybe a népszavazis, az Snkormdanyzati valasztasok és a kdzvé-
lemény-kutatdsok keriiltek.

Az elsé tevékenységesoport, a ,szakértd érdeklédés” leginkdbb a
fejleclen varoskornyékeken volt jellemzd (ezek azok a telepiilések,
amelyek az elmdlt évek varosbdl valé kikditozésének lettek a cél-
pontjai). Ezt mutatja az is, hogy ehhez a tevékenységhez olyan cso-
portok kapcsolhaték, akik az ezredfordulé utdn kéltoztek a tele-
pulésre. E csoport demogréfiai jellemzdi koziil ki kell emelni az
50-59 éves korcsoportba tartozékat, a diplomasokat és az aktiv
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36. tablazat: A civil szervezeti tagsag aranya nagyvaros-érségenként

Adatfelvétel eredményei  KSH-adatok az egyes

2014 (%) megyékre 2012 (%)
Gydri varostérseg 6,2 24
Budapesti varostérség 54 54
Debreceni varostérseg 49 34
Szegedi varostérseg 4,0 24
Kecskeméti varostérség 3.8 32
Pécsi varostérség 36 29
Miskolci varostérség 2,7 33
Nyiregyhazi varostérseg 24 31
Székesfehérvari varostérség 21 23

Forrds: TAMOP kerdGives felmérés adatai és KSH (2012) alapjan sajét szerk.

keresSket, vagyis ez a fajta részvétel az agglomerdciokba kikoltozs,
idésebb értelmiségiekre jellemzd. Az ,ellenzéki aktivitdst” legin-
kébb a fejlett varoskornyékeken 616k, a legalacsonyabb j6vedelmd-
ek és az 1990 elétt mar a telepUlésre koltozottek végzik, vagyis a te-
vékenységek mogott valéban elégedetlen, hatrdnyos helyzet( cso-
portok taldlhatéak. A leginkabb szokasos participacios formak-
ban nem mutatkozott egyértelmden azonosithatd mintazat.

Az egyes részvételi formék gyakorldsa tekintetében a leszakad® tér-
ségekben is majdnem teljesen ugyanazok a tendencidk rajzolédtak
ki, mint a nagyvdrosi térségeknél. A hagyoményos részvételi formak-
ban (képviselévélasztas, népszavazds) és a kézmeghallgatdsokon a
leszakad6 térségek lakoinak aktivitdsa (f6kénta lakossagi férum és a
kozgy(ilésen valé részvétel esetében) jelentds, a tiltakozasok eseté-
ben kismértékii killonbség mutatkozott a varostérségek javara.

A tanulmanyt (is) megalapozé 2014-es nagyvéros-térségi kuta-
tasban vizsgdlt minta tagjainak 4,7%-a vélaszolt igennel arra a
kérdésre, hogy tagja-e civil szervezetnek; a depresszios kistérségek
esetében (valamivel kisebb) 4,2%-os civil akrivitas dertilt ki.

A civil szervezeti tagsaggal rendelkezSk térbeli megoszlasat vizs-
gélva az lathatd, hogy az stmeneti dvezetekben és a fejletlen va-
roskornyékeken fordulnak eld atlagot meghaladé ardnyban.
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Mind a keét teriileti egységen beliil a diplomasok és a szellemi fog-
lalkozdsu alkalmazottak tartoztak atlagon felili ardnyban a civil
szervezetekhez. Oket egészitették ki az d4tmeneti vezetekben a 60
évnél idésebbek és a vezetd beosztastak, a fejletlen varosksrnyé-
ken pedig az 50-59 éves korcsoport tagjai.

A civil aktivitds mérdszdmait tekintve a 2012. évi orszdgos KSH-
adatokhoz képest 5 vdrostérségben nagyobb, 3 vdrostérségben
alacsonyabb a kutatdsban mért érték, a févaros esetében nincs
killdnbség (36. tablizat).

A helyi kommunikdcid és a részvétel

Korabbi kutatasok is igazoltdk, hogy a helyi kommunikaciés
eszkézok, a helyi iigyek ismerete, az irdntuk vald érdeklédés mér-
téke alapvet§ mdédon, egyben jellemz8 sorrendben is meghata-
rozzdk a tarsadalmi részvétel mértékét (Ferencz—Kiss, 1997). Az el-
mult két évtized helyi szint(i kutatdsaiban feltart sorrendnek is
megfelel6en most is a legnagyobb aranyu emlitést a helyi média
(ebben a radi6, a televizi6 és a nyomtatott sajté) kapta (105
éb'ra).. Ezt kovették a személyes kapcsolatok, amelynek mértél«;
rnmdlg is magas volt, és ez a technika fejl6désével sem mutatott
jelentSs visszaesést. A harmadik helyre felzarkézott az internet,

105. abra: A helyi informaciok forrasainak tertileti kiilnbségei (N=5000)

100
%0 | . Fejletlen varaskérnyéki telepilések
i Fejlett varoskornyéki telepiiések
B0 =
£ Kozponti varosok
________ rontivarosak 74,4
0 =
b
60 ¥
55,8 l
% s0 % .
i
40 " '
.6 l
353 {
o BN |
23,5 ]
20 68 ;
. : l
10 25 B2, BO
B
o MRES 4
nk any- 6 i kb : zem poreo
zaﬁz"nu!? Y- Blogakbdl ?nlme ) Kladvényokbdl Szorclapokbsl  Internetes  Személyes  Helyl médidbt
o farumokbal honlapral kapcsolato-  (sajté, TV,
kon keresztil ridig)

Forras: TAMOP kérdives felmerés adatai alapjan sajét szerk.
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amely méra mindenhol megkeriilhetetlen iﬁfOfmﬂéClélF‘czgzzi f:er:e{
valamivel alacsonyabb, de méggjelent(‘is rnerjteku ?m el 6r:6
pelt két hagyoményos, de helyi jjgyektfexj Jele;tzogiiorméﬁyzati
tajékoztatasi eszkdz, a kiadvény’ ésa szorol:pl. e Ok
faliijsagok, az online férumok és b!o%olf 2’ le;y

a minta egészét tekintve kiselbb‘ {de;zc;iiifképet ek ak

siskozodas formai joval valtoz ratn ’

léﬁ\;gjzé reriileti bontdsokban (105. eill?ra). I\.lag’yon Jlfi;zh]::éz
t6résvonal a varostérségeken belil a liozponcl va‘t;oszsc,)knaf( s
a fejletlen varostérségek kozott. Az elozetes.vér?‘d.oz s intemeés
felelé mintazatot mutatja az ébre.x a h,e.ly,l rr}e |5;6r6!aPOk s
honlapok, illetve 2z dnkormanyzatl Fah.t.stag és aImSOkbam ese
tében. Az elsd két eszkdz esetében a kdzpont va g

nagyobb a hasznaldk aranya, a fejlett térségben kisebb és a fejlet-

ined intdzat a ma-
lenben még alacsonyabb szintd. Ezzel ellentétes a mintaza

sik két, hagyomanyos eszkdz (kiadvényok és szérélagzk) haszna-

’ i i lepiiléseken a legnagyobD, a megye-
lataban, vagyis a fejletlen telep ’ ) e
sazéihelyekefya legkisebb a hasznaldk ardnya. Az interneten l?eh:[
az online forumok és blogok hasznalata annyira alacsony szintd,
hogy ezen beldl nem is alakult ki tertleti kﬁlbnbs?g. .

;\;y kiadvanyok és a személyes kapcsolatok esetében a fej et}:; -
érd 2 tat érde-
aroyéki i kiugréan eltéré eredménye mu
roskornyéki telepilések " . re e
é ileti kilonbségeket nézve a kézponti b
e OTegjeﬁemzébb kommunikaciés eszkozei a
helyi média, a személyes kapcsolatok és az intemP:t.’f\ vé:::k;z-
i ilé [ helyén” még a szordlapok talak
nvéki telepuléseken az internet , 3 2 52010 o
h};tc’)k éspa fejletlen vérostérségekben.a helyi medw.l} es‘iaz onko
manyzati faligjségok nagysagrendje alig tér el egyrrj?sFo :zs ok
Az informalédas eszkazeinek tarsadalmi-demogra 1a; \:l g e
Lot At 4] csolia
(inik ki i tajékozoddst dgy befo yasol)
bol az tinik ki, hogy az internetes ! o
i i vé é lapfok végzertséglieken kiv :
kolai végzettség, hogy az alap : -
Ii:i hasznéglja, rehat a kozépfoka végzettség a hatérvonal. SSS)EI:Z 1:1_
kéabb tdnik viszont meghatdrozénak a kor, hiszen cs';ak azA o
tiak esetében kiemelkedd arédnyd az internet }"nasznala..ta. e )(’l) ot
dia hasznélatdban fellreprezentaltak a 60 & feletti ko-r(;slc‘}?.sé ”
tartozok. A kiadvanyokat, szérélapokat, On korményzaz :iz' 61? p Ogév
valaszrok kozott dtlagot megh aladé aranyban fordultak e

i iok
felettiek és a nok. A személyes kapcsolatokat helyi informdc

inkd 2 csoport tagr
megszerzésére €s cseréjére leginkabb a 40-49 éves korcsop

4 vé (i jak.
jai, valamint a kdzép- és felséfoku végzettséglek hasznélja

leértve Budapestet is -
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A helyi informdciés formak vizsgilata sordn, az egyitt mozgé
kommunikicios eszkozok alapjan szintén egy haromfaktoros modell
rajzolodort ki: 1) a ,hdlézatos kommunikécios eszkdzok” (blog, on-
line forum, internetes honlap); 2) a ,,hagyomanyos eszkézok” (szé-
rélap, kiadvény, dnkormanyzati falidjsag); és 3) a ,lokdlis atfogo
eszkozok” (helyi média és személyes kapcsolatok) csoportjai.

A helyi tdrsadalmi folyamatokkal kapcsolatos informdciészer-
zésben a vdros-vdroskérnyék csoportositds egyben modernitas-
killonbséget is jelent: a kommunikdciés csatorndk hasznalata, il-
letve a mésik oldalrdl azok fenntartdsa nagyon élesen elvalik eb-
ben a dimenziéban. Az informalddési szokdsokban emellett nem
az iskolai végzetrség, hanem az életkor okoz jelentds kiilsnbséget.
A modern technologidt is ugyanolyan mértékben hasznéljak ala-
csonyabb iskolai végzettségliek (szakmunkdsok, érettségizetrek),
mint a diplomédsok.

Az informécidforrasok és a részvételi formak kapcsolatanak a
feltardsdt nydjté egyik elemzési irdny az volt, hogy az egyes infor-
méciéforrdsok mutatnak-e sszefliggést a kilénbszd tarsadaimi
részvételi formdk ismeretével. Az elemzések egyrészt igazoltak egy
nem meglepd, mar-mar sztereotip &llftdst, miszerint azok, akik
jobban tajékozottak, nagyobb aranyban ismerik a kilonbozé le-
hetdségeket. (Ez néhdny kivételtd! eltekintve az 6sszes vilaszkate-
géridra nézve igaznak bizonyult.) Mésrészt pedig az, hogy a kom-
munikdcids eszkozok milyen hatdssal vannak az adott térsadalmi
részvételi formdba valé bekapcesolédésra.

Ha valaki egy kommunikdacios eszkoz segitségével tdjékozddott a
helyi tigyekrdl, akkor nagyobb eséllyel vett részt a kiilonbozd par-
ticipdciés formakban. Itt azonban néhany ellenpélda is raldlhats:
nem érvényesdlt az internet mozgdsitd hatdsa a népszavazds és a
lakossdgi férum esetében. Ez utdbbi részvételi forma a helyi mé-
4igbé| valo tajékozoddssal sem mutatott Gsszefiiggést. Hasonlo-
képpen hatastalannak mutatkozott a helyi média a kozgyiilésen
valé részvétel, a tiltakozdsok szervezése, a rendezvények, konfe-
rencidk ldtogatdsa, a helyi kdzvélemény-kutatdsokban valé rész-
vétel esetében. Sét, gy tinik, hogy bizonyos esetekben, akik a he-
Iyi médiabsl tajékozédnak, kifejezetten nem érdeklédnek egyes
eszvételi formak irdnt. llyen 6sszefliggés mutatkozik a helyi média
s a kézmeghallgatis, illetve az dnkorményzati bizottsagban valé

Tészvétel kozote, tovabba az internetes tdjékozodds és a kivzgyiilé-
sen valo részvétel kozoce.
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Az egyes részvételi formak ismerete és a téjékozé;iés maédja ks-
J5tt a leszakadé vidéki térségek esetében azt latni, hogy a nép.
szavazason, illetve az onkormanyzati képvisel§- és polgdrmester-
valasztason részt vevék kozott nagy ardnyban vannak, akik az 8n-
korményzati falitjsagrol és személyes kapcsolgto'kon kere’sztul ta-
jékozdédnak, a kozmeghallgatdson, a 1akgsség| For’l,.lrnon es_ a koz
gytilésen részt vevSk pedig jellemzden az internetrdl, a helyi médi-
4bol, az dnkormaényzati falidjsagrol és személyes kapcsolatokon
keresztiil. A tiltakozasok szervezése a helyi Ujsagokbdl valo tajéko-
z6d4ssal mutatott osszefiggést.

A leszakadd vidéki térségekben a helyi informaciok beszerzése
a varostérségektd! eltérd képet mutat: itt a szemé!yes' ka'pcsola-
tok dominalnak. A helyi média csak a lakosség fele szamara fon-
tos informaciéforras. A harmadik legfontosabb az énkormany-
zati falitjsag, de az internetes honlapok teljesen hattérbe szorul-
tak (37. tablazar). o

A teriileti killonbségek mogott jol lathatdak a térsfadalmn Ei.te-
rések: a személyes kapcsolatokon keresztul szerzett |nForrT1éc|ék
esetében is a kilenc varostérségben a legaldbb szakkozépiskoldt
végzettek, a véllalkozk, a szellemi alkalmazottak :és a 40-49 éves

korcsoport emelkedik ki, mig a négy leszakadd terségt’)'en csak a

30-39 évesek és a diplomasok. A honlaprdl valé taJékc_:ozc’Sdéls

olyan informaciészerzési forma, amelyiknél tébb hasonlésag is

mutatkozik. A szakkozépiskoldnal magasabb végzethég, a 18—4%9

éves korcsoporthoz tartozds is kozOs demografiai tulajdonsag

mind a két vizsglt térségi korben.

37. tablazat: A helyi informéciok forrasainak megoszlasa a ket mintan (N1=1600;
N2=5000)

leszakado térségek 9 véros és térsége
osszesen (%) osszesen (%)

Internetes honlapral 12,7 38,1
Helyi médiabol (sait, b, rédio) 50,5 66.9
Onkormanyzati falidjsagrl 159 12,2
Személyes kapcsolatokon keresztil 633 58,7

Forras: TAMOP kérdéives felmérés adatal alapjén safét szerk.
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A tdrsadalmi részvételt befolydsold tovdbbi tényezok

Az elemzés egyik fontos kérdése, hogy a telepiilés sikeressége,
ennek keretében a lakohelyi tarsadalom jellegzetességei befoly4-
soljdk-e a tarsadalmi részvételt. Az adatok szerint a lakéhelyi tér-
sadalom jellegzetességei kozepes negativ hatdssal vannak a tarsa-
dalmi részvételre. A | szakért8i” és a ,szokdsos” tevékenységfakto-
rokra negativ, mig az ,ellenzéki” tevékenységre kis mértékben po-
zitiv hatéssal vannak az adott jellegzetességek, vagyis az ebbe a
faktorba tartozé tevékenységeket (a tiltakozdsokat, a peticick,
alafrasok gy(ijtését és a be nem jelentett demonstraciék szervezé-
sét) Osztonzik a helyi tarsadalom sajatosségai.

Misrészt egy explicit sikerességmutatd kdzvetleniil is haszndlha-
t6 volt ugyanennek az osszefliggésnek a vizsgdlatdra. Az itt végzett
korreldcidszdmitds azt jelezte, hogy a telepiilés egészének sikeres-
sége gyenge pozitiv hatdssal van a tarsadalmi részvételre altala-
ban, valamint a ,szakértéi tevékenység” és a ,szokdsos aktivitds”
faktorokra kiilon is.™ Hasonlo irdnyt és 6sszetételli kapcsolat volt
kimutathatd a fejlectség és a részvérel kapcsolatdban is, a kapcso-
latok erdssége valamivel gyengébb volt az el6z8eknél.**! Ebbdl az a
kévetkeztetés vonhatd le, hogy a sikeresség és fejlettség is befolya-
solja a tdrsadalmi részvételt. Ez aldl egyediil az ,ellenzéki aktivitas”
faktor jelent kivételt. E tevékenységcsoport és a fejlettség kozott
nem volt kimutathatd az 6sszefliggés. Szintén pozitiv irdny( Sssze-
fuggések mutatkoznak a kérdezett személyes teréhez valé kézeli-
téssel, de a kapcsolatok ereje egyre jobban csikkent.

A tdrsadalmi életben valé részvétel, illetve annak igénye nem-
csak lakéhelyi kiilonbségeken miilik, hanem jelentds hatassal van
rd az egyének aktudlis mentilis 4llapota, vildglatésa, a kornyeze-
téhez valé dltaldnos viszonyuldsa is.

153 A részvétel fGkomponens esetében a korrelacios egylitthatd értéke 0,159; a hé-
rom faktorndl - sorrendben - ,158; -,041; ,123.

154 A részvétel fékom ponens esetében a korreldcids egyiitthatd értéke 0,083; az 1.
faktornal -,064; és ,150.
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A helyi érdekérvényesités lehetdségei

A megkérdezettek a helyi érdekérvényesités leghatékonyabb for-
majanak az &nkormanyzati képviselével valo kapcsolatfelvételr
tartottak (38. tdblazat). A megkérdezettek egyhatod.a \t’é|aSZO|t
agy, hogy a személyes kapcsolataik révén tudnak helyi szinten ér.
deket érvényesiteni, valamivel kevesebben jelezték azt, hogy az
adott kérnyéken lakok osszefogasa jelenti a megoldast. Sorrend-
ben a kovetkezé valaszkategéria az alapvetden negativ (egyben fa-
talista) 4lldspont, amely szerint nincs maod arra, 'nogy helyi szinten
az érdekek érvényesulhessenek. Ennél lényegesen kisebb ardnyban
emlitették még, hogy egyéni megoldésokat keresnek, hogy sajat
maguk oldanak meg helyi problémakat, illetve azt, hogy az or-
szaggylilési képviseldjukkel veszik fel a kapcsolatot. .

A tablazat alapjan lathatjuk az érdekérvényesitési Fo!'mék kii-
I5nbozdségeit terileti metszetekben: az onkormaényzati képvise-
I6kkel valé kapcsolatfelvételt aclagot jelentésen meghaladé
aranyban emlitették a belvarosokban és a fejletlen véroskérnyé.-
keken. A kérnyéken lakok osszefogdsa leginkdbb az atmeneti
vezetekben él8ket jellemezte. A személyes kapcsolatok emlité-

se az atmeneti vezeteken til a fejlett varoskérnyékeken is meg-

hatarozé jelentdségti volt. Az egyéni megoldds keresése a kiilvd-

rosiakra és a fejletlen varoskornyék lakoira volt jellemzd, az
utébbiak a fejlett varoskdrnyék lakéival egytitt dtlagot meighala-
dé aranyban emlitették az orszaggylilési képviselével valé kap-
csolatfelvételt. N ‘
2005-hoz képest csak néhany esetben tapasztalni JEIEI:IE‘OSebb
viltozast a véleményekben. Mig kilenc évvel ezel8tt az egyéni meg-
old4s keresése volt a leghatékonyabbnak gondolt érdekérvényesi-
tési forma, addig mara az onkormanyzati képviselSvel vald kap
csolatfelvétel valt azza (39. tabldzat). Ez az érdekérvényesités!
forma a korabbi vizsgélatban is hangsilyos volt, az egyéni megol-
dés keresése mara teljesen jelentéktelenné valt. Ennek oka az le-

het, hogy az egyének beldttik az egyéni megoldaskeresés lehe:tef-
yes vagy az intézményhez kotol—
dokat kezdték el alkalmazn!.
tok je:

lenségét, ezért inkabb az intézmén
dé személyes érdekérvényesitési mo
Ez a folyamat lathaté abban is, hogy a személyes kapcsola o
lentésége nagymértékben megnovekedett. Nem vé}ltozoltt ah or
nyéken lakok sszefogasdnak megitélése és az a vélemény, NOgY

nincs méd az érdekek érvényesitésére.
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38. tablazat: A helyi érdekérvényesités leghatékonyabbnak itélt formainak megoszlasa
gvezetenként (2014) (N=5.000)

Vérosi és kérnyéki dvezetek

S5Ze-

. ) 0
Fejlett  Fejletlen sen

varos-  varos-
kornyék kornyék

Belva- Atmeneti Kiilva-
ros ovezet ros

Kapcsolatfelvétel az 6nkor-
manyzati képviselGvel
Személyes kapcsolatok
révén

Karmnyéken lakok
psszefogasa

745 143 231 237 315 243
8,6 19,3 16,2 228 14,8 17,6

26 194 15,0 95 12,1 14,8
Egyéni megoldas keresése,
sajat maga megcsindlja

Kapcsolatfelvétel az
orszéggylilési képviseldvel

54 3.9 7,0 45 7,3 53

0,0 39 23 6,1 8,0 40
Kapcsolatfelvéte! civil
szervezette!

Részvétel politikai part
munkajaban

Tiltakozo levél irdsa,
alairasgydijtés
Részvétel politikai part

03 0,8 17 15 08 1.1
0,0 07 24 0,0 02 0,9

0.9 1,0 07 00 0.3 07

rendezvényein 0,0 04 0,5 0,0 0,0 0.3
Tintetésen vald részvétel 0,3 0,2 0,2 0,0 0,2 0,2
Egyéb forma 0,0 0,1 02 0,1 0,0 0,1
Eﬁcgsy';‘;fé‘;ﬁz*e’ 23 15 121 166 109 131
Nem tudja 52 211 18,6 15,1 14,0 17,6
Osszesen 100.0 1000 1000 1000 1000  100,0

Foas: TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

A legfontosabb vélemények teriileti véltozasaibdl ki kell emelni
néhdnyat. Az énkormanyzati képviselével vals kapcsolatfelvétel
[elentéségét most is a belvarosban és a fejletlen varoskdrnyéken
itélik legfontosabbnak, de lényegesen kisebb ardnyban, mint a ko-
rdbbi vizsgalatnal. A személyes kapcsolatokat nagyobb ardnyban
tartjak fontosnak az dtmeneti dvezetekben és a fejlett varoskor-
nyéken, mint korabban. A kornyéken lakak osszefogdsat a belva-
fosokban ftélték meg jelentésen alacsonyabb, a fejletlen vdros-
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39. tablazat: A helyi érdekérvényesites leghatékonyabbnak iteft formainak megosziasa
kéé vizsgalati idGpontban™ (2005; 2014) (N= 4964; 5000)

2005 2014
Kapcsolatfelvétel az Bnkormanyzati képviselovel 184 243
Személyes kapcsolatok révén ' 13,6 17,6
Kamyéken lakak dsszefogasa 17,3 148
Egyéni megoldas keresése, sajat maga megesindlja 217 i;;
Kapesolatfelvétel az orszaqgylilési képviseldvel 44 1,1
Kapcsolatfelvétel civil szervezettel 13 .
Részvétel politikai part munkéjaban 0.1 0,9
Tiltakoz6 levél irasa, alairasgylijés 23 07
Részvétel politikai part rendezvényein 04 03
Tintetésen vald részvétel ((J}j 2?
Egyéb forma 1:;I0 1,‘;'1

Nincs méd érdekei érvényesitésére
Farrés: NKFP és TAMOP kérdGives feimérés adatai alapjn sajat szerk.
nyban fontosnak. Az érdekek ér-

negativ hozzdéllds a leginkabb a
skornyéken csokkent, a fejlett vé-

kérnyéken pedig magasabb ara
vényesithetSségével kapcsolatos
belvarosokban és a fejletlen varo

skornyéken nétt. ’ -
rol\.ﬂindizlét kutatési idépontban fontos kérdés volt, hogy a meg

kérdezettek szerint ki(k)nek az igényeit vc;.ttjl:( ﬁfyeler:ll::] ;b2:ly;
onté é 5| kirajzolédik, hogy
intti dontéseknél. Az adatokbd Y :
s 2 civil szervezetek és Osszességében a meg!fért?i.ezettek v;
leményét nem vették figyelembe az énkorményzau. d;,r;t;és:l(ﬁ .
isi -abél az tiinik ki, hogy leginkabb kulon-
A vélaszok masik csoportjabd g
bozé gazdasagi, politikai érdekcsoportok érdekei jelennek meg

ilés politikai
onté . A legmarkédnsabban a telepi
ez & g knak, a kilfoldi befekretdknek

lakossdg,

i 5 i véllalkozd
ezetdinek, a jelentds helyi va bldi be Shaek
\;_s a meghatérozé értelmiségi csoportoknak az 1glen}/e|t,eni::;te€te
olyanként, amelyek megvaldsulni latszanak a helyi dontesel (:ll.en-
A kérdéskor idébeli véltozdsait nézve az lathatd, hogy a leg)

t&sebb érdekcsoportok 2014-ben sem véltoztak, csak kisebb mer-

ilési mintan és ha-
155 A tabldzatban a 2014-ben és a 2005-ben ugyanazon a telepiilési mintan

bon oll-
sonlé kérdsivvel a kilenc vérostérségben 5000 & megkérdezésével lebony

tott kutatas adatai szerepelnek.

Ferencz ZOLTAN
344

A |

tékli atrendezddést észlel veliik kapcsolatban a lakossag. A helyi
politikusok maradrak véltozatlanul a legbefolyasosabbak, bar az
el6z8 vizsgalachoz képest csokkent a mutatészam értéke. A tele-
pulés jelentés helyi vallalkozéinak megitélése gyakorlatilag nem
véltozott, igy a masodik helyre keriiltek a sorrendben. A legjelen-
tésebb mértékii csdkkenést a kiilfsldi befektetsk igényeinek figye-
lembevételével kapcsolatban érezték az emberek. Habar igy is a
harmadik legjelentésebb érdekcsoport maradtak, de gy tiinik, a
telepiilések vezetSi mar nem feltétleniil csak az 6 érdekeiknek akar-
nak megfelelni. Ezt az irdnyvdltést olvashatjuk ki a tovébbi ada-
tokbolis, hiszen szimos mas csoport érdekeinek figyelembevételé-
vel kapcsolatban érzékeltek pozitiv elmozdulast. A telepiilés élete
szempontjdbdl meghatdrozé jelentdségti értelmiségi csoportok
megitélése gy valtozott, hogy most mér valds befolyasols képes-
séget tulajdonitanak nekik, amit a mutatészam 3 feletti értéke je-
lez. Pontosan ennek a megitélésnek a hatarara keriiltek a telepiilé-
sek kisvallalkozdi, akiknél a legnagyobb mértékd pozitiv viltozast
tapasztalni. Szintén erteljes a javulds a lakossdg igényeinek figye-
lembevételénél, habar a mutatészém még inkdbb azt jelz, hogy
ezek a szempontok inkdbb kiviil esnek a déntéshozsk figyelmén.
Hasonlé helyzetbe keriiltek a telepiiléseken m(iksdé civil szerveze-
tek, jollehet az esetiikben a javulds mértéke kisebb. A legkevésbé
tovdbbra is a megkérdezettek személyes érdekeinek figyelembevé-
telét tartjak jelentdsnek, habdr itt is latni pozitiv valtozast.

A kulonbozd érdekek figyelembevételét dsszevetve a tarsadalmi
részvétel lakossdg dltal gyakorolt formdival azt lathats, hogy a he-
lyi vallalkozok és a kiilfoldi befekteték igényeinek figyelembevéte-
le kapcsolhat6 6ssze a részvételi tipusokkal, azonban nagyon
gyenge pozitiv korreldciéval: nem az egyes részvételi formak, ha-
nem a kordbban bemutatott részvételi f6komponensek elemzése
szerint. Ez alapjdn Gsszefliggés taldlhatd a véllalkozék igényeinek
figyelembevétele és a ,szokasos részvételi aktivicasok” fékompo-
nens kézote (r2=0,08). Vagyis, akik a villalkozék igényeinek tlzott
figyelembevételét jelezték, inkdbb élnek a népszavazas, a véle-
ménynyilvanits kérdSivek eszkozeivel, azaz ezeken a médokon fe-
jezik ki esetleges egyet nem értésiiket. Ennél gyengébb kapcsolat
volt kimutathaté a kiilfoldi befekteték igényeinek figyelembevéte-

lét jelz8k és a ,szakértd érdeklédés” f6komponensben megjelend
eszkdzokkel él6k kozott (r2=0,045)
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40. tablazat: Az egyes szerepldk igényeinek figyelembevétele a helyi ddntésekben

gvezetenkent (2005, 2014} (N=5000)
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Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a vizsgalt telepiilések érdek-
érvényesitési strukturajdban atrendezédés tapasztalhaté. A helyi
politikai elit és a helyi nagyvallalkozék meghatarozé szerepe vélto-
zatlan, viszont a kiilféldi befektet6k megnyerésének szempontja
visszaszorult. Ebben a folyamatban a kiils§ szabdlyozé rendszer és
tizleti kornyezet folyamatain tdl, ha kis mértékben is, de szerepe [e-
het annak, hogy helyi szinten a részvétel (ij formaival és az ellendl-
lds megszervezésével is megprébdlnak fellépni a kilfoldi befekeetdk
életmindséget befolydsol6 beruhdzdsai ellen. A vallalkozasok igé-
nyeinek figyelembevételét fontosnak tarték szdamara a teleplilés jo-
véje szempontjabdl fontos a helyi vallalkozdsok tdmogatasa, az ér-
telmiségiek igényei szerint a ,multik” megtelepedése. A kiilfsldi be-
fekreték igényeinek figyelembevétele pedig a K+F intézmények fej-
lesztését, a kulturdlis rendezvények fontossagdt emeli ki,
A kérdéskor ovezetek szerinti megoszldsa arra utal, hogy a belvaro-
si dvezetben egységesen minden érdekcsoport érdekérvényesits ké-
pességének novekedése ldthatd. Az dtmeneti dvezetben szerepelnek
alegalacsonyabb mutatészamok, kiilonésen az egyébként is gyenge
érdekérvényesité képességli csoportoknil. A kiilvarosi évezetekben a
jellemz& tendencia az volt, hogy a harom legerdsebb érdekcsoport
megitélése a csokkend trenddel ellentétesen novekedett. A fejlett vé-
roskdrnyékeket is alapvetden az 4ltaldnos tendencidval ellentétes
mozgasok jellemezték a kisvéllalkozok, a helyi értelmiség és a civil
szervezetek esetében, valamint itt értékelték a legalacsonyabbra a te-
lepiilés politikai vezetdinek érdekérvényesitd képességét. A fejletlen
varoskornyékeken csokkent a lakossag és a civil szervezetek, illetve je-
lentdsen novekedett a helyi politikusok és a nagyvallalkozék érdeke-
inek figyelembevétele. Ebben az vezetben a legalacsonyabb a kiil-
foldi befektetGk érdekérvényesits képessége a lakossag szerint.

Osszegzés

A részfejezet célja az volt, hogy bemutassa a tarsadalmi részvétel
kereteit térségi szinten, kiilonbozd jellemzé tényezék (informaltsdg
és tevékenységek), valamint néhany meghatarozottsig szerint. Eb-
bl kideriilt, hogy a tarsadalmi formak ismerete magas szint(i, mi-
kézben a belvérosokat inkdbb a politikai aktivitdsok, mig a kiilva-

rost és a fejletlen varoskornyéket az informacidszerzés és érdekar-
tikuldcié ismerete jellemzi.
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A helyi tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos informdciészer-
zésben a varos, illetve a varoskérnyék megkiilonboztetése egyben
modernitaskiilonbséget is jelent. Az informalédasi szokasokban
az iskolai végzettség és az életkor okoz jelentds kulonbséget. A mo-
dern technolégiat is ugyanolyan mértékben hasznaljak az alacso-
nyabb iskolai végzettségtiek, mint a diplomasok, de az alapfoky
végzettség tovabbra is éles hatar.

A kommunikaciés eszkézokkel dsszefliggésben alapvetd trend:
ha valaki egy kommunikdciés eszkoz segitségével tdjékozddott a
helyi tigyekr6l, akkor nagyobb eséllyel vett részt a kiilonbéz6 par-
ticipaciés formakban (habar itt ellenpéldat is talalni).

Egyértelmdi teriileti kiilon bségek is tapasztalhatdk: csak a fejlett
varoskornyékre jellemzé részvételi moéd az onkormanyzati munka-
ban valé szakértdi részvétel, a tiltakozdsok szervezése, az azokon
val6 részvétel, a peticidk gy(jtése, alairdsa, a be nem jelentett de-
monstréciok, sztrajkok. Eles elkiiléniilést mutatnak azok az esz-
kozok, melyek csak a fejletlen vdroskérnyékekre voltak jellemzék.
Ez az 6nkorményzati bizottsdgban valé részvétel, valamint a ren-
dezvények, konferencidk. Mindkét varoskornyékre jellemz6 a nép-
szavazas, kbzmeghallgatds, lakossagi férum, helyi kdzvélemény-
kutatds, véleménynyilvanité kérdSivek.

Kideriilt, hogy varosok sem kezelhetdk egységként: a részvételi for-
mékrd| legjobban informélt 6vezetek a lakételepek; az alacsony
statusu kertvarosi csaladi hazas dvezetek, a villanegyed és a laké-
parkok. A legtobb teriileten aktivak a laképarkokban €ISk, akik a
felsorolt részvételi lehetdségek kétharmadaban valamilyen intenzi-
tassal részt vettek.

Az érdekérvényesités és a dontések osszefliggéseinek, a 2005 és
a 2014 kézotti idébeli vltozasoknak az elemzése azt bizonyitja,
hogy a helyi szinten legjelentésebb érdekcsoportok kore nem vél-
tozote, csak kisebb mértékii dtrendezédés tértént. A helyi politikai
elit és a helyi nagyvallalkozék meghatarozé szerepe valtozatlan,
mig a kiilfoldi befektetSk jelendsége visszaszorult.

Mindezek alapjan megallapithats, hogy tirsadalmi részvétel fo-
lyamatai, eszkozei és azok alkalmazdsai sajétos indikdtorai a
nagyvarosokban és kornyékiikon zajlé térsadalmi, gazdasagi at-
alakulsi folyamatoknak: a tarsadalmi j6I-lét egyik feltételét ad-
jék. A térsadalmi részvétel elterjedtsége kozel sem olyan mértékd,
mint Eurépa més allamaiban, és a résztvevék kore is inkdbb ko-
t&dik a magasabb tdrsadalmi statust csoportokhoz.
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A varosimazs és a j6l-1ét alapt
tdrsadalmi versenyképesség'*

Michalké Gabor

Bevezetés

Amerikai humanokolégusok kézel egy évszazaddal ezelStt ramu-
tattak arra, hogy a modern nagyvarosokban lakok sikeres egyiitté-
lésének kritériumai igencsak hasonlatosak az él6vilag kevésbé fej-
lett egyedeinek a fajfenntartds érdekében végzett mindennapi kiiz-
delmét meghatdrozé tényez6khoz (Hawley, 2000). Ezek kéziil a ver-
senynek kitlintetett szerepe van. Azok a fajok, amelyek eredménye-
sen vetélkednek a szimukra optimalis élettérért, nagyobb eséllyel
maradnak életben, mint a kizdelemben alulmaradé kihivéik (Me-
széna, 2005). Az emberiség is dllandé versenyben ll, bar a XX. sz4-
zad mésodik felére felismerést nyert, hogy a kiizdelmet nem feltét-
lentil az Gjabb és tjabb konfliktusokat generdlé erdszak, sokkal in-
kdbb a gazdasdg eszkozeivel kell megvivni.

Amig az egyének els6sorban a munkaeré-piacon prébalnak mi-
nél kedvezébb, minél j6vedelmezébb pozicidkat betdlteni, addig
az életteriiket jelentd lakskornyezetik is kénytelen rivalizalni a
munkahelyteremté beruhdzésok, a legkiilonbézdbb szolgéltata-
sokat nylijté véllalatok, a tudoményos mihelyek, az orszagos és
nemzetkozi hirnevet hozé rendezvények, vagy éppen a turistdk
odavonzasa érdekében (Enyedi, 1995). Az egyének és a telepiilések
versenye szoros szimbidzisban all. A sikeres telepiiléseken az egyén
is jobban boldogul, amelynek kévetkeztében a szubjektiv életmi-

136 A publikcié az Eurépai Uni6 timogataséval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozdsaval valésult meg. Készilt a ,Tarsadalmi konflikcusok - Térsadalmi
jol-lét és biztonsdg - Versenyképesség és tdrsadalmi fejlédés” cimd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szimtl projekt keretében.
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sségét (kozte a jol-léter) is titkrozé mutatok is kedvezébbé vil- ra visszaigazolja, hogy |6 helyen laknak, hisz ez masok, az oda ér-
nds -

nak, ésszességében boldogabb ember lesz (Egedy, 2009). A XXI,
szazadban azok a telepillések mondhagak magukato versenyké-
pesnek, amelyekrdl lakosaik, vallalkozdik és vendégiellf e'gya’rént
élheté kornyezetként beszéinek, és amelyek az élhetdség Imazsat
keltik az odaksltozsk, az odateleptildk fejében. B
A telepllések egyre kiélezettebb versenyében racionalis a{lapo-
kon nyugvé, érzelmi toltetd es egymdssal gyakran v|.<evtared6}ervek_
ellenérvek titkoznek (Lengyel—Rechnitzer, 2000). A déntéshozdk sza-
méra ma viszonylag korlatozott id6 és az internetne_:k koszénhe-
téen szinte feldolgozhatatlan mennyiség( informacié all t’endel,
kezésre, hogy hatdrozzanak egy ingat’lanv:’lsér\ésté!, egy vallalko-
zés 0] telephelyének kivalasztasardl, egy nemzetlf?m spc?rtvrersen?/’
vagy éppen egy kongresszus szinhelyérdl, egy korujcazas aﬂllomﬁ-
sairdl, Ezt a dontést a dontéshozatali eljardsban reszt ve\lfok.FeJe-
ben él6 kép, azaz a teleptilések imazsa is ’leegyszertjsf,tht.au (P;sfm:t,)
2012). A média, a személyes tapasztalat, a rokor.\ok és |smer0fok
4ltal elmondottak, a marketing eszkoztdrai, az |nternete.sl feltile-
tek, a blogok, forumok, Facebook-iizenetek is formalhatjak a te-
lepiilésekrd| kialakult imazst. ) o
A kedvezd imézzsal rendelkezd telepiilések tobbnyire kmo,sa'n
ugyelnek arra, hogy a tarsadalmi versenyképe.:s:s.éget befolyésQI? ts’:-
nyez6k (példaul a kozbiztonsag, a kijrnyezeta.allapot’, a szjocuihs és
oktatdsi intézmények, a szabadid@s-kulturalis szolga'ita?ta’sok elér-
hetésége) kedvezé dllapotban legyenek, és a gazdasag] \’fa!ség ko-
vetkeztében is a lehetd legkisebb mértékben er(.?)dalodj?l.ljlak
(Szirmai, 2010a). A telepiilések vezetdinek egzisztencialis ésf; politikai
érdeke is lehet, hogy az ott €6k szubjektiv életminéségr? j6 legyen,
hogy szeressenek az adott helységben élni, hogy bu’sz.kevlflegyen%k
a lakékornyezetiikre, kotédjenek hozza, és hogy erésodjon a teru-
leti identitasuk, hiszen az kozvetve és kozvetlenil is hatdssal lesz’a
jol-léciikre (Paasi, 1989; Deller—Dissart, 2000). A verser?yké’pessieg
ércelmezése tehat tdllépett a tékevonzds egyoldald wzsgalatalm,
méra a tarsadalmi fejlédés és annak fenntarthatésaga, valamint
az egyiittmukodési készség egyarant részét képezik a fogalom tar-
talmi kiterjedésének (Szirmdi, 2010b; Szentes, 2912). R
A kedvezd varosimazs formdldsaban a turizmus 1S kozrejatle
(Curran etal., 2006). A turistaforgalom egyrészt beruhézé.’sok’at osz-
tonodz, munkahelyeket teremt, komplementer fogyasztast €5 ’ho?-
za kapcsolodo adobevételeket is eredményez. Az ott élgk szdma
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kezd turistdk szdmdra is érdekes (Puczkd—Rdtz, 1998; Smith et al.,
2010). Mindez a szubjektiv életmindség novelésén keresztil a tdr-
sadalmi versenyképesség mutatdiban is megjelenik (Dobos—/effres,
1993; Sirgy, 2070).

Ennek a részfejezetnek a kozéppontjdban a turizmus és az élet-
mindség sajatos kapcsolatrendszerének bemutatdsa 4ll. Az elem-
z6s sordn a varosimadzs, illetve a turizmusipar beruhdzasai, a tu-
ristaforgalmat gerjesztd szimbiotikus (a visszacsatoldsokat élve-
z6) tényezdkként, a tdrsadalmi versenyképességet befolydsold
faktorokként jelennek meg. A tanulmdny a kilenc magyarorszagi
nagyvaros példajan keresztil mutatja be a varosimazs, a turiz-
mus és a jol-lét alapu tdrsadalmi versenyképesség kozotti ossze-
fuggéseket.’”

Varosimdzs, a turizmus és a j6l-lét Osszefliggései

A nagyvarosi dontéshozdknak a telepiilés sikeres miikodtetése ér-
dekében nap mint nap a legkilonbszdbb nehézségekkel kell szem-
benéznitik, amelyek kdzil a kdzintézmények fenntartdsa, a kozleke-
dés zavartalan biztositdsa és a koztisztasag védelme sorolhatdk a
lakossdg szdmdra leginkdbb érzékelhetd kihivasok kozé (Enyed],
1997). A vdrosvezetés ugyanakkor minden tettével (akarva vagy aka-
ratlanul) hozzdjarul az adott telepiilés imdzsdanak épitéséhez is. A
vérosrol a legkilonbozébb szerepldk fejében €16 kép jelentds mér-
tékben befolydsolja az Uzemeltetéshez sziikséges anyagi eréforrasok
biztositasat. Egy sikeres vdros koltségvetésének bevételeit ugyanis a
legkiilonbozébb vallalkozasok addbefizetésébdl teremti els. Az
iparban, a szolgéltatdsban és a kutatas-fejlesztésben érintett cégek
vonzdsdnak eredményessége érdemben befolydsolja a véros ver-
senyképességét. Tehdt a dontéshozék egy percre sem feledkezhet-
nek meg arrdl, hogy varosukat ,,jé szinben” tiintessék fel, minél ked-
vezébb képet fessenek réla, persze nemcsak az idegenek, hanem az

157 Az elemzés szdmos maédszerre tdmaszkodik: egyrészt a hazai és nemzetkozi
szakirodalom feldolgozdsara, annak torténelmi hdtterére, a rendszervéltozds
eldtti és a mai turizmusorientdlt varosimazs értékelésére, mésrészt az Gtikdny-
vek, internetes megjelenések tartalomelemzésére, és végul a KSH turizmussta-
tisztikai és életmingség-specifikus adatallomanyanak mésodelemzésére.
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ott él6k, az ott dolgozdk, az ott befektetdk és az oda ldtogatok szi-
mara egyarant. Ehhez kiilsé és ,belsd” marketing is szuks’éges.

A vilagvérosok lakossagszamanak rohamos névekedése kovet-
keztében az életmindség objekiv és szubjektiv tényezdi egyardnt lé-
nyegesek. Ennek egyik tandbizonysaga, hogy a rendezék a 2(?1 0.
évi sanghaji vilagkiallitas kozponti témajava tették az élh/eté vdros
problematikajat.” Felismerést nyert ugyanis, hogy a varoslakék
kozérzete kapcsan nem elég az egy fére juté GDP-ben gondolkod-
ni, hanem minden egyéb puhabb tényezdvel (példaul kdzbizton-
saggal, zoldteriiletekkel) is kalkulalni kell ahhoz, hogy az adott te-
lepiilés az élhetd nagyvaros képét sugallja, lakossdgat megtartsa,
illetve Ujakat vonzzon a teriletére. Eurépdban egyenesen mozga-
lom indult, amely a lassusagban manifesztalddé éihetéséget tlizte
zészlajara, a ,slow city” cimet azok a véarosok birtokolhatjdk, ame-
lyek a jol-1éti elvérasokat megreremtd kovetelményeknek maradék-
talanul eleget tesznek.™ .

A pozitfv varosimdazs kituintetett haszonélvezdi egyrészt a turiz-
musiparban érintett vallalkozdsok és azok munkavallaldi, mas-
részt a vendégforgalombdl szdrmazd jovedelmek adévonzatit a
koltségvetésitkbe beépitd onkorményzatok és a fejlesztések meg-
valésulasabél részesild lakossag (Michalkd, 1999). Ennek ellenére
sem biztos, hogy a turizmus feltétleniil hozzdjarul a helyi Férsada-
lom szubjektiv életmindségének noveléséhez (Jurowski—Brown,
2001), mivel a megnovekedett forgalom egyesek szamara ne_hezen
elviselhetd terheket jelent. Ebben az esetben a belsd marketlnggel
valé operalas teremthet megoldast: tudatositani kell a helyiek-

ben, hogy a turizmus kdzvetve seg(ti a vdros mukadtetését, hozza-
jarul az élhetd varos megteremtéséhez (Perdue et al., 1999). A Ia:-
kossagnak az adott nagyvaros turisztikai imézsforméilléséra Ford!-
tott adéja busasan megtériil az Snkormanyzat szubjektiv é1et|,1‘n—
néséget javité beruhdzdsai és szolgaltatdsai réven. Mondhatnank
ugy is: tobb turista egyenl jobb és boldogabb élet. o
Nagyvérosaink koziil egyedil Budapest a magyarorszagl turiz-
mus kiemelkedé teriilete: a févaroson kiviil egyetlen 100 000 fés
népességet elérd teleptilés sem szerepel tartésan a vendégforga-
lom tekintetében 10 legjobban teljesitd varos rangsordban (KSH,

i i html
158 hyyy ://www.exp02010.cn/expo/expoeng||sh,’ce/ta|/mdex. _
159 hct';://www.cittaslow.org/ (Magyarorszdgon Hédmezévasdrhely rendelkezik
ezzel a megtisztel§ cimmel.)

352 MicHALKS GABOR

2013). A turizmusban ugyanis nem a népességszam, hanem a vonz-
erd hatéksre szamit. A vdrosi turizmusban a vonzerék sokfélesé-
ge is képes befolydsolni a versenyképességet, hisz a varosok kitiinte-
tett figyelmet forditanak arra, hogy az ott él8k szabadidg-eltsltése
is diverzifikalt legyen. A nagyvarosok dnkormanyzatai ritkdn képe-
sek orszdgos vagy nemzetkozi hatékori vonzerd megteremtésére,
dltaldban a turizmus generdldsat sem tekintik feladataik legfonto-
sabb céljanak. Esetiikben a varosimdzs és a turisztikai imazs nem
feltétlendl fedi egymist, elébbiben olykor az ipar jelentésebb hang-
stlyt kap. Az a tény, hogy a nagyvarosok magas lélekszamui helyek,
igen tekintélyes rokon-, illetve bardtlatogaté forgalmat okoz, ezek a
litogatok azonban nem fognak a regisztrélt szallashelyeken éjsza-
kdzni (értelemszeriien a rokonoknal, bardtoknal laknak), fgy jelen-
létiik a statisztikdban nem szerepel.

A nagyvdrosok élhetésége: jol-Iét és turzmus

Egy teleplilés élhetdsége nem csupdn az objektiv kériilmények
szabdlyszerii lelki visszatiikrozddése, hanem a tarsadalom pszichi-
kai alkatdnak is a fliggvénye (Csikszentmihdly, 2001; Lengyel—janky,
2002; Kopp—Kovdcs, 2006). Noha a telepiilések élhetdségének meg-
dllapitasa meglehetésen laboratériumi kérilmények kozott zajlik,
széleskord igény van a kapcsolodé listékra (Giannias, 1998). Az
egyik listagydrtd, a MERCER maga is elismeri, hogy az élhetdségre
vonatkozd index minimalis hangstlyt helyez a telepiilések miligjé-
re, homalyban maradnak a szubjektiv életmindségre haté human-
dkolégiai tényezdk, a tarsadalmi parbeszéd, a nyitottsdg, a befo-
gadds, a vendégszeretet, a tolerancia, a szolidaritas, pedig ezek
kulcselemei az adott hely életmindségének (Agoston, 2007; Briilde,
2007; Bruni—Porta, 2007). A rangsort vezetd nagyvarosok tehdt
nem feltétleniil nevezhetdk a vilag legizgalmasabb helyeinek, még-
is vonzzak a befekretdket, akik a leginkabb élhetd varosokban ki-
vanjdk kamatoztatni tékéjiiket, miiksdtetni képviseletiiket.

A MERCER ilcal mindsitett ,foldi paradicsomok”, vagyis a vilag
legélhetSbb varosainak sordban az élmezényt az eurdpai varosok
képezik (41. tabldzat). A New Yorkot bazisnak tekinté indexalas
alapjén az elsé tiz kozott harom svéjci (Ziirich, Genf, Bern), ha-
rom német (Dusseldorf, Frankfurt am Main, Miinchen) és egy
osztrdk (Bécs) védros taldlhats, amely egyértelmiien az élhetdség
€sa j6 értelemben vett rend (hatékonyan 6nkorméanyzd, a szabd-
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41, tablazat: Eurdpa legélhetSbb vérosai (2010)

1. 1. Bécs Ausztria 108,6
2. 2, Ziirich Svaic 108,0
3. 3. Genf Svajc 1079
6 4 Diisseldorf Németorszag 107,2
7. 5. Frankfurt Németorszag 107,0
7. 5. Minchen Németorszag 107,0
9. 6. Bermn Svajc 108,5

Forrds: www.mercer.com

lyokat elfogadé és betartats kozosség alkotta, mukoddképes te-
lepuilés) kozotti korrelaciora utal. A legélhetébk.) véro?,o.k Fét?bsé-
ge a nemzetkozi turistadramlds kikristalyosodasi pontjai kozé tar-
tozik, igy a helyi tarsadalomnak egyszerre rom és teher a kulfsl-
diek fokozott érdeklédése.

A turistavarosok életmindsége: egyediség
és homogenitds

A nagyvarosok bonyolult textdrdjara visszavezethetSen a helyi
tarsadalom és a turistik ltal hasznositott terek, tovabbd az azok
mikadését biztosité haldzatok ritkdn kiilonithetdk el. A nagyvaro-
sokat éppen sokszintiségiik, multifunkcionalitdsuk teszi érdekessé,
kindlatuk széles palettdja, az ott végezhetd turisztikai tevékenységek
véltozatossaga okozza a felkeresésiiket (Page, 1995). A turizmus élet-
mingségre gyakorolt hatdsanak feltardsa sordn a nagyvérosoka{tt
olyan kornyezetként kell értelmezni, amelyekben a turista és a ioka:
lis tarsadalom térhasznalata, valamint az ezzel 6sszefiiggésben allo
lelki folyamatok ereddje a telepiilések alapfunkcidihoz kétédik: eza
lakas, a munka, a pihenés, az ellatas, a képzés, valamint a kozleke-
dés és a kommunikacic terei (Berényi, 1992). A sikeres turistavaro-
sok rendkiviili energidkat forditanak arra, hogy az alapfunkcidikat
a helyi lakossag és az adott teleptlésre litogaté vendégek legna-
gyobb megelégedésére iizemeltessék (Michalkd, 1999).
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Korunk posztmodern varosai megdrizték a vendégldtas &si sza-
balyait, a litogaté kényeztetése azonban sokkal inkdbb a fo-
gyasztdsabol fakadé anyagi konzekvencidkkal, mintsem az erksl-
csiségen nyugvd tdrsadalmi kohézié megdrzésével all Gsszefiiggés-
ben. A posztmodern urbanizaciét jellemzé folyamartok, kiilons-
sen a téke, a munkaerd, a kulttira és az informacié vilagméret(
aramldsanak kovetkezményei nemcsak a helyi gazdasagra, hanem
a vérosi térstruktirdkra, a tirsadalmi kapcsolatokra, valamint a
kommunikdcié mindségére is jelentds hatdst gyakoroltak (Soja,
2001). E folyamat egyik hozadéka a nagyvérosi alapfunkcidk ho-
mogenizalddasa, valamint az alapfunkcidk hordozta egyedi vona-
sok erdézidja. Minél kevesebb alapfunkcié esetében fedezhets fel
az adott nagyvarost jellemzd sajdtossdg, annal kisebb mértékdi
lesz a valtozatossagban rejl§ életmindség-ndvekedés esélye.

A nagyvdrosok szabadidds terei

Az urbanizécié egyik sajatossaga, hogy nemcsak a nagyvdrosok-
ba tomdriilék megélhetését biztosité munkahelyek, hanem a la-
kossdg szabadidejének eltsltésére alkalmas terek, |étesitmények is
létrejottek. Az elsé parkok, muizeumok, kdnyvearak, kaszindk, pasz-
szazsok és sportpélyak tehdt nem a nagyvdrosokba litogatd ven-
dégek, hanem az ott él8k szérakoztatdsa, ismeretének bdvitése,
rekredl6ddsa érdekében sziilettek. Részben a kozlekedési eszkdzok
rohamos fejlédésére visszavezethetden, a tarsadalom mobilitasi
igénye megnovekedett, amelynek kovetkeztében a nagyvarosok sza-
badidés infrastrukeardjanak igénybevétele fokozédotr. Méra egy
nagyvdros szilloda- és vendéglatéipara naponta tobb tizezer turis-
ta szdmdara képes a tartézkodas alapvetd feltételeit biztositani. A
helyiek és a vendégeik egymés mellett kerékpdroznak, vasarolnak,
vacsordznak anélkiil, hogy ez az adott telepiilés turizmusat vagy a
népesség rekredcids igényeinek kiteljesedését érdemben veszélyez-
tetd konfliktusokkal jarna (Andereck et al., 2007).

Egy turisztikai hely teherbiré képességének vizsgdlata soran a tér-
ség kapacitdsat dllitjdk szembe a turisték altali igénybevétellel. Egy
nagyvaros teherbird képessége a rendelkezésre all6 alapinfrastruktu-
ra (kozlekedés, kozmdi, kommunikécid) és a helyi lakossag toleran-
cidjanak fliggvénye. Mérése rendkiviil nehéz, mivel szinte lehetetlen
annak megéllapitdsa, pontosan mennyi turista tartézkodik az adott
helyen a vizsgélat idején. Ebbd kifolydlag a kutatsk leginkabb a
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42, tablazat: Egy helyi lakosra juto vendégek szama a magyarorszagi hagyvarosok
kereskedelmi szaltéshelyein (2012)

Vendégek szama o Eqy lakosra jits
Telepiilés a kereskedelmi Lakossagszam vendég

szallashelyeken
Budapest 3090 957 1 740 041 1,78
Gydr 152 442 131 564 1,16
Szeged 123 319 170 052 | 0,73
Miskolc 112 687 166 823 0,68
Pécs 101 509 156 801 0,65
Nyiregyhaza 62 890 117 658 0,53
Debrecen 100 290 207 594 0,48
Kecskemét 54 504 114 226 0,48
Székesfehérvar 43792 101 722 0,43

Forrés: KSH (2013)

regisztralt szalldshelyeket igénybeveyé’k szamaval operélhatnak”,
Annak ellenére, hogy a mutatdk alapjan nem szabad.messzemeno
Kivetkeztetéseket levonni, mégis (a 42. tablazat alapjétn) mlegélla-
pithaté, hogy Budapestet érte a legintenzivebb terheles: mwe! egy
év alatt a févaros lakossaganak onmaga népességszén:\ahoz \{ISZO—
nyitva 78%-kal tobb vendég tartézkodését és az abbdl eredd leg-
kiilonbozébb hatasokat kellete elviselnie.

Turizmus és életmindség

Egy telepilés lakossaganak életmindségére a turizml.is a ké{vetI‘(f_:
26 csatornakon keresztlil képes kedvezd hatdsokat klf:EJ’teﬂl. 26
vedelmi forrasok novelése, a szolgdltatasi kindlat bc'S.w’tese,”a’ k’or-
nyezet formalasa, a kapcsolatok kialakitédsa, az lf:lentmas eros;ﬁe:ffe.t

A turizmusnak a magyarorszagi telepiilések eletét’nen. betoutot
szerepét és a lakossag életmindségére gyakoroltl hatésait eg{utzi_
sen értékelve megéllapithato, hogy a magyar tarsada'lom a’lgF -
sékeli a lakékornyezetében bonyoldds bel- és kulﬁjldl.vendeg lt:l’a
galom jol-létéc érintd von atkozdsait (106.’ébra). A Furlzr?l;i;jké_
sajat telepiilése életében betsltote szerepét az 1-5-1g ter!etékdték
lan (1 = semennyire; 5 = kiemelkedd) é.tlag’osan’Z,TG-.ra ere o
a magyarok (az egyes telepuléskategoridk atlagértékel a meg
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106. abra: A turizmus fontossaga a teleplilések életéhen a helyi lakossag véleménye
szerint

|
Gsszesen(Z,IEJE : 832 ] '“1?.0 [ 19,8 77}
0-1.999 takos (1,60) - 71 ) 124 [Hs
20004999 lakos (1,75~ 3ag [ 115 T3
5,000-9.999 lakos (1,84) f : » T ‘ : ] T1am fa0]
10,000-49.999 lakos {2,23)f R | e [ on
50.000-99.999 Iakos (2,43)| T e 23,3 |
Wagyvrosok (2601 B T 206 | 33,4 i
100.000 és tébb fakes (3,20) 2E& | 07 ] 42,8 |
Budapest(2,28)f ey T T 214 |
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hinkdbbigen CIKézepesen MEinkabb nem

Forrds: KSH (2007) adatai alapjan sajat szémitas

zésiik utdn az abrdn zardjelben szerepelnek). A probléma telepii-
lésnagysdg tekintetében elvégzetr, az 1-2 (inkdbb nem fontos) és
a 4-5 (inkdbb fontos) értékkategéridkat dsszevond elemzése fel-
szinre hozta, hogy a 100 ezres |élekszamnal nagyobb varosokban
(42,8%) és Budapesten (27,4%) élnek azok, akik érdemibb mér-
tékben (inkabb fontos) észlelik a turizmusnak a telepiilés életében
betdltdet szerepét. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a regio-
nélis kézpontokban és a févarosban latvanyos turisztikai kinlat-
bévitd beruhdzasok zajlottak/zajlanak, és ezek médian keresztiil
torténd kommunikdcidja intenziv, masrészt a nagyvarosi lakossag
~akisebb lélekszamd telepiilésekkel torténd 6sszehasonlitasban -
nagyobb ardnyban vesz részt a turisztikai terek hasznositasaban.
A magyarorszdgi telepilések lakossaganak kornyezetében meg-
Jelend turistaforgalom alapvetden nem befolyasolja a helyiek kéz-
érzetét (107. dbra). A magyar tarsadalom az 1-5-ig terjedd skalan
(I=nagyon kedvezétleniil; 5=nagyon kedvezéen) atlagosan 3,15-
re értékelte a lakokornyezetében realizdlddé turizmus kézérzet-be-
folyasol6 hatasat (az egyes telepiiléskategéridk atlagértékei eziit-
tal is zargjelben szerepelnek). A téma kapcsin a kozérzet és az
identitds kozotti osszefiiggés leginkabb az alacsony népességszd-
Ml telepiiléseken mutatkozik meg, ebben a telepiiléscsopartban
(0-1999 lakos) mutathats ki az &sszevont 4-5 értékkategoria leg-
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107. 4bra: A lakékémyezetben megjelend turistaforgalom kézérzetet befolyasolé hatasa

S
—
Osszesen (3,15)-—: 7.1 _
0~1,999 lakos (3,19). . 739 __—
2.000-4.998 lekes (314§ ~ wga T
5.000-5.999 lakos (3,12 i8] 795 __
10.000-49.995 lakos (3TN ] 750 [Ter T
50.000-99,999 lakos (3,141[F 818 )
Nagvvémsnk(s,lﬂ].: 767 :—
100,000 és tabb lakos (3,131 8] _ 77 _
Budapest(3,15)[48] w w1
0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%
B inkabb kedvezétlenil  [1Nem befolydsolja Winkabb kedvezden

Forrds: KSH (2007) adatai alapjan sajat szamitas

magasabb ardnya (22,4%; és itt mérhets a leg’magasabbké.‘tllagér.
ték is: 3,19), tehdt a torpe- és az aprofalvak nPj-pességéne’ j T:ml—
néségét valéban befolydsolja, hlc?gyl)az & lakékornyezete érdekes a
ista méra (buszkeség tolti el).
tuzszl;zs:is szer(epe a hel)%i lakossag minden’napi kéjmyezetéb-en
észlelhetd vendégforgalom volumenén tdlmenden a szemfélyes é;ln-
tettségbdl vezethetd le. A turizmusnak az e.gyén beyéte;ewe gyako-
rolt hatédsa leginkdbb a foglalkoztatés.baﬁ je'lentkemk, e’rem‘ sza
bad megfeledkezni arrél, hogy egy tUl’ISZtl'kal]ag frekventdlc ;eé epu-
lés lakossaga mds forrasok kiakndzasaval is szert tehet'a ven g::’)r-
galombo| szarmazo jovedelemre (példaul ﬂzetévendeg-latjsf,‘ a:iz-
tdjiban elgdllitott termékek értékesitése), de nem hagyhai 1gya16
men kiviil az immaterialis javakhoz (példaul nyelvgyakorlés) c;f
hozzéférés sem. A magyar tarsadalom elenyészéf mértékbenltt’l Jz;
lakékornyezetében jelentkezd tu ristaforg.adom kmé}ta leméj%;ﬁn
kihasznalni (108. dbra). Az 1-5-ig terjedd ské.[an (1=eg¥ o
nem; 5=kiemelkedé mértékben) 1,48-ra é.rtékeltek. a Yend’egéfc; ngak
lom 6nmaguk vagy kozeli hozzétartozéjulk alali kla’knjelz ;é‘e[.
mértékeét (a teleplléskategdridk atlagértékei a 108.oébran 'I|S iko zjwE
ben szerepelnek). A felndtt magyar lakosség 4,9'6-'3 |:yl ah o
tgy, hogy életében jelentds, illetve klemelked‘é mérték eranIé o
sithaté a lakokernyezetében realizalédé turizmus. Te|e|5u s
sag tekintetében érdemi killsnbségek nem mutathatok ki.
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© 108. abra: A helyl lakosség turizmusiparba térténé bekapcsolodasa
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Binkdbbnem [IKdzepesen Binkabbigen

Forrs: KSH (2007) adatai alapjan sajét szamitas

A nagyvarosok, mint foldrajzi markanevek

A tér felidézésének kozponti eleme a foldrajzi név, amely mint-
-egy megtestesiti mindazt az értéket, amely lehetdvé teszi az 4ltala
jelslt objektum j6 vagy rossz helyként térténd azonositését. A tu-
rizmusban azok a telepulések szdmithatnak sikerre, amelyek a tér-
sadalomban pozitiv gondolatokat ébresztenek, és j6 helyként
‘aposztrofélédnak a fejekben (Kozma, 2005). Ez manapsag a mar-
keting eszkoztardnak segitségével befolydsolhatd, azonban az in-
differens, de kiilonésen a rossz helyek kapcsén jelentds rafordita-
sok mellett jdr csak eredménnyel (Ashworth—Voogd, 1994; Kozma,
2003). Sokkal egyszer(ibb az az dit, amely a mindennapok vilagdn
vezet keresztil, és az ott felbukkand foldrajzi nevekkel van kiks-
vezve. Az ezekhez rendel6dé objektiv informacidk és szubjektiv
észlelések alakitjék a turizmusban - sokszor tudat alatt - haszno-

sulé mentalis térképeinket.

Az utazas keretében létrejvé mobilitas tere nemcsak szép tdja-

kat, érdekes épitményeket, bardtsdgos embereket foglal magaba,

hanem a teret alkoté helyek felidézését lehetévé tevs foldrajzi ne-

vek is annak a részét képezik. A foldrajzi nevek alkalmasak arra,

hogy az iskolai tanulmadnyok, a kilénbozé életszakaszban tett uta-
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zasok, olvasmany- és filmélmények, a média kdzvetitette ismeyg.
tek, valamint a gasztronémiai tapasztalatok alapjan a fejinkben
rogziilt informaciokhoz a tér egy-egy eleme kénnyebben hozzgren.
del&djon. Tuddsunk szamos olyan panelbdl 4ll, amelyben éppen 4
foldrajzi kotSdések segitik el6 az informdcié elShivasat és a kiilon.
bo24 attittidok sziikség szerinti hozzdrendelését (Del Casino~Hanng,
2000). A fogyasztasi cikkek értékesitésének elSsegitése tobbek ky.
zott a veliik kapcsolatos képzetek szindékolt formalasa, a vasarlgk
tudatdban él6 imézsuk kialakitasa révén valésithaté meg. Ennek
eszkozuarat a marketinggel foglalkozé szakirodalom részletesen
térgyalja (Kotler, 2000; jozsa, 2005; Bauer—Berdcs, 2006). Az imézs-
formalés lényegét abban ragadhatjuk meg, hogy az adott drucik-
ket - raciondlis tulajdonségainak kiemelése mellett - olyan irracio-
nalis értékekkel ruhdzzak fel, amelyek a gydrtd és a kereskedd sz4-
méra kedvezd irdnyba terelik a termékkel kapcsolatos vasirg)
doneést. A foldrajzi elemek markanévbe torténd beépitése annak a
tudatos marketingpolitikanak a része, amely felismerte az eredet-
hatas fogyaszt6i dontésre, igy a potencidlis turistara gyakorolt be-
foly4sat (Kozma, 2000; Papp—Viry, 2004).

A muiltbell imdzs

A vérosimazs és a j6l-lét alapa tdrsadalmi versenyképesség dssze-
fuggéseinek megértéséhez a torténelmi eldzmények feltardsa is el-
engedhetetlen. A szocializmushoz kot6d6 gazdasagiranyltasi és tér-
sadalompolitikai modell esetében nem a piac torvényei érvényesiil-
tek, a nagyvérosok sikere alapvetden a pértkézpontban délt el. A
beifsldi, illetve a nemzetkdzi turizmusban is érvényesiit a l4togaték
mozgésanak irdnyitdsa, jollehet azért annyi szabadsdg mar akkori-
ban is bele volt kédolva a rendszerbe, hogy a j6 helyek - akar a ka-
pitalizmus rejtett eszkézeivel is ~ boldogulni tudtak. A hazai szocia-
lizmus varosimazsanak és turizmusmarketingjének egyik jellemzd
talalkozasi pontja a Panordma dtikényvek sorozat volt, amely a
piac egyetlen szerepldjeként utazok millisinak kinalt hasznos infor-
macickat a felkeresett célteriiletekrsl. Mivel sem a tartalom, sem az
abbdl kiolvashaté lizenet nem volt ideolégiamentes, igy 2
Magyarorszdg cimi kotet (Papp, 1978) egy-egy nagyvarost bemnutaté
fejezetének felvezetd szovege alkalmas arra, hogy valamilyen mér-
tékben megragadhassuk az adott telepiilés imazsit.
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Budapest

JLakossdgszdmdt tekintve csakigy ,orszdgrészayi” jelentéségd, mint gaz-
dasdgi, politikai, tirténelmi, kulturdlls, idegenforgalmi és egyéb tekintetben
[.-.] sok évszdzados kozpontszerepe kvetkeztében Budapesthez kapcsolddik
torténelmiink legtobb eseménye [...] itt vannak az orszdgos szinti kulturdlis
intézmények, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, szdmos kutatointézet, ezen
kivil 7 egyetem és 22 fdiskola, illetve felséfoki technikum. A magyar févdros
fekvése, természeti adottsdgai [...] gydgyvizekben, firdékben vald gazdagsd-
ga kicsiben mintegy tiikorképe az egész orszdgnak. Ehhez jdrul hozzd
Budapest megejtd szépségli vidrosképi harmdnidia, a vildgvdrosi ranghoz ills
[] vendégldtdipar és nivekve szamif szorakoztatd intézmeények.”

A szdvegbdl j6l kirajzolddik, hogy Magyarorszagot Budapesttel

azonositjdk. A torténelem szerepét Budapest kizponti funkcidja-

ban ragadjdk meg, egy hamis hajlitassal - a kort jellemzé mennyi-
ségi szemlélet kidomboritdsac alkalmazva - a févaroshoz kotik a
magyar torténelem |, legtobb” eseményét. A kulturdlis intézmények
sordbdl az ideolégiailag komfort tudomanyt és felsGoktatdst eme-
lik ki, kinosan keriilik a szocializmus el6tt is prosperdlé (késébb a
vilagorokség részévé vilt) turisztikai vonzerdk hangsilyozdsit.

Mikolc

»A legnagyobb magyar vidéki vdros, Eszak-Magyarorszdg gazdasdgi éle-
tének kizpontja [...] a vdros a Biikk hegység keleti ldbdndl, a Szinva-patak
medencévé tdguld vilgyében, valamint ennek mellékvilgyében és a Szinva-
pataknak a Sajd felé nyild tormeléklejtdjén fekszik {...] orszdgos jefentdsé-
g ipari lizemei [...] forgalmdnak nagyvdrosias élénksége |[...] elsérangi
fontossdgi idegenforgalmi gocponttd avatjdk [...] hozzdtartozik Miskolc-
Tapolca firdd- és az iidiléhellyé nyilvdnitott Lillafiired 6.”

Miskolc kettds arculfattal jelenik meg, az ipar északi fellegvira-
ként kiemelkedd ridst mesébe ill6 természeti téj dvezi, a nyiizsgd
nagyvdros imédzsdnak részeként szinte hallani lehet a csordogdlé
Szinva patakot. A kor Miskolc-képéhez tartoznak a megyekdz-
ponthoz csatolt furdd- és iiduld vdrosrészek, amelyek mintegy el-
lensilyai a fustét okddd kémények uralta ipari zénanak.

Kecskemét

»A Duna—Tsza kizének legnagyobb [... | vdrosa, a két folyam kézétti ho-
mokhdtsdg kozépsd részén fekszik. Ujabban idegenforgalmi szerepe egyre
nd [...] egyike a legiellegzetesebb alfildi virosoknak. Hagyomdnyos vdros-
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képére a nagy nyilt terek és a magyaros stilusd, diszes kozépiiletek a jeflem.
zek, tjabban mind nagyobb szerepet kap a modern épitkezés.”

Kecskemét imédzsdnak esszencidja az alfoldiség, amelyben a szel-
185 telepiiléskép és a ,magyaros” kultdrelemek ragadhatok meg,
egy olyan véros invitdlja a potencialis litogatdkat, amelyben a5
utébbi idékben - részben modernségének koszénhetben ~ a turiz-
mus is egyre nagyobb szerepet kap. Kecskemétet turisztikai érte-
lemben egy felfedezésre mélté nagyvarosként factatjak.

Szeged

JAZ ide irdnyuld turizmus f6 vonzereje a nyaranta, jiilius—augusztusban
megrendezett Szegedi Szabadtéri fdtékok, de gazdasdgi, kulturdls létestt-
ményei, megnyerd, rendezett vdrosképe, idegenforgalmi Iétesitmeényei az év
minden szakdban szdmos vendgget vonzanak Szegedre.”

Szegedet szinte turistavdrosként jelenitik meg. Imdzsanak koz-
ponti eleme a szabadtéri jatékok, amelyet a gazdaséag és a kultira
infrastruktiraja dvez, mikdzben az élhetdségre vald utalds is része
az dtikonyvirdk konstrudlta Szeged-képnek. Szeged - a Tisza vagy
az azzal dsszefliggd haldszlé emlitése nélkil is - jo hely, amely
egész évben tart karokkal vérja az érdekl6d6 vendégeket.

Debrecen

»Debrecen Magyarorszdg nagysdgra harmadik vdrosa [...] a Tiszdntil
hagyomdnyos gazdasdgi és kulturdlis kozpontja. Gydgyforrdsai, a
Nagyerdén kialakitott korszerd idiild- és firdéhelye, kulturdts, vendégléits
és turistaintézmenyel alapjdn a vdros teriiletének egy részét iidilGhellyé
nyilvdnitotidk.”

Debrecen maga a Tiszantil, olyan kapu, amelyen beiépve meg-
tapasztalhaték a kelet-magyarorszagi gazdasagi és kulturdlis élet
eredményei. Szinte a g6zolgé gydgyvizben érezhetik magukat a
hajdd-bihari megyekszpontot vizionlék, akik mér attdl jobban
lesznek, ha egy nagyerdei sétara és falatozasra gondolnak. Sem a
torténelemformalé Nagytemplom, sem a messzi foldon ismert és
elismert egyetemn nincs Debrecen imdzsaban.

Nyiregyhdza

A ,Nyirség” fovdrosa [...] a vdroshoz tartozd Sosto-fiirdd idiildhely ré-
vén idegenforgalma egyre fokozodik.”

Nyiregyhdza olyan fontos hely, hogy mar-mar févarosi rangra
emelkedhetett, az imazsalkoté asszocidciéjanak legfontosabb
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pillére Sostd, amelynek turizmusa az ,osztélyharchoz” hasonla-
tosan ,egyre fokozodik”.

Székesfehérvdr

,Osi miiltra visszatekintd, torténelmi vonatkozdsokban, miiemlékekben
kiemelkedden gazdag véros. 1972-ben tinnepefte alapitdsdnak ezeréves év-
forduldjdt. Idegenforgalmi tekintetben egyik f5 jellemzdje a hatalmas dtme-
né forgalom, hiszen a vdros mintegy fele dton fekszik Budapest és a Balaton,
médsfelé! Budapest és a Bakony-vidék kozdtt: az egyre nagyobb ardnyd kiz-
iiti idegenforgalom fontos pihenddllomdsa. Hozzdjdrul idegenforgalmdhoz a
Velencei-td kozelsége & [...] természetes dsvdnyvizei, gydgyvizef fiirdiket tdp-
ldlnak. Egyike a legjelentékenyebb vidéki iparvdrosoknak. Mindezek a ko-
riilmények egyiittesen hazdnk legélénkebb életitemi, legforgalmasabb vd-
rosai kiizé emelik Székesfehérvdrt.”

Székesfehérvdr kapcsdn az ezeréves torténelem egy kalap ala ke-
ril a nagyvéros kedvezd foldrajzi fekvésével. A kor imdzskredrorai
gondos munkdjdnak készonhetden az dllamalap(té Szent Istvén
kirdly helyére az dsi mudlt, illetve maga a vdrosalapitds keril,
Székesfehérvare egy liktet§ atjardhizhoz hasonlitjak, amely a
Balaton és a Bakony felé kézvetiti a févarosbél kiaramlé forgal-
mat. A Velencei-té is ugyesen belemosédik Székesfehérvar ima-
zsdba, amelynek gyégyhellyé toreénd avanzsdlasa kimondottan
meglepd. Az ipar itt is kitlintetett szerepet jatszik.

Pécs

»A Mecsek hegység déli Idbdndl, a Drdva-menti siksdg északi szélén, 120-
380 m tengerszint feletti magassdgpan, elsérangd fontossdgi turisztikai te-
riifet kizelében fekvd, ddiildhellyé nyilvinitott vdros. 1977-ben a vdroshoz
csatoltdk Hird kozséget s, amelynek elsdsorban gazdasdgi nevezetességei
vannak: kendergydr, cementipari villalat, modern sertéskombindt.”

Pécs imdzsaban a fekvésébdl eredS természeti adottsdgok ke-
rilnek kidomborftasra, a nagyvaros pozicionildsiban lényegi
elem, hogy kozel van egy meg nem nevezett, de nagyon fontos
idulShelyhez (minden bizonnyal Harkdnyhoz). A Péccsel kapcso-

latos ipari asszocidcidk tudatos irdnyitdsdt egy jelentéktelen fa-
lucska véllalatai segftik.

Gyér
»Sok évszdzad Gta Eszak-Dundntil természetes gazdasdgi és kozlekedési
kizpontja. A Ksalftld északi peremén, a Marcallal béviilt Réba és a Rdbca
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kis-dunai torkolatdnd) fekszik, azon a ponton, ahol a Bakony északi nyil-
vdnya, a Pannonhalmi-halomvidék dombsora mutatéujjkén.t ér {e a Dufm
vlgyéig. Ma is Gy6r a messze kornyék kiizlekedési kozpontja, mintegy koz-
vetit dllomds Budapest és Bécs kizitt. Gybrben a régi korok hagyomdnyos
mijemleki vdrosképét, az ddon hangulatot csakigy megtaldlja az utf?s, mint
a legkorszeriibb fejlédés, a friss iitem gydrvdros dinamikdjat. A ,, h’arc?ni; fo:
Iy6 vdrosa” a vizi sportoknak is kivild lehetdségeket kindl. Vendeg.’f:to- és
izlethdlzata, szdrakozdsi lehetdségei vidéki vdrosaink kozott a legfejletteb-
bek kozé tartoznak.” .

Gy6r imézsaban megjelenik egy halovany tértén.elmn szal, amely
~ nem meglepé médon - a nagyvdros kézponti szerepkfjrtlének
elézményeit hangstlyozza. GySr természeti beégyazédottsiaganak
koriilirasa plasztikus képet kredl, amely mar-mar feledtetni igyek-
szik a vdros igencsak ipari mivoltat. A mindig is kozvetitd szerep-
kért betdltd megyekdzpont képes egyszerre »0don” és mgdern is
lenni, a ,vizek varosaként” valé megjelenitése és a tobbi vidéki va-
rossal torténd osszehasonlitdsban elnyert kedvezd pozicidjanak
hangstlyozasa tudatos iméazsformalasra vall,

A fenti kiragadott gondolatok alkalmasak a kor imé.zsét. tikra-
26 konzekvenciak levonasara: eszerint az Utikonyv készitoi a ter-
mészet és a tarsadalom idilli egyittélésének hangstlyozdsdval to-
rekedtek a nagyvarosok festéi kornyezetbe vald illesztésére.
Egyben hangsulyoztak, hogy ezek tébbfunkcids |<t')zpontf)k, am?-
lyek mindennapjait sokszor az ipar dinamikus néjveke?dese hat;a’-
rozza meg, pozicionaldsukban a nagysaguk (valamiben ,,iejg‘)
dénté szerephez jut. A szerzék nem feledkeznek meg az egyediség
(USP - Unique Selling Proposition) megjelenitésérdl sem, fagy-egy
jol csengd, a telepiilést jellemzé vonzerd gyakran k.lemelesrre ke-
rilt. Az Gtikényv szévege ugyan alkalmas a kor hazai nagyvarosa-
inak felidézését hivatott imazs formaldsdra, de azt nem lehet a
marketingkommunikéciés eszkoztdr tudatos alkalmazdsaként ér-
telmezni, ennek a mdédszernek a turizmusba valé széleskdrd beve-
zetésére a rendszervéltozast kovetden keriilhetett csak sor.

Ahogy magukat ma lattatjdk

Napjainkra az internet a varosmarketing megkerilhetetlen esz-
kozévé valt. A nagyvarosok honlapja egy olyan kommunikdcios fe-
liilet, amelyen a telepiiléssel kapcsolatos hasznos informaciékon
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tilmenden a legkiilonbozSbb lizeneteket helyezhetnek el akar
képi, akdr szoveges, akar hangos formdban. A nagyvérosok hon-
lapjainak egyik sajatossdga, hogy tobb csoport igényeit is képesek
kielégiteni, igy a helyi lakossaghoz és az adott telepiilés irdnt ér-
dekl6d6khoz (legyenek azok turistak vagy befektetk) egyarant
sz6lnak. A nyomdai dton eléallitott marketingkommunikdciés
anyagok visszaszoruldsanak kovetkeztében a nagyvarosok interne-
tes portélja (a honlap kezdd feliilete) jelentds imdzsformals sze-
reppel bir. Mivel a dontéshozdk egyik f6 feladata vonzéva tenni az
altaluk irdnyitott nagyvarost, ezért az esetek tobbségében jelentds
energidkat forditanak arra, hogy a honlap kedvez$ képben tiin-
tesse fel telepiilésiiket. Erdemes néhany nagyvdrosi példan keresz-
til ezt megnézni.™

Budapest

Stilizalt cimere megjelenik a Budapest felirat kdzepén, se dijak, se
szlogenek nincsenek feltlintetve. A , Turizmus” link a »Szolgéltatds”
menibdl érhetd el, de ugyanez a link vezet it egy ,,Turizmus” nevii
képi blokkbdl is. A képen a kiilénbdz8 idStartamu, ércékesitési céli
Budapest-kdrtydk lathatdk. Az informéaciéktdl és linkektsl hemzse-
g6 portdlon szdmos turisztikai vonatkozasu tartalom is olvashatd.
llyenek a megtjult Margitszigettel kapcsolatos informaciék és ké-
pek, amelyek a kiemelt hirek kozétt is futnak, de a Margitszigetnek
ondllé blokkja is van. Hasonléan 6nallé blokkban érhetdek el a nya-
ri szabadidds programok, amelyek nemcsak a helyieknek, hanem a
varosba ldtogatéknak is szélnak. Kifejezetten imazsalkotSként ércel-
mezhetd a ,Nemzet févdrosa” elnevezés(i blokk, amelyben a turiz-
mus, a gazdasdg, a kultdra, a vrostorténet és a kdzigazgatés 6n-
allé témakként szerepelnek, a rovid szévegek eredményorientéltak
(a turizmus kifejezetten Budapest Jlegjeit” dlliga elStérbe, példaul
megtudhatjuk, hogy: , Budapest az egyetlen gydgyflirdékkel rendel-
kezé févaros a vilagon”). A portalon kiilén ,Fiirdé” blokk van a
Széchenyi-fuirdé fényképével, ahonnan egy link vezet 4t a Budapest

180 A vizsgalatba vont magyarorszdgi nagyvdrosok magyar nyelvii honlapjat abbg|
a szempontbd| elemezziik, hogy milyen tizenereket kézvetitenek magukrdl az
internetezék szdmdra (109. dbra). Ertékeljiik tovabba a turizmus megjelené-
sét, aturisztikar arculatuk kidomboritdsénak tényezdit. Ebbdl a szempontbdl
a logdk, a szlogenek, a dijak és a turisztikai kindlat elemzésére keriil sor.
(Letoltés: 2013, augusztus 3.)
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Gyogyfurddi és Heévizei Zrt. honlapjéra. A févaros szabadidds funk-
cidjat erdsiti a LSport” és a ,Programok, kultura” blokk is, ahon-
nan tovabbi linkek nyilnak a killonbdz6 intézmények (példaul az Al-
latkert) felé. A T urizmus” blokk alatt a févaros hivatalos turisztikai
honlapja taldthaté, amely a Budapesti Fesztival- és Turisztikaj
Kozpont Nonprofit Kft. tobbnyelvii honlapja. Budapest portdlja
abszoldt nem titkrozi, hogy a latogato Magyarorszdg fovarosanak
virtudlis kapujaban all.

Kecskemét

Cimere a varos neve elétt diszkréten keriile elhelyezésre, szlogen
nincs feltiintetve, azonban tobb dfj 1s lithaté a portdlon, igy a
,Kultira magyar varosa 2006” és az ,Ev honlapja, 2006, 2008 és
2011 dijak”. A portal fejlécében az esti Kecskemét megvildgitote
l4tnivaldi tinnek fel, mig alatta egy futd fényképgylijteményben a
varos fontosabb kulturélis intézményei. A szoveges informacidktél
hemzseg8 portdlon a curizmus a ,Varosunk” meni alatt kerdlt el-
helyezésre ,Idegenforgalom, kultdra” cimszé alatt, bédr a
,Programajanié” cimszéban is taldlhatdk rurisztikai vonatkozé-
sok. Az ,idegenforgalom, Kkultdra” blokk 16 témat feldlelve egy fe-
hér, illusztracio nélkuli hdttérben keriile elhelyezésre, amelynek
mazsformalé funkcidja csekély mértékd. A varos internetes kapu-
jaban informécick ralalhaték a ,Kecskemét-kartydrol”, amely né-
mileg megtévesztd, mivel nem a turistat, hanem a helyi lakost
szolgalja. A portdlon nem olvashaté a vérossal kapcsolatos asz-
<rociacibkat erdsité tartalom, semn Kodaly Zoltan, sem a barack-
palinka, sem pedig a Mercedes-gydr nem keriil el6.

Szeged

A varos logéja vagy cimere ugyan nem, de a honlap logoja vi-
szont megtaldlhaté a szlogent sem rartalmazd, a kreativitast
azonban feltétleniil tiikréz6 portalon. A futd fejlécben harom ha-
ralmas szines fénykép valcakozik, az egyik a kivilagfrott D6mot, 2
mésik a Hungarikum Fesztivélt és annak nycsiklandozo, kolbasz-
orientdit kinalatat, a harmadik a Veteran autdk taldlkozojat hir
deti. A Turizmusnak kiilon meniije van a fejlécben, amely a vizs-
galatkor csak egy nem miikod6 linket mutatott. Szeged varos por
taljanak fényképes informacioi megkérdé’jelezhetetlenijl egy dina-
mikus turistavéros képét tikrozik, a vadaspark, az Istvan a kirdly
rockopera prébdi, az alsévarosi Ferences Latogatdkdzpont, a
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109. dbra: A magyarorsz4gi nagyvarosok honlapjai (2013)

Forras: www.varosnevhu

Szegedi [fjﬂs:égi Napok uraljak az oldalt. Szeged virtudlis kapuja-
be)m azt kapja a vendég, amire szdmit, egy paprikdval fiszerezett
démos, fesztivdlos egyveleget. ’

Nyiregyhdza

‘A Rortél fejléce valddi imdzsteremtd funkcidval bir, a nehézkes
vérosi cfmer helyett egy konnyed logéval, sok-sok dijjal (t6bbek k-
zc';tt a Hozzédférhetd vdros vagy a Kerékpdrosbarat telepiilés) és a
viros nevezetességeit tartalmazd fordmontdzzsal talalkozhat a I3-
togatd. A turizmus egy szembedtld fényképes blokkon keresztiil ér-
het el, amely a ,Nyirségi turistavardzs” szlogennel csdbit, az més
,kérc_iés, hogy a fotén szerepld Kridy-szobor kisértetiesen Jhasonlft
a Sidfokon &ll6 tarsdhoz, nem véletlen, hiszen mindkettd Varga
Imre szobrasz alkotdsa. A Nyiregyhdzi Turisztikai Desztinéci(gﬁs
Szerveizet dltal mdkodtetett turisztikai portél Sosté-gydgyfiirddre
és az Allatparkra irdnyitja a figyelmet. A varos honlapjan a Vidor
fesztival és a S6sté Gydgyflirdd Zrt., illetve a Sésté Zoo linkjén ke-
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resztiil is ergsftik a turisztikai funkcid imazsdt. Nyiregyhdza kény.
nyed, ugyanakkor informativ honlapja azt az érzést kelti a latoga-
téban, hogy valéban a ,hires” furdévérosba érkezett.

Debrecen

Egy klasszikus internetes portdl vérja a Debrecen irant érdekls-
déket, egy olyan kapu, ahonnan tetszés szerint lehet a kivant hely-
re eljutni. A lap fejlécében a debreceni Nagytemplom stilizalt for.
méjéra épiil6 logd és a vdros fonixmadaras cfmere egyardnt meg-
talalhaté. A portél képi vildga is sugallja, hogy Debrecen igen ko-
moly turistavéros, ahol a latogatét a Nagytemplom, a kultiréra
éhezét a Csokonai Szinhaz, a gazdasigban érintetteket pedig egye-
nesen egy repiilégép képe fogadja. A turizmus oldaldra érve ko-
moly informaciédzonnel kell megbirkdzni, amelyben az egészség-,
az 6ko- és az akeiv turizmus, valamint a gasztrondémia kiemelt he-
lyen &ll. A mogéjik rendele képek azonban barhol késziilhetrek,
nem fejezik ki Debrecen egyediségét. A debreceni virdgkarnevél on-
all6 blokkot kapott, ahol a 2012. évi esemény képei tekinthetsk
meg, akik a kévetkezd évi eseménnyel kapcsolatban kivdnnak ada-
tokat gydijteni, azoknzk a varos Tourinform-irodéjanak linkjére kel
kattintaniuk. A turizmus tekintetében meglehetésen mozaikos por-
t4l az imazsteremtés és az informdcionytjtas kettdsségének csap-
dédjaban van, éppen azt, a kiviilallé szamara nehezen kovethets fej-
I6dést tiikrdzi, amelyen keresztiilmegy a vdros.

Msskolc

A légies honlap fejléce Miskolc szdmos lizenetet hordozé logd-
jat tartalmazza. Miskolcon ott van a barlangfurdé, ott vannak a
hegyek, az erd8k, a madarak, és persze mindig ragyog a nap, eny-
nyi minden olvashaté ki a honlapon tbb helyen is felting logé-
bol. A marketingtizenet feitétlenti} a varos djrapoziciondldsa, a
déntéshozdk az egykori iparvdrost élhetd turistavarossd kivanjak
alakitani. Ezt tikrozik a fejlécben futd zsdnerképek, amelyek a
Palotaszallét, 2 Barlangfiirddt, a Mivészetek hazét, a sétdléutcat
stb. mutatjdk. A meniisorban a turizmus &nélidan is szerepel,
amely mogatt a kindlat klasszikus megosztésa l4thatd (latniva-
I6k, széllashelyek, eseménynaptdr). Aki bdvebb informaciét sze-
retne, annak a hellomiskolc.hu oldalra kell litogatnia, amely pro-
fesszionalis médon és sokréttien kindlja a véros nevezetességeit,
koztitk ,Az, amit nem szabad kihagyni Miskolcon” blokkot. A va-
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ros turisztikai imazsat erdsiti a Miskolc Bolt, amelyben tobbek k-
zott helyi szuvenirek kaphaték. Jél lathaté a vdros toérekvése a
vonzo turistavdros képének megreremtésére.

Pécs

Afejlécben a vdros cimere, nem messze téle taldlhaté a ,Pécs a
kultdra vdrosa” szlogen, amely a 2010. évi Eurdpa Kulturalis
Févarosa cimre utal, érdekes, hogy a portdlon ezt a kitiintetd ci-
met alig hangstilyozzdk. Az alaphelyzetben eléggé aprd betdis és a
szlnvdlasztds miatt is nehezen olvashaté portdlon a turizmus a
»Turista oldal” haszndlataval érhetd el, de a f§ lapon futé fényké-
pek is izel(t6t adnak a varos kindlatarél, ezzel mintegy erdsftve
Pécs klasszikus imazselemeit, A ,Turista oldalra” belépve semmi-
vel sem &ll rendelkezésre tobb informdcid, mint a portdlon, csak
a hdteér szinei véltoznak. A wirizmus az ,|degenforgalom” menii-

- b6l érhetd el, itt a klasszikus valaszték gérdil, benne a mozik, be-
'~ vasdrl6kdzpontok, pénzvilték, Pécs valddi vonzerejéhez a

»Kultira”, valamint a ,,Programok” meniit kell igénybe venni, de
a sok szévegnek itt sincs imazserdsits hatdsa. Aki Pécs turizmusa-
ra kivancsi, annak valahogy ra kell jonnie, hogy egyetlen megoldas
létezik: az ,!rany Pécs!” megtaléldsa, ami nem kdnnyti. A varos
portdlja tehdr alig titkrbzi Pécs imazsdr, alig tetten érheték azok
az elemek, amelyek asszociacidkat hivnak eld.

Gyér

A portdl a XXI. szdzadi informatikai dizdjnnak megfelelGen, az
innovéciot és a kreativitdst sugallva, kizdrdlag ikonokbdl épitkez-
ve vdrja a litogatdt, A honlapon egyszerre van jelen a véros dina-
mizmusdt, sokszinliségét és vizre épllését sugallé logé és a tradi-
cionalis cim, aki ide belép, sokkal inkabb egy ipari lizem eligazité-
jiban, mintsem egy telepiilés kapujaban érezheti magit. A turiz-
musnak 6ndllé ikonja van, amely mégdte ,Varost program cso-

y  Magokként” szerepel a kultdra, a csaladbarér kindlattal, az akeiv

pihenéssel és a kulindris élményekkel, nem beszéive az Audi lato-
gatdkozpont animalt ajanl6jarol. A még finomabb részletekre va-
gy6 érdekl6dék a turizmus oldal menisordbdl érhetik el a megle-

- hetdsen informatfv oldalakat. Gy8r portaljan a turizmus kiemelt

szerepet jdtszik, fgy annak ellenére, hogy a vdros imédzsaban az
ipari funkcié a dominans, a turizmussal kapcsolatos képzetek
megteremtésének is komoly szdndéka figyethetd meg.
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Székesfehérvdr

A portél fejléce a véros cfimerét tartalmazza, logd vagy szlogen
nem lathatd. A kép-, szoveg- és szinkavalkad uralta honlapon 3
turizmusnak &nallé meniije van a fejlécen, amely ald a kultira, 3
sport és a csaladi programok is be vannak sorolva. Ezen tilme.
nden a portd] is hemzseg a turisztikai vonatkozdst kindlatrs|,
amelyet az augusztus 20-ai {innep aktualicdsa is generdlnak. A
,Szent Istvan-emlékéy 2013” eseményei kézpontban vannak,
gyakran fénykép kiséretében, ezért a ldrogaté szdmdra gy tin.
het, hogy Székesfehérvar életének kozéppontjdban dllamalapits
kirdlyunkkal kapcsolatos fejlesztések, események hazédnak, A ty-
rizmus honlap még inkdbb erdsiti ezt a tényt, amelyen a fehérvan
ajandékbolt, mint a helyi szuvenirek kindlatdnak centruma is sze-
repel. Székesfehérvar hagyomdnyos imézsa, amely Szent lstvan
kultuszara épiil, megkérddjelezhetetleniil sugarzik a honlapon.

Osszegzés

Az orszaghatdrokon dtnyiild varosverseny napjainkra egyre sok-
oldalibba valt. A tékevonzo képességen tiillépve a nemzetkdzi mo-
bilitasban részt vevé potencidlis bekdltozok és turisték kegyeiére
ugyantigy folyik a vetélkedés, mint egy sportesemény, egy konfe-
rencia vagy egy koncert megrendezésének jogdért. Ahogyan a mun-
kahelyteremté beruhazasok esetében is egyre nagyobb hangsdly
helyezédik a versenyképesség ,puha” tényezdire ( Csath, 2008), tgy
a humaneréforras-igényes szolgaltatasok teriiletén is fokozarosan
nd a tarsadalmi versenyképesség szerepe.

A tdke, a képzett munkaerd és a turisték is keresik azokat a he-
lyeket, ahol a leghatékonyabban tudjak kamatoztatni befekteté-
sitket, képességeiket és az élményszerzésre forditott megtakar(td-
saikat. A dontés egyes esetekben raciondlis, maskor kifejezetten ér-
zelmi alapokon sziiletik, de az érintett telepiiléssel kapcsolatos
imazs mindig befolydsolé hatdst. A nagyvdrosok tarsadalmi ver-
senyképességet kifejez6 mutatoi (Szirmaj, 2009) koziil a j6l-lée, illet-
ve a szubjektiv életmindség szerepe is elStérbe keriil az adott hellye!
kapcsolatos imdzs forméldsaban. Azokat a helyeket, amelyekkel
kapcsolatban boidogtalan emberek képe él a kéztudatban, a be-
ruhazok, a bekoltozék és a turistak egyarant elkerdlik.
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A magyarorszigi nagyvdrosok az utébbi években egyre eredmé-
nyesebben kapcsolédiak be a nemzetkézi vdrosversenybe, egy-
részt sikertilt a kordbban meglévé tékeerds gazdasagi kapcsola-
taikat erdsfteni vagy tjakra szert tenni, masrészt a rermeld szféran
kivilli dgazatokban (kiilénésen a kultirdhoz, a sporthoz, illetve
az egészségiparhoz kot6d¢ teriileteken) is jol teljesitettek. A sor-
bol feltétlentl kiemelkedik az Eurépa Kulturdlis Févarosa ese-
ménysorozat (Pécs, 2010), a kecskeméti Mercedes-gyar megnyita-
sa (2012) vagy a Debrecenben megrendezett dszé Eurdpa-baj-
noksdg (2012). Ezek kivétel nélkiil az adott telepiilés versenyké-
pességének elismerését tiikr6z8 mozzanatok, amely mogott tob-
bek kozott a rendelkezésre 4ll6 humaneréforrds mutatdi mellett a
nagyvarosok kedvezd imazsa is meghdzédik. Mivel a vdrosverseny
egyik sajatossiga a fenntarthatdsag biztositdsa, ezért a sikerek-
ben osztozé helyi lakossdg jol-létének tartés megteremtése a
nagyvarosok dltal megszerzett jovedelem telepiilésfejlesztésbe tor-
ténd invesztildsaval valosul meg. Ahol pedig a helyiek jol érzik
magukat, oda szivesen elldtogatnak a turisték is, amelynek ko-
szonhetden egy Snmagdt gerjesztS folyamat j6n létre, amelyben a
varosimédzs-turizmus-életmindség szimbidzis egyes tényezdi egy-
madst erdsitve vilnak a nagyvdrosok javéra,
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A nagyvaros-térségi
ytarsadalmi jél-1ét” (?)
és a vidéki ,,j6l-1ét deficit”(?)™

Baranyai Néra - Berki Marton - Haldsz Levente
- Kods Balint - Schuchmann Julia

Bevezetés

Ez a részfejezet a nagyvaros-térségek, illetve a hdtrdnyos helyze-
tli vidéki kistérségek tarsadalmi j6l-léti problémakorének elemzé-
sére, részben dsszegzésére az eddigieked| eltéré modon vallalko-
zik. A két, egymdstol alapjaiban kilénbézé morfolégial, rarsadal-
mi, gazdasdgi, kapcsolati jellegzetességekkel rendelkezé térségti-
pus magas, kbzepes és alacsony statuscsoportba tartozo lakossa-
gat hasonlitja 6ssze valtozatos teriileti és strukturdlis szempontok
alapjan. A részfejezet fontos célja annak az alapkérdésnek a meg-
valaszoldsa, hogy milyen kiilonbségek és hasonlésagok szervezdd-
nek a nagyvdrosi, illetve vidéki térben éIS, de azonos tarsadalmi
pozici6ju egyének, csoportok jol-léti viszonyai kozote? Emellett
két elSitélettel kapcsolatos kérdés tisztazdsara is torekszik: a
nagyvaros-térségekben élSket vajon egydntetden a tarsadalmi jol-
lét, mig a hatranyos helyzet( vidéki kistérségek lakossdgdt pedig
kizérélag a jél-lét hidnya jellemzi?

- A kérdés megvalaszoldsat a kilenc nagyvaros-térségben felvett
5000, illetve a hatranyos helyzet( vidéki kistérségekben lekérde-

161 A publikacié az Eurépai Unié timogatdséval, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfi-
nanszirozasdval valésult meg. Késziilt a ,Tarsadalmi konflikcusok - Tarsadalmi
jBl-léc s biztonsag - Versenyképesség és trsadalmi fejlédés” cimuii, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.
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zett 1600 kérdéiv eredményeinek osszesitése alapjan késziilt 6600
f&s minta, annak dsszehasonlité elemzése biztositotta.™

Elséként azt kell meghatdrozni, hogy az egyén tdrsadalmi helyze-
tének formalasakor milyen szempontok a meghatdrozok. A struk-
turalista megkozelités alapjén az egyének tarsadalmi pozicidjéra -
statusara - alapvetéen harom tényezd van hatdssal (Kolosi, 2000):
az iskolai végzettség, a foglalkozds és a jovedelem. Ezek egymissal
is szoros Osszefiiggésben allnak, hol kiegészitik, hol pedig erdsitik
egymiés hatasait, hiszen példaul magasabb iskolai végzettséghez
jellemz8en jobb munkaerd-piaci helyzet kapcsolédik, amely
egyuttal magasabb jovedelemmel is parosul. A magas jovedelmd-
ek korét nem kizarélag magas iskolai végzettségliek alkotjak, az
onallé vallalkozék, vezetdk, illetve kézépvezetdk korében kézépfo-
ki iskolai végzettségliek is nagy szamban taldlhatok.

Az egyén tarsadalmi poziciojdt nemcsak a fent jelzett strukturlis
tényez6k, de olyan egyéni jellemzSk is befolydsoljdk, amelyek leg-
inkabb az életstilushoz, illetve az anyagi és kulturdlis fogyasztasi
jellemzékhoz kapesolédnak. A hazai rétegzédésvizsgalatok ezt az
bt tényezdt eltérd moédon és mértékben veszik figyelembe, a Fdbidn—
Robert—Szivés (1998) szerzéharmas példaul az anyagi-vagyoni di-
menziéra helyezte a f6 hangsulyt, mig Fabiin—Kolosi— Rébert (2000)
ezzel szemben a kulturalis fogyasztdst és a lakdskoriilményeket is
figyelembe vették.

Tekintve, hogy jelen kutatas célja nem egy kifinomult térsadalmi
rétegzédésvizsgdlat lefolytatasa volt, az egyének tdrsadalmi stitu-
sanak meghatédrozasakor a j6| operacionalizélhaté strukturalista
megkozelités bizonyult a legmegfelelébbnek. A Kolosi—Rdbert (2004)
szerzépéros kutatasi eredményeire épitve az egyének alacsony, ko-
zepes és magas statust kategéridkba valo besoroldsa harom di-
menziéban tortént: iskolai végzettség, beosztas, valamint anyagi
helyzet alapjan. Azok a valaszaddk kerlltek a magas statust cso-
portba, akik felséfokui iskolai végzetrséggel rendelkeznek, vagy Je-
lenlegi (vagy legutolsé) beasztasuk szerint vezetdk, illetve kozépve-
zetSk. A nagyfoku vdlaszmegragadas miatt a jovedelmi dimenzio-
ban csak azok szamitanak magas statustnak, akik szdmara a rezsl
fizetése nem jelent gondot, és az el6z6 ket feltécel valamelyikének

162 A két adatbézis egyesitéséért és stilyozasaért Kovdcs Katalint és Kirdly Gébort
illeti a készonet.
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megfelelnek. Ez a masik oldalrdl ugyanakkor azt is jelent;, hogy ha
valaki felséfoku iskolai végzettséggel kbzépvezetdként dolgozik, de
sajat bevallisa szerint gondot jelent szimdra a kdziizemi dijak kifi-
zetése, akkor nem tekinthetd magas stdtustinak. Az alacsony statu-
stak kozé azok keriiltek, akik sosem dolgoztak, vagy pedig betani-
tott munkdasként, illetve segédmunkésként dolgoztak, és egyuttal
gondot jelent szimukra a rezsi fizetése. Végezetiil, kozepes statusu-
ak azok, akik nem tartoznak a két széls§ pélushoz, azaz nem te-
kinthetSk sem magas, sem pedig alacsony statustinak.

Mindezek alapjdn magas stitusd a 6600 f&s minta 18,9%-a, ko-
zepes stdtusu az 54,9%-a és alacsony stdtusd az 26,1%-a. A min-
taba keriilt valaszadck tarsadalmi poziciondldsa bizonyos szem-
pontbdél megfeleltethets Kolosi—Rdbert (2004) otelemi osztélyta-
goldsanak, amelyben 11,1% keriilt az elitbe és a felsd-kozéposz-
talyba, 20% pedig az alsé, deprivélt osztélyba.

Kilonbségek és hasonlésdgok: a nagyvarosi
és a vidéki terekben él§ tdrsadalmi csoportok
j6l-lét viszonyai

Az anyagi jolét

Avizsgdlat sordn a jovedelemre vonatkozé barmilyen (egyéni vagy
a hdztartds egészére vonatkozd) informacié megaddsdt nagy ardny-
ban utasitottak el a vdlaszadok, igy a hdztartasok anyagi szinvona-
lanak, j6l-létének megragaddsa csak egyéb kérdések, vdltozok be-
vondsdval valt lehetdvé. A tarsadalmi stdtus és a lakdhely szerinti
vagyoni egyenlStlenségek vizsgdlatara egyrészt a haztartdsok felsze-
reltsége alapjan,’® masrészt a hitelek™ és a megtakaritdsok' &sz-
szefliggéseiben keriilt sor. Jéllehet a vagyoni egyenldtlenségek kiseb-
bek, mint a j6vedelmi egyenl&tlenségek (Ferge, 2070), féként a gaz-

163 Okostelefon, tablet, riaszté, 300-nal tsbb kényv, légkondiciondls, szamits-

g6p, internet, plazma- vagy LCD-TV, mosogatdgép, személyauto.

164 Jelzdlog alapd lakds- vagy szabad feihasznalasu hitel; didkhitel; kissszegd, ro-
vid lejdratd, fedezet nélkiili hitel; druhitel; folydszamla-hitel; egyéb hitel.

165 Készpénz-megtakaritas; lakossagi folydszamlan lévé megrakaritas; lekdtott
bankbetét; értékpapir; befektetési alap; muitdrgy, értéktdrgy; egyéb megtakari-
tas, befektetés.
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dasagi és pénziigyi valsdg elétti idészakban - amikor a hitelre, rész-
letre vasari4s lehetségei altaldnossa valtak - bizonyos fogyasztdsi
cikkek tekinterében kiegyenlitédés volt tapasztalhatd a héztartd-
sokban. Azonban a vizsgalt mintdban jelentds kiilonbségek is lat-
hatok, a tarsadalmi status és a lakhely egyiittes hatdsaként.

A 110. 4brabdl leolvashats, hogy a hazrartdsok a status emel-
kedésével egyre inkabb felszereltté vdlnak, a lakéhely jelentdsen
differencial az azonos statuscsoportba tartozék kozott, s hogy a
nagyvaros-térségek javara billen a mérleg. A rartds fogyasztdsi
cikkek atlagos szama alapjén a ,kistérségi elit” inkabb a nagyva-
ros-térségi kizéposztallyal, mig a kistérségi kozéposztaly a nagy-
varos-térségi leszakadé réteggel mutat hasonlésdgot.

A héztartasok felszereltségének szerkezete szintén a tdrsadalmi
status 4dltal tekintheté meghatérozottnak, a lakéhely csak az
egyes cikkek el6forduldsanak gyakorisagat mddositja. A kedvezd
fizetési feltéelekkel (el&fizetés, részlet, hitel} megvasdrolhaté esz-
kézok (okostelefon, szamitdgép, plazma- vagy LCD-televizid, sze-
mélyautd) az alacsony statust héztartdsokban is eléfordulnak, a
kvazi-luxuscikkek (tablet, riaszté, mosogatdgep, légkondicionals
berendezés) és a mivelédési, kulturdlis igény kielégitésére alkal-
mas nagyobb hdzi kényvtar azonban csak elvétve. A kozéposz-

110, dbra: A haztarlasok ellatottsaganak egyenidtienségei tarsadalmi status és
lakéhely szerint (atiagériékek; E? = 0,30 p = 0,00)
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tdlyon és az eliten beliili terlleti kiilénbségek a haztartdsi eszks-
z6k esetében jelentSsek, gyakran elérik a 20%-ot is, azaz a fenti
megéllapitést - mely szerint a kistérségi elit inkdbb a nagyvdros-
térségi kozéposztallyal, mig a kistérségi kozéposztily a nagyvéros-
térségi leszakadd réteggel mutat hasonldsdgot - e szempont is
megerdsiti, Bizonyos eszkdzok (példaul a tablet, a riasztd, a lég-
kondicion4lé berendezés) esetében a térségi hatds erételjesebb-
nek mutatkozik a statusnal; ezekkel a haztarvdsi cikkekkel a kis-
térségi elit sincsen felszerelkezve, ami az anyagi lehetdségekben
meglévs eltérések helyett inkabb az életmdd, életszemlélet és a
biztonsagérzet teriileti kiilénbségeire mutat ra.

A nagyvéros-térségek tirsadalmédnak nincs olyan tagja, akinek
(héztartasi szinten) ne lenne a tulajdondban autd, mig a kistérsé-
gekben a személygépkocsi hidnya teljesen &ltaldnos jelenség: a
leszakadé réteg kérében 86,1%, a kozéposztalynal 50,6%, s még a
magas statustiakndl is jelentds, 24%. Az egy személygépkocsival
rendelkezd haztartasok ardnya kéveti a tarsadalmi és tertilet: lejtét
(azaz a stitussal novekedik az ardny, s a nagyvdros-térségben min-
dig magasabb az érték), a két személygépkocsival birék ardnya
esetében azonban a trend a nagyvaros-térségekben megfordul: az
alacsony statustakndl 73,7%-os, a kbzéposztalynil 41,6%-o0s, mig
az elitnél csupdn 20,4%-0s az arédnyuk. |

A hitelfelvétel az utébbi egy évtizedben (kiilénosen 2003-ban és
2007-2008-ban) szélséséges méreteket ltotr. A pénziigyi és gaz-
dasagi valsdg kovetkeztében sokan kertltek kildtdstalan, torlesz-
tésképtelen helyzetbe. A hitelek dtlagos szimat dtrekintve megdl-
lapfthatd, hogy (teriileti szempontbdl) a kistérségi tarsadalmak
mértékletesebbek a hiteligénylés tekintetében, csakugy, mint a
(tarsadalmi szempontbdl) magasabb statusiak, akik feltehetden
nem, illetve kevésbé szorultak ra ilyen jellegli konstrukciok igény-
bevételére egy-egy vésérlas alkalmaval. A hitelek torlesztése szin-
tén nem meglepé médon az alacsony stétusdak, s ezen beldl is a
kistérségekben él6k korében okoz leginkabb gondot, é4m a deviza-
hitelesekrdl sz6l6 gyakori hiraddsok alapjan a probléma silyossd-
ga esetitkben is messze elmarad az el§zetesen vdrt szinttdl.

Lényeges, ugyanakkor nem vératlan tarsadalmi kiilonbségekre
mutat ra az igénybe vett hitelek tipusa is. Mind a hat térsadalmi
statuscsoportban a pénziigyi intézetektdl felvett hicelek a legjel-
lemz3bbek, 4m a leszakadé réteg, s killénosen a kistérségben él6k
kisrében jelentSs a kedvezétlen kondicidkkal biré, &m konnyen el-
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érheté hitelek (Provident, Cofidis) szerepe is (28-35%-0s arany-
ban rendelkeznek ilyennel), amit a kézéposztaly jéval mérsékel-
tebb ardnyban (11-16%), az elit pedig szinte nem is vesz igénybe,

A meglédulé hitelfelvételek kapesan a tiarsadalom megtakaritisi
hajlandéséga, igy a pénziigyi megtakaritdsok egyarant csokkentek
(Paldcz—Matheika, 2014), jelenteg pedig felhalmozas helyett nagyrész;
a felvett hitelek torlesztésére forditjdk pénzeszkt‘azeiket a héztarca-
sok. Mindezek tilkrében nem meglep6, hogy az adatfelvétel soran
elért népesség kétharmadanak semmilyen megtakaritésa nincs.

Az azonos terilleten 6l statuscsoportok kozotti kiildnbség a
vartnak megfelelen alakul, s az 4tlagértékek csak az elit esetében
kozelitik meg egymdst. A kistérségek kozéposztalydnak atlagos
megtakarftisai még a nagyvaros-térségi alacsony stdtusy réteg ér-
tékeit sem érik el. A megtakaritdsokkal egydltalan nem rendelkezg
tdmeg vizsgalatbél valo kiszlirésével a fenti alapvetd megdllapitis
minddssze annyiban irhaté felil, hogy a kistérségi magas status-
ak megtakarfcasi palettdja szinesebb, minta nagyvaros-térségi eliré
(tehat atlagosan t6bb megtakarftasi format vesznek igénybe).

A mintdban szerepldk jelentds része ugyan nem rendelkezik meg-
takaritasokkal, a fennmaradé csaknem 2000 8 felhalmozasi for-

111. dbra: A megtakaritasok egyenldtienségei tarsadalmi stalus és lakéhely szerint
(atiagértékek; E2 = 0,10 p = 0,00)
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mai kézott is kimutathaték a tdrsadalmi stdtus és a lakéhely sze-
rinti kiilonbségek. A megtakaritdsok egyértelmien a nagyvaros-
térségi tarsadalmakat jellemzik inkdbb, s mindkeét térségben a tar-
sadalmi statussal egyiitt emelkedik az egyes tipusok gyakorisaga.
A kistérségi tarsadaimak széméra (tarsadalmi stétusté| fuggetle-
niil, de mértéke tekintetében azzal Ssszefiiggésben) a készpénz-
megtakaritds a leggyakoribb forma, mig a nagyvéros-térségi térsa-
dalmi csoportok els§sorban folyészamldn, a magas stitustak pe-
dig emellett lekototr bankbetéten tartjdk megrakaritote pénziket.

Az egészség

Az egészség-egyenlGtlenségeker a lakohely, a nemek szerinti
megoszlds, a valldsi hovatartozds, az iskolai végzettség, a foglal-
koztatottsag, a tarsadalmi-gazdasagi stétus, a tarsadalmi tSke és
az etnikai hovatartozas hatdrozzak meg (Vitrai et al., 2008). Ezek
alapjaiban befolydsoljak a szilletéskor vdrhatd életrartamot
{amelynek orszagon beldli killénbsége akdr 3-5 év is lehet™), az
egészségben eltdltorte éveket és azok minéségér, valamint az egész-
ség-attit(idoc és egészség-magatartast (Uzzoli, 2012).

Az dsszehasonlitdsok alapjdn egyértelm( a kiilonbség: a nagyva-
rosi térségekben él6k 80%-a nagyjabd| elégedett az egészségével,
mig a hdtranyos helyzet( vidéki kistérségekben csupén a lakossag
kétharmada. Orszagos szinten egyarént a kronikus betegséggel él6k
szamottevd része jénak, sét, nagyon jénak (téli meg sajat egészse-
gét, e betegségek hisnydban pedig elhanyagolhaté az egészség
rossz megitélése (Gdrdos, 2010). A stétus emelkedésével az egészsé-
gi sltapottal valé megelégedettség ugyan nd, azonban a megelége-
dettség szintje kozotti killonbség is latvényosabba valik, tehara ma-
gas stétusi csoportok kézott a térségi hatds jelentékeny befolydso-
16 tényezdvé vélik, olyannyira, hogy a nagyvérosi terek kozepes std-
tust tarsadalma és a hatranyos vidéki terek magas statusi cso-
portjai gyakorlatilag egyforman vélekednek egészséglikrdl.

A stressz meghatdrozd a vizsgdlt térségek lakossdgdnak éle-
tében. A hatranyos helyzetdl térségek lakoi leginkdbb a munkaval
és az anyagiakkal, mig a nagyvéros-térségiek a jovéjiikkel és (szin-

166 Nagyvirosi térségekben 76-78 év, a recesszioba siillyede/siillyedd periféridkon,
félperiféridkon pedig 71-73 év.
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112. &bra: A nagyvarosi térségek és jol-lét deficites kistérségek lakossaganak
egeszség-attitlidje
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tén) az anyagiakkal magyarazzak terhelr életiiket. A stressz Osz-
szességében nem mutat jelentds killdnbségeket: a lakossdg fele
tartja magat inkdbb stresszesnek, a képet azonban drnyalja a sta-
tus szerinti vizsgalat. A naprél-napra megélhetési nehézségekkel
kiizds, gyakran a munkaeré-piacrdl kiszorul, kedvezdtlen jbve-
delmi helyzetben levé alacsony statustak élete a leginkdbb stresz-
szes, mig a kizepes és magas statusdak kozotti kilonbség nem
szignifikans, igy érdemesebb a teriileti kiilénbségekre fokuszalni.
Mig az alacsony és magas statustak korében a hatrényos helyze-
tii vidéki kistérségekben é/6 népesség kevésbé panaszkodik stresz-
szes életvitelre, addig a kozepes statustiak koziil épp a fejletlen cér-
ségekben él6k életét keseriti meg leginkdbb. Legtdbben a véros-
térségi magas statusd csoportok tagjai panaszkodnak stressz mi-
att, mig ugyanezen térségek kozéprétege éli leginkdbb stressz-
mentesen a mindennapjait.

Az 6sszes magyarorszagi halalozas 13%-4ért, az idd el6tti ha-
ldlozdsok 21%-4ért és a 35-64 év kozotti férfiak haldlozdsdnak
27%-4ért a tilzott alkoholfogyasztas felel {a nagyivékat és a
mértékletesen alkoholt fogyasztékat egyarant figyelembe véve).
A nagyvaros-térségi és a hatrdnyos helyzetl vidéki kistérségekben
616 lakossag sulyos problémdnak tarta az alkoholizmust, érde-
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3. dbra: A nagyvarosi térségek és jol-ét deficites kistérségek lakossaganak
stressz-szinlje
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kes médon azonban a nagyvdrosokban és kérnyékiikén egyéreel-
mufen tobb azok szama, akik a mértéktelen alkoholfogyasztast sui-
lyos helyi problémdnak tartjék, Az alacsony statustiak nagyobb
szdmban, a magas stdtustak alacsonyabb szamban panaszkod-
nak az alkoholizmusra, mint a teleptlésiik meghatdrozé problé-
mdjara. Ezt egyrészt az alacsony stdtusiak dnértékelést rombold
tdrsadalmi kirekesztettsége, nagyaranyt munkanélkilisége, meg-
oldatlan csaladi és térsas problémai, valamint a kedvezétlen la-
kékornyezet okozza, masrészt az is, hogy az alacsonyabb stétus-
ba tartozék jellemzéje a rossz mindségii alkoho! fogyasztésa.
Mindezt altaliban kozosségi terekben, vendéglats-ipari egysé-
gekben teszik, amely latvanyosabb, mint a magas statusba tar-
tozék olykor titkolt, ,hazfalak kozé zart” alkoholizmusa. Az egész-
ség-magatartds (mikro-)regiondlis kiilonbségei az 4ltaldnos tar-
sadalmi és gazdasagi eltéréseket is tiikrozik. A leszakadé kistér-
ségekben él6k mindségi és mennyiségi tipldlkozésa a iegkevésbé
kielégitd, étrendjitk nem valtozatos és féleg nem egészséges, e
térségekben silyos gond az elhizds és az arra vald hajlam, emel-
lett magas a dohdnyzék (nemcsak az alkoholt gyakran fogyasz-
ték) ardnya, s6t, a rendszeres testmozgdst végzdk szdma is itt a
legkisebb. A nagyvarosi térségek népességének egészség-maga-
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cartdsa ennél kedvez6bb, habdr az eurépai dtlaghoz képest itt is
kedvezstlenebb helyzet tapasztalthaté (¢ Gefrdos, 20.10)(. » ,

Az egészségiigyi intézményekbe vetett bizalom kielégitd, toval?-
ba semmiféle szignifikdns killonbséget nem mutat sem a nagyva-
rosi terek és a hatranyos helyzetd vidéki kiStérsélge’k, sem az QZEk._
ben él6 alacsony, kozepes és magas statustiak kor_’e%:of:n. Ez a pozi-
tiv eredmény meglepd, ugyanis elsésorban a periférikus e\hei‘yezr
kedésti térségek kiiszkodnek orvoshidnnyal, az egy orvolsra juts
betegek szama itt (és Pest megyében) a legmagasabb, valamint a
kérhazak elérhetdsége is innen a legnehezebb.

A tdrsadalmi pozicio és a munkaerd-prac

A tarsadalmi pozicié meghatarozasanak F(?ntos. tényezéjle az
egyén munkamegosztasban betoltott szerepe, igy a’llfghar:’eg’epi,
hogy a magas statusuak kérében mind a nagyvacll'os-’ e.rsig.e 5
mind pedig a vidéki térségek esetében. magas a gazdasdgl tl\:’;-
tas. A tanulékat és nyugdijasokat a vizsgalatbél kllhag){va m?ga -
lapithaté, hogy magas statustiak és a .kdzepes’status'uilk k?th a
gazdasdgi aktivitds tekintetében nem figyelheté meg stnﬁ eny
kiilonbség. Az alacsony statusuak korében ‘ellenb’en ren’ vl ;n;:
gas azok ardnya, akik bar gazdasdgilag aktiv koruak, megsc’em ol-
goznak vagy tanulnak. A lakshely tipusa azonban ezer‘1 3 téren so-
kat szamit, a vizsgalt hazai nagyvarosok térségé‘ben élé ala]c,sofny
statustak joval kedvezébb helyzetben .vannak, mltn:”a ha.son 6 tar:
sadalmi helyzetd, dmde fejletlen vidéki teriileten eio|.<, T“.SZ,:” T(va%’
rostérségben él§ hatranyos helyzettiek 23%—;}, a vidékieknek vi
szont 31,4%-a volt valamilyen okbél munka nélkil. ) y

A munkanélkiiliség, a munkardl valo megfos%tottsgg a% egglrl
alapvetd szegénységi tényezo (Spéder, 2002), s ez jelen vazsgalatlto
is kittinik. A munkavillalas azonban 6nm§gaban ?em me’r::eSI -Z
szegénységrdl, az alacsony statustinak teklnte.tt valasz’ado r‘r:.g}
harmada (28%) valamilyen Forméb:;m dolgozik. (Ide értve a

ztatdsban valé részvételt is.
Fof\‘ail"fglalkoztatott status ellenére is kialakuld, fen/nme;radéé:j:

génységre az Egyesiilt Allamokban mar az 1970—.35 évek enkr e

tattak a szociolégiai kutatdsok, am Eurépaban mkélbb’csa 13997;

szézad végén kerlilt a kozpolitika ﬁgyelmébe (Iasd peldal.lll a o

ben elfogadott Eurdpai Foglalkoztatasi Strateglat, amely 2 r’nsze_

ka melletti szegénység kérdéskorével is foglalkozik). A dolgozo
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génység (working poor) hétterében egy egyéni és egy haztartasi
tényez$ hizddik meg, hiszen a fogalom azt jelenti, hogy a haztar-
tds tagjai dltal megszerzett munkajévedelem szamukra kifejezet-
ten alacsony fogyasztasi szinvonalat biztosit. Ebbdl adédéan a
haztartds méretén til két tényez6 hathat a foglalkoztatas ellené-
re is kialakul6 szegénységre, a haztartds alacsony munkaintenzita-
sa (példdul egy keresd, részmunkaidds foglalkoztatas), illetve az
elérhetd alacsony bérszinvonal (képesitést nem igényl6 munka-
végzés). A késébbiekben lathatd, hogy ezek a tényezék kétségrele-
nil fennillnak, és egy irdnyba mutatnak.

A dolgozé szegénység kialakuldsiban egyrészt a haztartds mé-
rete, de kiilonosen a gyermekek szdma jdtszik fontos szerepet, hi-
szen az alacsony statusti valaszaddk korében jéval tobb a 18 év
alatti gyermek (dtlagosan 0,9 gyermek), mint a kézepes (0,55) és
magas stdtustiak (0,62) kérében. Ez a mutaté az alacsony statu-
su vidékiek korében még magasabb (1,1) értéket is felvesz, mint a
varosi alacsony statustiak (0,77) esetében. A vizsgélt mintaban a
kozepes és magas statustiak esetében a vdros-vidék dimenzié nem
bizonyult ilyen mértékben megoszt6 erejiinek, a 18 éven aluli gyer-
mekek szimdban jelentds eltérés nem mutatkozott.

A szegénységet okozé masik fontos tényez$ az alacsony munka-
intenzitds, a bizonytalan, révid ideig tarté foglalkoztatas, a tartds
munkanélkiliség, illetve a munkanélkiiliséghez nagyon kozeli hely-
zetet jelentd kozfoglalkoztatott stdtus. A kérddives adatfelvétel
alapjan ldthatd, hogy az alacsony statustakra ezek a jellemzék
messzemenden igaznak bizonyulnak. A leszakadé csoportba tar-
tozékat sdjtja leginkdbb a tartés munkanélkiiliség, illetve a mun-
kahely nagyfoki bizonytalansaga (114. 4bra), ami gyakori és
hosszan tarté munkanélkiili idészakokat jelent. A vidéken él6 ala-
csony stdtustiak 46%-a szimolt be arrdl, hogy legaldbb harom-

szor volt mar munkanélkiili, aminél csak némileg kedvezébb a va-
rosi deprivdlt csoportban regisztrdlt 39%-os arany. A kozepes
(17-23%), valamint a magas stitusdak (7-12%) kérében a gyako-

i munkanélkiiliség j6val ritkdbban fordul eld.

Az alacsony statusd, hatrdnyos helyzet( vidéki kistérségekben
€6k szimara a kozfoglalkoztatds az egyik meghatdrozé jévede-
lemforrassa vélt."” Ebben a kérben a gazdasdgilag aktiv népesség

e —

167 kozfoglalkoztatdsrél részletesen ldsd a jol-lét deficites térségek leirdsac.
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legnagyobb része munkanélkili (42,9%), amit sorrendben kovet a

kozfoglalkoztatasban résztvevdk csoportja (31,9%), ami valdja-

ban tamogatott munkanélkilit jelent, s csak ezt kdvetden kovet-

: i ilité slus és lakohely szerinti bontasban
114, dbra: A munkahelyek instabilitasa stalus és la ' ’
(A Hény alkalommal volt munkanélkili?" kérdésre adott valaszok %-0s megoszlasa)
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43. tahlazat: A valaszadok munkaer8-piaci pozicitja térsadalmi status és lakéhely
szerinti bontasban (%)

Status- Kozfoglal- Foglalkoz- ﬁ{lurl:.k‘a- Mindossze-
Terseg csoport koztatottak tatottak — nélkiiliek sen

Alacsony status 18,6 43,2 38,2 100,0
Nagyvaros- 7 epes status 14 86,5 12,1 100.0
térségek

Magas status 1,0 96,6 2,3 100,0

Alacsony status 319 252 429 100,0
Hatranyos o
helyzeld  yzepes siatis 56 802 142 100,
vidéki
Histérsegek Magas status 1,6 95,3 31 100,0

. £ : . . lﬂa'
Megjegyzés: az adalok a gazdasagilag aktivakra vonatkozik, tehat a fanuldkat, inaktivakal, nyugd
sokal a szamftasok sorén figyelmen kiviil hagytuk.

Forrés: TAMOP kérdives felmérés adatal alapjan sajét szerk.
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keznek az elsddleges, ,valédi” munkaerd-piacon foglalkoztatot-
tak (25,2%). A vizsgélt kilenc hazai nagyvaros-térségben ettdl né-
mileg eltérd a kép, hiszen itc a magas munkanélkiiliség (38,2%)
mellett a dolgozok aranya is jéval magasabb (43,2%), a kézfog-
lalkoztatdsban résztvevéké pedig mérsékeltebb (18,6%). A tobbi
statuscsoport tagjai szdmdra a kozfoglalkoztatis minimalis jelen-
téségli, a gazdasdgilag aktivak az elsédleges munkaerg-piacon ta-
lalnak maguknak megélhetést.

Az eredmények egybecsengnek Slack (2010) megallapitasaival,
aki az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasai alapjan az urbanus
és vidéki terek eltérd jellegzetességeinek elemzésekor arra muta-
tott r4, hogy a vidéki terekben nagyobb a dolgozék szegénységi fe-
nyegetettsége. Ez részben a csalddmérettel, részben pedig az ala-
csony bérszinvonallal 4l 6sszefiiggésben. A hazai viszonyok ko-
zott ldtni kell a kozfoglalkoztatds torzité hatdsait, hiszen a koz-
foglalkoztatds latszélag (formalisan) a foglalkoztatdst béviti,
anyagi jellemzdiben azonban kozelebb all a munkanélikiiliséghez,
mint a valédi foglalkoztatdshoz.

A bizalom

A bizalmat nemcsak a Stiglitz-jelentés tartja a tarsadalmi és sze-
mélyes jellegli kapcsolatok legfébb alapjanak (Stiglitz et al., 2009,
51-52.), hanem a legfontosabb hazai norma- és értékkutatdsok
szerz6i is (Toth, 2009; 2010). Osszességében megallapithats, hogy
mind a nagyvéros-térségi tarsadalmak, mind a hatranyos helyze-
tli vidéki térségekben élék a csalddtagjaikban és a barataikban, il-
letve a kollégdikban és a munkaadsjukban biznak meg leginkabb,
mig a jogrendszerbe és az allamba, valamint az egyhdzba és a
pénzintézetekbe vetett bizalom a legkisebb (115. dbra). A bizal-
mat, avagy éppen ellenkezéleg, a bizalmatlansigot erdreljesen
befolydsolja az egyének tarsadalmi poziciéja: a magasabban is-
kolézottak jobban, az alacsonyabban iskolazottak pedig kevésbé
biznak meg masokban, tovébba az anyagi-vagyoni jslét szintjé-
nek emelkedésével is hasonlé mértékben né a masokban megbi-
zok ardnya (Toth, 2009). Jelen kutatisban a magas stétusdaked|
az alacsony stétusdak felé tartd bizalmi lejtd rajzolodik ki. Ez alél
mind&ssze néhany kivétel talalhatd, amelyek kéziil az egészség-
tigyet és f6ként az egyhdzat kell kiemelni, amelyekben az alacso-
nyabb stitusdak biznak jobban. (Az egyhaz esetében kiilonosen
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115. abra: A nagyvaros-térségek és a hatranyos helyzeti vidéki kistérségek alacsony,
kozepes &s magas statusi lakossaganak bizalmi szintjei
(1 = gyengén bizik; 4 = erdsen bizik)
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}‘,gyelemreméiték a hatranyos helyzet( vidéki térségekben é16 sté-
uscsoportok rendkivil eltéré értékitéletei.) Szintén a tarsadalmi
status kapcesan sziikséges utalni arra, hogy a nagyvaros-térségek-
%ben 616k esetében viszonylag kis kiildnbségek mutatkoznak a ma-
gas, kozepes és alacsony statusdak bizalmi szintjei kozott, a vidé-
ki térségekben ellenben jéval nagyobb eltérések figyelhet6k meg.
Téth (2009) felhivja ra a figyelmer, hogy mig mas emberek irant
. volt szocialista orszagok lakéi koziil a magyarok vannak legin-
kabb bizalommal, addig az intézményi bizalom az utolsé helyet
kapja.'® (Ez a nagyfoky intézményi bizalmatlansag féként az el-
miilc mdsfél évtized romlé tendencidjanak eredménye, a 2000-bd!
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ugyanis akkor még nem volt
ennyire alacsony az intézményekbe vetett bizalom szintje.) Ez a fel-
ismerés mindkét vizsgdlt minta esetében megallja a helyér, Ssszes-
ségében azonban az is megallapithatd, hogy a hatranyos helyze-
i vidéki kistérségek lakéi - némileg meglepd modon - a rosszabb
ellatottsag ellenére is jobban biznak az intézményekben, mint a
nagyvaros-térségekben élSk.

44, tablazat: A valaszadok életkora és bizalmi szintjei kozotti dsszefliggések a
nagyvaros-térségekben és a hatranyos helyzet(i vidéki lérségekben (Pearson-féle
korrelacios egytitthata)

t NAGYVAROS-TERSEGEK VIDEKI TERSEGEK

; az egyhazban 0,210"  az egyhazban 0,243

’EgﬁgglLACIO az dnkormanyzatban  0,127**  a pénzintézetekben  0,103™

az allamban 0,116*  az 6nkorményzatban  0,081™
() ()
: a jogrendszerben -0,025
¢ ;ﬁgﬁﬁg&mo csalddtagjaiban 0024 csaléctagiaiban ~0,030
barataiban -0,086*  barataiban -0,134*

i
I

*= 0,01 szignifikancia-szint mellett szignifikéns korrelacio
| Forrds: TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

168 Az sltalénos bizalmi szint egyébirant Eurépdn beliil Skandindviaban a legma-
gasabb, a posziszocialista orszigokban pedig a legalacsonyabb (T6th, 2070).
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Annak ellenére, hogy a tarsadalom kilonb6zé szerepléibe ve.
tett bizalom Tsth (2009) szerint a lakéhely és a stdtus (tdrsadalm;
pozicié) meliett az egyén életkoratdl is nagymértékben flgg, e re-
kintetben egyik alminta esetében sem beszélhetiink markns
egylittmozgdsokrél. A 44, tablazatban ugyanakkor lathaté, hogy
minél fiatatabb a vilaszadé, anndl inkabb bizik a bardtaiban, jl-
letve minél iddsebb valaki, annél jobban bizik az egyhdzban (és a7
tnkorményzatokban). Az utébbi korcsoporttal kapcsolatban ér-
demes megjegyezni, hogy a magyar tdrsadalomban legtobben az
id&sekben biznak meg: Toth (2009) kutatdsai alapjin valamenny;i
vélaszlehetdség koziil az idéseket jelolték meg legnagyobb arany-
ban a megkérdezettek. (Mdsodik helyre a szegény embereket és 3
templomba jaré hivé embereket rangsoroltdk, mig a felsorolcak
koziil a parlamenti képviselkben, a bankérokban és a gazdag
emberekben biznak meg legkevésbé.)

Az egyéni sikeresség

Az élet killonbozs teriiletein (a munkdban, a csalddi életben, 3
barati kapcsolatokban vagy akdr az nmegvaldsitds terén) elért
sikerek és a mentdlis (pszichés) jol-lét kozott Gsszefliggést tobb
kutatds is kimutatta. Minél sikeresebbnek éli meg valaki a mun-
kéjat és a magdnéletér, illetve minél kielégitébbnek érzi a szem¢-
lyes kapcsolatait, annal elégedettebb az életével is (Taylor—Brown,
1988; Parasuman et al., 1996). Amartya Sen egyik munkdjaban
hangsulyozza, hogy az egyén tirsadalmi helyzete erteljesen meg-
hatérozza, hogy valaki mennyire képes boldoguini az élet egyes te-
riiletein, példaul olyan tudast szerezni, amely hozzésegiti ahhoz,
hogy minden (anyagi és szellemi) téren kielégité munkat végezzen
(Sen, 2003). Az egyéni sikerérzetet a tdrsadalmi helyzet melletc
azonban vélhetSen a foldrajzi térben vald relativ helyzet is er6tel-
jesen befolyasolhatja, vagyis az, hogy az illetd egy gazdaségilag és
tarsadalmi értelemben is fejlett térségben vagy egy hatranyos
helyzet(i térségben él.

A kutatds a szubjektiv sikerérzetet hat terileten vizsgélta: (1)
anyagi, vagyoni helyzet, (2) munka, {3) tanuldsi és tovabbtanulasi
lehetdségek, (4) egészségmegdrzés, valamint (5) csaladi és (6) ba-
riti kapcsolatok. A sikeresség érzete az anyagi helyzettel kapcsolat-
ban a tarsadalmi stitussal és kevésbé a foldrajzi térben valé elhe-
lyezkedéssel mutatott egyértelmi dsszefliggést. A nagyvaros-térsé-
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gekben és a hdtrdnyos helyzet( vidéki térségekben él6 magas statu-
stak is egyforman inkabb sikeresnek vagy igazén sikeresnek érezték
magukat az anyagi helyzetiikkel kapcsolatban. Veliik ellentétben a
vizsgdlt térségekben €16 alacsony statustaknak csak 1-1%-a érezte
magdt sikeresnek (116. dbra).

A munkdban elért sikerekkel kapcsolatban is igaz, hogy minél
magasabb az illeté tdrsadalmi statusa, annal sikeresebbnek érzi
magét. A munkaban vald sikeresség megftélésében Figyelemre-
méitd kiilonbség mutatkozik a nagyvédros-térségekben és a hatra-
nyos helyzet(i kistérségekben él6 magas statusiiak kdzétt. A mun-
kdjukban igazan sikeresnek a hatrdnyos helyzetd kistérségekben
él6 magas stdtust tdrsadalmi csoportok tagjai érezeék magukat
(66,4%), mig ez az ardny a nagyvaros-térségekben é|6 magas sté-
tustiak kdrében mindossze 34,6%-o0s volt. Ez azzal magyardzhatd,
hogy vidéken, kiemelten pedig a hatranyos helyzetd térségekben
az évtizedek Sta tarcé krénikus munkahelyhidny okan (kiiléna-
sen pedig a diplomahoz és magasabb végzettséghez kétdte mun-
kahelyek hidnya miatt) azok, akiknek anyagilag és szellemileg is
kielégité munkdajuk van, sokkal elégedettebbek a helyzetiikkel és
ezt relative nagyobb sikernek élik meg, mint a nagyvédros-térségi-
ek (117, 4bra). Az alacsony statustiaknal éppen forditott a sike-

116. &bra: Mennyire érzi magét sikeresnek anyagi érelemben? (%)
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resség érzete, a hatranyos helyzet( vidéki kistérségekben él6k
ugyanis joval sikertelenebbnek érzik magukat a munkdjukban,
mint a nagyvdros-térségi alacsony statusiiak. Mindez ravilagit a
hétranyos helyzetii kistérségben él6 alacsony térsadalmi statusti-
ak nagyobb munkaerg-piaci sériilékenységére.

Erételjes tarsadalmi és egyben terilleti killonbségek mutatkoz-
nak a megszerzett tudas, illetve a tovabbtanulds lehetSségeit érin-
t8 egyéni sikeresség megitélésében. Egyfeldl kijelenthet, hogy a
magas statusdak érzik magukat a legsikeresebbnek a tovdbbra-
nuldsi lehetSségeikkel és megszerzett tuddsukkal kapcsolatban,
mig legkevésbé az alacsony statusdak, fiiggetlenil a terlileti hely-
zettdl. A munkdban valo sikeresség érzetéhez hasonléan itt is
igaz, hogy a hétranyos helyzeti vidéki kistérségekben élé magas
statustak érezték magukat sikeresebbnek a megszerzett tudasuk-
ban és a tovabbtanulasi lehetéségeikben. VélhetGen ennek ma-
gyarézata, hogy a hétrdnyos helyzetd vidéki térségekben a térsa-
dalmi felemelkedés sok esetben egyetlen tja a tovdbbtanulds és
a szakmat tudds megszerzése, ezért akiknek ez itt megadatik, azok
ennek az elért sikereikben is nagyobb jelentséget tulajdonitanak,

Habér az anyagi helyzetiik tekintetében a varostérségekben él§
magas ¢és kozepes stétustiak sikeresebbnek érezték magukat a
hatranyos helyzetd vidéki térségekben élsknél, ez a csaladi életre

117. abra: Mennyire érzi magat sikeresnek a munkdjaban? (%)
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mar kevésbé igaz, ebben a dimenzidban ugyanis éppen az ellen-
kezdje figyelhetd meg. A hdtrdnyos helyzetd vidéki térségekben él6
magas statustiak 75,2%-a, a kozepes stitusdak 50%-a, az ala-
csony statustiak 33,2%-a érezte magat igazan sikeresnek a csaladi
életében. A nagyvdros-térségekben a magas stdtustak 52%-a, a
kizepes statustiak 34,8%-a, az alacsony stdtustiak 27,5%-a vallot-
ta csak magdt igazin sikeresnek ezen a téren. A vidéki térségekben
él6k csaladi élettet valé nagyobb sikerérzetét az magyardzhatja,
hogy vidéken sok esetben szorosabbak a csaladi kapcsolatok,
mint a nagyvaros-térségekben.

A tdrsadalmi kapcsolatok az egyének sikerességéhez és jol-1été-
hez is hozzdjarulhatnak. A megfeleld tarsadalmi (csaladi, barati,
szakmai stb.) kapcsolatok emellett a teljesebb és jobb, sét, az
egészségesebb élethez is hozzasegithetnek. Egy tdrsadalomrdl
(vagy akér magdrdl az egyénrdl is) sokat elmond, hogy milyen tér-
sas kapcsolatok jellemzik, és mennyire képesek a tagjai bizni egy-
masban, illetve hogy mennyire szdmfthatnak egymds segitségére
(Skrabski—Kopp, 2008). Skrabski és Kopp tanulmanydban kimutat-
ta, hogy a rendszerviltozast kivet§ gazdasagi recesszid idején a
magyar lakossag tobbsége ugy érezte, hogy nem szamithat sem a
csalddja, sem pedig a bardtai segitségére, aminek oka az egész
magyar tarsadalmat érint$ dltaldnos létbizonytalansag volt. A hely-

118. abra: Mennyire érzi magat sikeresnek a tudasaban, a tovabbtanuldsi
lehetSségeiben? (%)
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set a 2000-es évek kozepére valamelyest javult, a magyarok legna-
gyobbrészt mar a csaladjuktdl és a barétaikedl szam itanak tdmo-
gatasra, ami azonban egytttal azt is mutathatja, hogy az egyéb
tarsadalmi kapcsolataik gyengtltek, atstrukturalédtak (Skrabski—
Kopp, 2008). A tarsadalmi status és a tarsadalmi kapcsolatok bea-
gyazottsaga és mindsége kozott osszefiggést mutatja, hogy minél
magasabb statusti valaki, annal nagyobb tarsadalmi tékével és
t6bb kapcsolateal is rendelkezik. Ezt a kutatds szubjektiv sikeres-
ség-érzetre vonatkozo eredményei is igazoltdk: a magas €s kozepes
statustiak sikeresebbnek érezték a csaladi és a barati kapcsolatai-
kat, mint az alacsony statusdak.

Avidéki varostérségekben ¢16 magas statusiak a varostérségiekét
meghaladé mértékben érezték magukat igazan sikeresnek a barati
kapcsolataikban. A nagyvaros-térségekben él6 magas statusuak
45%-a, mig a hatrdnyos helyzetd vidéki kistérségekben éldk mar
65%-a tekintette magat igazén sikeresnek a barati kapcsolataiban.
A csaladi kapcsolatok esetében hasonlé a trend, ott a varostérseé-
gekben él6 magas statustiak 52%-a, a vidéki térségekben éldk 73%-
a érezte magat igazan sikeresnek a csaladi életében. Végezetl, a
nagyvaros-térségekben €l6 alacsony statustiaknak minddssze 22%-
a, a vidéki térségekben éldknek 30%-a tartotea magdt igazan sike-
resnek a csalddi életében.

Tehat a tarsadalmi helyzetbé! fakadé meghatdrozotrsagok (az
anyagi koriulmények, az iskolazottsag) erételjesen befolydsoljdk a
sikeresség érzetét, de a tdrsadalmi status mellett a foldrajzi térben
valé pozicié is szerepet kap, kilondsen a munkdval és a megszer-
zett tudasban érzetr sikeresség esetében.

A boldogsdg és az elégedettség

A szubjekefv jol-lét osszefoglald és 4ltaldnos mutatdja a boldog-
sag és az élettel valo elégedettség, ezek - egy 2013-ban megjelent,
a szubjektiv jol-létet az elégedettséggel azonositd tanulmany szerint
is (Molndr—Kapitdny, 2013) - nem azonos fogalmak, habdr gyakran
szinonimaként tekintenek réjuk. Az adatfelvételek sordn a jol-léc
mindkét aspektusara vonatkozo kérdések is szerepeltek. A nagyva-
ros-térségi és kistérségi eltérd statusu tarsadalmi csoportok atla-
gos boldogsaga a koribbiakban mar ismertetett mintazatot kove-
ti (csakigy, mint az élettel vald iltalanos elégedettség): azaz a tar-
sadalmi statussal egyitt emelkedik, s a nagyvéaros-térségekben min-
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den csoport esetében magasabb értéket vesz fel (119. abra). A két
aspektus alapjan kirajzol6dé szubjektiv jol-lét szintje kozotti k-
I6nbség nem jelentds, azonban minden egyes tarsadalmi csoport
esetében magasabbak a boldogsagra, mint az elégedettségre vo-
natkozo (atlag)értékek.

Mig a boldogsidg esetén megfigyelheték az azonos statuscso-
portokon beliili teriileti (vagyis a nagyvaros-térségek és a vidéki
térségek kozotti) killonbségek, addig az elégedettségre vonatkozé
kérdés esetén a kozéposztaly és az elit kozotti differencidk szinte
teljesen eltinnek, az alacsony statustak esetében azonban meg-
nének (szintén a nagyvdros-térségek javara). Az anyagi jolét vo-
natkozasdban feltart teriileti-tdrsadalmi kiilonbségek ugyanakkor
a vartnél kisebb mértékben jelennek meg a boldogsag és az elége-
dettség mutatdiban, holott a jévedelem és a birtokolt javak szub-
jektiv j6l-létre gyakorolt hatdsanak dsszefliggéseit szamos kutatds
igazolta (Molndr—Kapitdny, 2013).

Korabbi kutatasok azt mutattak, hogy a boldogsdg megitélése a
kozépkortak (a negyvenes éveiben jaro korosztdly) esetében a leg-
alacsonyabb, s az életkor elérehaladtaval ismét emelkedni kezd. Az
eredmények ezt sem a minta egészén, sem a teriileti-tarsadalmi

119, abra: A boldogsag killénbségei tArsadalmi status és lakéhely szerint
(atlagértékek)
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csoporiok szingjén nem igazoljak. A boldogsdg érzete eszerint a
nagyvaros-térségekben egészen az 50-59 éves korcsoportig min-
den statuscsoportban csokken, mig a 60 év feletti korosztalyban
ismét emelkedik {leszakadd réteg), illetve inkdbb stagnal (kdzép- és
felsGosztaly). A kistérségi tarsadalmakban jéval nagyobb a moz-
gds, s sokkal jelentdsebbek az eleérd statusu kortarsak kozotti k-
l6nbségek, ami els@sorban a felndtt életiiket kezdd fiatalok kéré-
ben szélsdséges. Ez taldn osszefliggésbe hozhaté azzal, hogy az
alacsony stitustak ebben az id6szakban mér nagy aranyban dol-
goznak, mig a tobbiek szamara ez még (legaldbbis a huszas éveik
elején) a tanulds idészaka.

A 120. dbran lthatd, hogy a nagyvaros-térségi tirsadalom bol-
dogsigérzete nagyobb, mint a hatrdnyos helyzetd vidéki kistérse-
gekben él6ké, ez aldl csak a fiatalabb korosztily egyes csoportjai
képeznek kivérelt, a legnagyobb hasonlosag a két térségkategéria
tarsadalma kozott a 40-49 éves korosztaly 4tlagos boldogsaga-
ban mutathatd ki.

120. abra: A boldogsag killdnbségei korcsoport, farsadalmi status és lakohely szerint
(atlageriékek)
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Osszegzés

Jelen tanulmany az 5000 fés nagyvdros-térségi és az 1600 fés
héatranyos helyzerli vidéki kistérségi minta osszehasonlitdsival
arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy a nagyvaros-térségekben
él8ket egyértelmdien és egyontetden a tdrsadalmi jSl-lér, mig a
hatranyos helyzetd vidéki kistérségek lakossdgat ennek hidnya jel-
lemzi-e. E kérdésfeltevés arra is irdnyult, hogy a jél-lét tekinteté-
ben melyik a lényegesebb meghatirozé tényezd: a térsadalmi po-
zicio {sttus), vagy az orszagon beldli foldrajzi elhelyezkedés?

A két minta alacsony, kdzepes és magas statusu fakossdganak
korében végzett vizsgalat alapjaul az anyagi j6lét, az egészség, a
tarsadalmi és munkaerd-piaci pozicié, a politikai részvétel," a bi-
zalom, az egyéni sikeresség, valamint a boldogsag és az elégedett-
ség kérdéskoreinek a feltdrasa szolgalt. A kilonbozd dimenzidk
mentén végzett elemzések legfébb tanulsdga egyrészt az, hogy va-
lamennyi szempontbd! egyértelm status-hierarchia rajzolédik ki
(a magas stdtusdak kedvezébb, illetve az alacsony stétustak ked-
vezdtlenebb értékeivel), mdsrészt (ugyancsak tobbé-kevésbé egy
iranyba mutaté tapasztalatként) a vizsgdlt nagyvaros-térségek ér-
tékei szinte minden tekintetben kedvezébbek a hatrdnyos helyzet(
vidéki kistérségekénél (azonban nem kiemelkedd médon).

Az elemzések alapjan megéllapithatd, hogy Gsszességében a te-
riiletiségnél fontosabb meghatdrozo tényezéként jelenik meg a
tarsadalmi pozicié; szdmos esetben megfigyelhetd, hogy a magas
tirsadalmi statustak kevésbé térnek el a két almintdn, mas szdval
6k sokkal kénnyebben tudjak magukat ,fiiggetleniteni” a foldraj-
zi helyzettél, mig a (fél-)periférikus foldrajzi elhelyezkedés inkdbb
az alacsony statustakat érinti negativan.

A tanulmany cimében megfogalmazott kérdésre vélaszolva te-
hat kijelenthetd, hogy a hazai nagyvaros-térségi tdrsadalmak ,j6l-
Jéte”, de a hatranyos helyzet( vidéki kistérségek népességének
,jol-lét deficitje” sem tekinthetd dlraldnos érvényli kategérianak,
mindkét térformdban megtallhaté a jol-lét és annak hidnya,
mindéssze eltérd mértékben.

189 Ennek elemzését ldsd Ferencz Zoltan: ,A tédrsadalmi részvétel és a nagyvdros-

térség versenyképesség” cim(i fejezetében.
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A tarsadalmi jc’)l—lét és a teruleti-
tarsadalmi rétegz8dés™”

Csizmady Adrienne

Bevezetés

A differencidltsag, a heterogenités az élet barmely tertiletén meg-
figyelhetd, legyen sz6 a térsadalmon beluli egyenl&tlenségekrdl,
vagy teriiletek kozotti killonbségekrél. Avalésdgban a kulénbségek
megoszlasat nem a véletlenszeriség jellemzi, igy az ezt meghataro-
76 tényezk feltarisa elsGdleges kérdés az egyenlStlenségek vizsga-
lata sordn. Az egyen|Stlenség meghatarozasa - killénosen, ha tér-
beli dimenzi¢k is szerepelnek a vizsgalatokban - komplex szemléle-
tet és széleskord koriiltekintést igényel.

A térbeni-tirsadalmi egyenlStlenségek vizsgdlatdnak egyik uj -
bar sokat vitatott irdnya - a j6l-létet méré modellek, indexek
hasznalata, ezen belul a Stiglitz-modell alkalmazésa. A részfejezet
ehhez a diskurzushoz kapcsolédva hagyomanyos és tjabb meg-
kozelitések 6tvizésével vizsgdlja a nagyvaros-térségeken, illetve vé-
rosokon beliil taldlhaté kilonbségeket.”

A tarsadalmi j6l-1ét mérése

Az a gondolat, hogy a gazdasagok fejlettségét nem csak az egy
f6re juté jovedelemmel kellene mérni és ez alapjan nemzetkozi Gsz-
szehasonlitast tenni, régi - legaldbb 50 éves - gondolat. Mar a tra-

170 A publikacié az Eurépai Unio timogatasaval, az Eurpai Szocidlis Alap tarsfi-
hanszirozasaval valésult meg. Késziilt a ,Tarsadalmi konfliktusck - Tarsadalmi
j6l-lét és biztonsag - Versenyképesség és trsadalmi fejlédés” cfmui, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szami projeke keretében.

171 A statisztikai szamitasok elkészitésében Priksz Tamds nydjtott segitséget.

A TARSADALMI JOL-LET ES A TERULETI-TARSADALMI RETEGZODES 399



dicionalis kdzgazdasagtanon belil is kisérleteztek tobb dimenzid fi-
gyelembevételével (a gazdasag agazati struktirdja, illetve az addig
kevésbé vizsgalt dimenzidk, példaul az emberi téke szintje, a rendel-
kezésre allé munkaerd képzettsége). Természetesen ezen vizsgdla-
tok, javaslatok egyike sem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egy
fére juté nemzeti jovedelem mutatéja helyett inkdbb egy, a gazda-
sagfejlettségi szintjét jobban méré mutatdt kellene hasznalni. Min-
den férumon a komplex, sokoldalt elemzés szikségességéc hang-
stilyoztak, és a kilonbzé dimenzidk kozti dsszeflggések feltarasa-
ra torekedtek, a gazdasag és tarsadalom fejlédésének jobb megér-
tését tiizve ki célul (példdul jdnossy, 1963).

A Stiglitz-bizottsag nevéhez kapcsoléds javaslat (Stiglitz et al.,
2009; Stiglitz, 2010) ennek a gondolatnak a konzisztens tovabbyvi-
tele, melyre azért is sziikség volt, mert az eltelt idészakban a tu-
domanyteriiletek hatdrai némileg cseppfolyossa valtak (tobbé
maér nem kulonil el teljesen példaul a kozgazdasagran és a szoci-
oldgia ,felségteriilete”). A hatdrok tehat az interdiszciplinaritas
megjelenésével sokkal atjdrhatébba valtak, igy az a gondolat,
hogy a gazdasag kiilonbozd teljesitménymérései mellett az adott
tarsadalom kiilonbozé dimenzidkban mért helyzetét is érdemes
figyelembe venni, logikussd valt, bar mint tapasztalhatd, ez igen
sok médszertani problémat vet fel. Mindezek miatt az irodalom-
ban nagy vita zajlik arrél, hogyan lehet a killénbodzd dimenzidk
mérését a kbzgazdasagi dimenzidkhoz hasonld precizitassal, vali-
ditassal megoldani. Példaként megemlithetd, hogy a jovedelem-
egyenldtlenségek mutacdjat aranylag sikeresen lehet meggydzden
bsszedllitani, és a fejlettségi szamitdsokndl felhasznalni, Ezzel
szemben a kiilénbézd szintd elégedettségek, boldogsagindexek,
vagy akdr az egészségi dllapotra vonatkozé adatok megszerzése,
reprezentativitasa, validitdsa stb. sokkal nehezebb, és igy felhasz-
nélasuk is gyakran kérdéses.

Killonésen igy van ez akkor, ha a vizsgalat célja a gazdasdgi és
tarsadalmi mutaték viszonylag kis tertileti egységekre vonatkozo
bsszekapesoldsa. Bar jelentds survey-vizsgdlati koltségekkel jar, de
kis teriileti egységekre is elképzelhetd példdul a lakosség kiilonbo-
z6 csoportjai elégedettségében mutatkozo killénbségek mérése.
Ugyanakkor a gazdasagi sikeresség nem feltétleniil ugyanilyen te-
rileti csoportokban értelmezhets vagy értelmezendd kérdés. Ep-
pen ezért a kétféle véltozétipus dsszekapcsoldsa nagyon gyakran
stlyos nehézségekkel jar.
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A térbeli és tarsadalmi status hatdsai a j6l-léti
index alakuldsara

A tanulmdny egy empirikus vizsgalat”’ eredményei alapjan jol-
léti indexek elkész(tésére és tesztelésére tesz kisérletet. Ezen beliil az
indexek célja a hagyomdnyos térbeli-tarsadalmi kiilonbségek mé-
résére haszndlt, legjobban mikodd mutatdk (az iskolai végzettség
és a térbeli pozicid), valamint a Stiglizt-bizottsdg ajdnldsa alapjan
- a kérddiv korldtai kozott - kialakitott jol-létet méré komplex mu-
tatok dltal jelzett teriileti killonbségek teszrelése.

Az elemzés kiindulépontjar tehdr a Stiglitz-bizottsag jelentésében
szereplé dimenzidk jelentik, mely szerint az egyén helyzetét azokban
a dimenzidkban kell megvizsgalni, amelyek a legnagyobb hatést
gyakoroljak a j6l-lét alakuldsdra: ezek az anyagi életszinvonal (jéve-
delem, fogyasztds, vagyon), az egészség, az oktatds, az egyéni teveé-
kenységek (a munkat is beleértve), a politikai képviselet és kor-
mdanyzds, a tarsadalmi és személyes jellegli kapcsolatok, a kdrnye-
zet (jelenlegi és jovdbeli feltételek), és a bizonytalansag (gazdasagi
és fizikai jellegdi).

A dimenzidk egyardnt tartalmaznak objektiv (példaul jovedelem,
lakashelyzet) és szubjektiv elemeket (példdul kapcsolati halé, poli-
tikai képviselet), éppen ezért a j6l-lét mérésének ilyen tipusd mo-
dellje csak survey-kutatds segitségével dllithatd eld. Az objektiv di-
menziék haszndlata régen bevett gyakorlat a tarsadalomkutatds-
ban, a szubjektiv dimenzidk is egyre nagyobb teret nyernek a koz-
ponti adatfelvételekben is (KSH, EU-SILC), bar megbizhatdsaguk
koriil vita folyik. A bizottsdg mindenkit arra biztatott, hogy prébal-

janak ki kuilonféle mérési médokat, és azokat teszteljék az orszigra
jellemzé adatbézisokon. Jelen kutatds is erre véllalkozott, a rendel-
kezésre allé adatokbdl elkésziilt a kérddiv-specifikus mutats.

Az elemzéshez egyrészt minden egyes Stiglitz-mutaté mérésére
harom komplex mutaté (a tovadbbiakban: alindex) késziilt, mas-
részt a 8 jol-lét dimenziét mérd komplex mutatdkbdl egy dj muta-
t6 (Stiglitz-index) jott létre, mely egy szdmban slriti 6ssze és jele-

172 A Tarsadalmi konflikcusok - TArsadalmi jé1-lét és biztonsdg - Versenyképesség
és téarsadalmi fejl6dés” cimd TAMOP-4.2.2.A-11/1/ KONV-2012-0069 szdmd
kutatds keretében a 100 000 f6t meghaladd népességli 9 nagyvirosi térség
5000 fds reprezentativ mintdjan készlt vizsgdlat.

173 EU Statistics on Income and Living Conditions. A médszertani vonatkozasok-
rol lasd példaul Lakatos (2008).
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niti meg az egyes teriiletegységekben él6kre vonatkozd j6l-lét szin.
tet. A cél egy olyan index megkonstrualdsa volt, amelyben az e|g.
zetesen definidlt 8 ,tartalmi jelleg(i” dimenzié egyesithetd, sziikség
esetén mds - az orszag jellegzetességeinek megfelel§ - dimenzigk.
kal kiegészithetd.

Elsé |épésben beazonositasra keriiltek a kérdSivben szereplg
valtozok koziil azok, amelyek a 8 dimenzié valamelyikéhez beso.-
rolhaték. Az igy kapott lista igen hosszi volt, azonban voltak
olyan dimenziék, melyekhez til sok, mas dimenzidkhoz til kevés
kérdés kerult.

Ezek utan kovetkezetr a tartalmi jellegli dimenzidkon beluli kér-
dések rendszerezése. Mind a 8 dimenzidban harom kérdésalcso-
port kulénilt el, a kévetkezdk szerint:

1. Atf’ogé jellemzdk, az adott dimenzid ,szintje”. ltt volt szlikség

a szokasosnak tekinthetd problémdkra valé megoldési opti-
mumok megkeresésére, példaul egyeztetni kellett a jovedelmet
vagy a lakdshelyzet elvi mérési alternativdit és az adott vizsgd-
lat korlatait.

2. Kornyék helyzetének értékelése. Ebben az alcsoportban azok

a kérdések kaptak szerepet, amelyek az adott dimenzi6 teriile-
ti vonatkozédsainak szubjektiv értékelésére vonatkoztak.

3. Onelhelyezés/sikeresség. Ennél a kérdéscsoportndl a sajdt si-

keresség adott dimenzidbeli értékelését mérd kérdések keriil-
tek felhaszndldsra.

A kovetkezd 1épés a 8 dimenzidra kialakitott - a fenti aldimenzi-
ékra vonatkozé - mutaték képzése volt, majd annak a hdrom 6sz-
szefoglald alindexnek a kialakitdsa, amelyek a 8 dimenzié osszessé-
gére vonatkoztatva mérik;

1. a jél-léti dimenzidk osszefoglald ,szintjét”,

2. kdrnyék helyzetének szintetikus értékelését,

3. onelhelyezés/sikeresség értékelésér az egyes dimenzidkban.

A munka befejezéseként elkésziilt a 3 alindexet egy 6sszefoglalé
indexben egyesité mutatd is, a Stiglitz-index.

Az elemzés folyamata
A Stiglitz-index, illetve a dimenziék 3 alcsoportjdra dsszegzett al-
indexek teriileti kiilonbségeket jelz8 vizsgdlatara elsdként a fizikai

beépitettség csoportjaiban kerilt sor. Els§sorban az tapasztalha-
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t6, hogy dtalakuléban van a kézpont és a térségébe tartozé fejlet-
tebb telepllések egymashoz viszonyitott helyzete. A Stiglitz-index
nem jelez jelentds kulonbségeket a vérosias, a lakételepi, illetve a
kertvarosias kornyezet kozott. A falusias jellegti, de vérosi kérnye-
zethez tartozé érték viszont j6val kisebb, mint a varoskdrnyékhez
tartozok. Ez utdbbi két Gvezet esetében azonban szintén nem ta-
pasztalhato jelentds kiilonbség a fejlettebb és fejletlenebb telepi-
lések csoportja kézott.

Ahdrom alindex ugyanakkor mar a hdrom vérosi, kézponton be-
lili tertilettipus kizott is kiilonbséget jelez (45. tibldzat). Amint az
el6zéekben lathatd volt, a leginkdbb feltting, hogy mindegyik vo-
natkozdsban a nagyvdrosok falusias jellegli kdrzetei vannak a leg-
rosszabb helyzetben, és ezt az itt megkérdezettek a kozvetlen kor-
nyezetiikre is vonatkoztatjak: &k latjdk leginkabb deprivaltnak koz-
vetlen kornyékiiket, és abban is a legpesszimistabbnak latszanak,
hogy sajat helyzetiiket is [ényegesen sikertelenebbnek tekintik, mint
a tobbi kornyéken lakok. Kiléngsen érdekes, hogy nem csupédn a
magasabb statusi vérosi lakéhelyekhez képest figyelhetd meg ez
az elmaradds, hanem a beépitettségében hasonlé varoskarnyéki
telepilések kozott a rosszabb helyzetd ovezetekkel szemben is.
Megkockaztathaté az a hipotézis, hogy a kézponti varosok hatra-
nyos helyzetii részei nem csupdn a gentrifikaciéban érintett felive-
16 teriileteknél vannak még kockdzatosabb helyzetben, hanem a
varoskdrnyéki telepiilések stagnalé - esetleg csak az alacsony sta-

45. tablazat: A Stiglizt-index és a 3 alindex lerlletegységek szerinti csoporiokra
vonatkozoan

Atfogo Kornyék

jellemzak vonasai Sikeresség  Stiglitz-index

varosias 1.46 227 217 1.97
lakotelep-lakopark 1.53 2.28 217 1.99
kertvarosias 1.50 222 221 1.98
falusias 1.29 1.96 1.90 1.72
fejlett varoskoryek 1.38 219 2.03 1.87
fejletlen varoskomyék 1.37 213 207 1.86

Forrés: TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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tusli szuburbanizacié 4ltal érintett - részeinél is. Ugyanakkor az i
lathats, hogy a varoskornyéki telepiilésrészek tekintetében bizony-
talanabb a tendencia. Kiillénosen az meglepd, hogy a sikerességet
mérd index ezen a ponton az &ltaldnosan megfigyelhetd tendenci-
dhoz képest megfordul: a fejletlenebb varoskdrnyéki terlleteken |a-
kok sikeresebbnek érezték magukat, mint azok, akik a fejlettebb
ovezetekben laknak a magvarosok koriil. Ennek tobbféle magyara-
zata is lehet, eztittal csak abban a vonatkozadsban téreént ré uta-
l4s, hogy kideriiljon, miért is lényeges finomabb, mds szempontyg
elemzéseket is beiktatni.™

Habar jelen gondolatmenet legfontosabb vonatkozasai a teriileti
kiilonbségek szerepének értelmezésére terjednek ki, az elemzésbg|
az az altaldnosan megfigyelhetd tendencia is jol kovethetd, hogy a
tarsadalmi status mérésére hasznalt hagyomanyos mutatdk na-
gyobb kiilonbségek jelzésére képesek, mint a tertileti kiilonbségek
onallé mérését lehetdvé tevék. Igy példaul, ha a legmagasabb isko-
lai végzettségi csoportokban keriil sor a mutatok megfigyelésére, az
egyes csoportokhoz tartozé Stiglitz-index jol leképezi az ezekhez a
csoportokhoz térsitott tarsadalmi kilonbségeket (46. tablazat).

46. tablazat: A Stiglitz-index és a harom alindex értékei iskolai vegzettségi csoportok
szerint

Atfogd  Komyek oo oceég  Stiglitz-index

jellemzdk vonasai
max. 8 dltalanos 1,1851 2,0393 1,7673 1,664
szakmunkas 1,3245 21264 1,9470 1,799
érettségi 1,5774 2,2622 2,2337 2,024
féiskola 1,7097 2,3648 24837 2,186
egyetem 1,7419 2,3961 2,5397 2,226
egyutt 1,4481 2,1981 2,1075 1,918

Forras: TAMOP kérdives feimérés adalai afapfan sajat szerk.

174 A finomabb elemzést egyébként az is sziikségessé teszi, hogy a tdblabdl latha-
téan a harom alindex ezen a felosztasi szinten eltérd tendencidkat murat, fgy
dsszegzésiik a kiilonbségeket tompitja.
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A térbeli kiilonbségek értékelésénél gyakori problémit jelent,
hogy milyen szint(i és milyen dimenzié szerinti aggregatumuk k-
zott vizsgalhatdk az eltérések. Amennyiben a fenti elemzéstél né-
miképp eltérd médon, a térbeliség Gsszevont mérése és a terlilet
statusa is bekapcsolddik az elemzésbe (vagyis a teriilet ingatlan-
piaci helyzetét alapul véve osztjuk a varosi és varoskornyéki ter-
leteket két-két csoportra), a vroson beliili kiilonbséget jol jelzi a
Stiglitz-index és a harom alindex is, a varoskornyékieket azonban
djra kevésbé (47. tdblazat).

A valésdgos térbeli-tarsadalmi folyamatok jobb megértéséhez
célszerti finomabb, teriileti csoportokban is megvizsgalni az ered-
ményeket.

Amennyiben a beépités tipusa és a terilet stitusa egymdssal
kombindlva kapcsolédik be, komplexebb kép kaphatd. Amint a
48. tablazatban lithatd, elsdsorban a hasonlé beépitettségli va-
rosi Ovezetek statuskiilonbségei tikrozédnek az Osszevont
(Stiglitz-)mutaté alakuldséban. Jellegzetes, és tovabbi elemzésre
is igényt tartd jelenség, hogy a vdrosias beépitettségli dvezeteken
beliil hasonldak (ugyanakkor jelentés mértékiek) a kiilonbségek
aszerint, hogy alacsony vagy magas stdtusu teriiletekrél van szo.
Ugyanakkor a varosok falusias jellegti dvezetein belul nem figyel-
het§ meg hasonld eltérés a kérnyék stdtusa szerint. Ennek egyik
oka vélhetéen az, hogy a vdrosok és varoskornyékek kozott foko-
zatos az atmenet, ezért hasonlitanak ezek az dvezetek - amelyek
hivatalosan a véros részei - azokhoz, amelyek a térképi hatdrok
szerint a varoskornyékek elemei.

47. tablazat; A Stiglitz-index és a harom alindex értékei a terillet ingatlanpiaci
pozicidja szerint készitett csoportokban

. Atfogc: Korn’yell( Sikeresség Stiglitz-index
jellemzdk vondsai
magas stalusu varesi 153 2,31 221 2,02
tertilet
a|af:sony statusd varosi 135 2,01 196 1.77
terilet
fejlett varoskérnyek 1,38 219 2,03 1,87
fejletien varoskornyék 1,37 2,13 2,07 1,86

Forrés: TAMOP kérddives felmérés adalai alapjan sajat szerk,
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48. tablazat: A Stiglitz-index és a harom alindex a beépitéstipus és az ingatlanpiagj
helyzet allal kialakitott leriileti csoportokban

Atfogé  Kornyek

jellemz8k  vonasai Sikeresség Stiglitz-index

torténelmi belvaros

(véroscentrum) 1,52 246 2,30 2,09
magas st. varosias, ha-

gyomanyos beépitésti 1,50 225 227 201
alacsony st. varosias, ha-

gyomanyos beépitésli 133 205 186 1.74
magas st. lakotelep 1,64 243 2,29 2,12
alacsony st. lakdtelep 1,39 21 2,04 1,85
magas sl. kertvarosi csaladi

hézas 1,54 2,37 223 2,05
alacsony st. kertvarosi csaladi

hazas 1,43 2,01 2,04 1,83
magas st. falusias jellegi

csaladi hazas 143 216 217 192
alacsony st. falusias jellegl

csaladi hazas 132 1.99 203 .78
magas st. villanegyed 1,54 2,24 235 2,04
lakopark 1,71 229 2,03 2,01
zartkert, lidilGovezet 1,54 2,34 229 2,06
szegénytelep, szegregatum 1,24 1,90 1,79 1,64
fejlett varoskérnyék 1,38 2,19 2,03 1,87
fejletlen varoskornyék 1,37 213 2,07 1,86
bsszes terllet egyditt 145 2,20 2,11 1,92

Forras: TAMOP kérdGives felmérés adatai alapjan sajét szerk,

Az adatok - a részletes teriileti bontés fliggvényében - a jél-lét
bizonyos dimenzi6i kozotti dsszefliggések vizsgalatara is lehetdsé-
get nydjtanak. Itt f6ként az figyelemreméltd, hogy a sajat sikeres-
ség és a kornyékre vonatkozé értékelések milyen viszonyban van-
nak a kiilonboz6 statusi Gvezetekben. Bizonyos magas statust
ovezetekben (mint példdul a varoscentrumokban) a kérnyékhez
kapcsolédé kiemelkedden magas indexek jelzik, hogy a sajéc sike-
resség dtlagon feluli szintjének mintegy része, egyben a sajat sikert
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49. tablazat: A Stiglitz-index atlagértékei a terliet a beépitéstipus és az ingatlanpiaci
helyzet altal kialakilott terlileti csoportok, valamint a vizsgalt telepiilések orszagon
pellili pozicidja szerint

nyugati keleti

Budapest orszagrész  orszagrész asszeser
toriénelmi belvaros 22 20 19 21
(varoscentrum)
magas's st. vém'sia’s, h“a- 20 21 19 20
gyomanyos beépitésii
alacso_ny st. véro\f;igs:'ha- 17 20 19 17
gyomanyos beepitésil
magas st. lakotelep 21 20 2.1 21
alacsony st. lakotelep 1.9 19 1,8 19
m?gas sl. kertvarosi csaladi 21 20 20 21
hazas
a!ac&snny st. kertvarosi csala- 18 19 19 18
di hazas
maggsl st.' falusias jellegl na. 19 19 1.9
csaladi hazas
alacsqny ,St' falusias jellegii na. 18 18 18
csaladi hazas
magas st. villanegyed 21 21 2,0 20
lakopark 20 2.1 2,0 2,0
zartkert, iduloovezet 23 1,9 1,9 2.1
szegénytelep, szegregatum 1,6 1.7 1,7 16
fejlett varoskomyék 19 19 19 19
fejletien varoskdrmnyék 1.9 19 1,8 19
bsszes teriilet egyltt 1,9 1,8 18 19

Forras: TAMOP kérdbives felmérés adatai alapjan sajat szerk,

emelé faktor a kornyezetrdl megfogalmazott pozitiv kép. Ugyan-
akkor a varoskézponton kiviil es§ magas statusd dvezetekben ta-
lalhat6 forditott helyzet arra utalhat, hogy az itt lakék stitusin-
konzisztenciat érzékelnek: a kornyéket nem érzik ,mélténak” sajat
sikerességiitk mértékéhez.'”

175 |tt most terjedelmi okokbdl ezen 6sszefuggések csak mint hipotézisek jelennek
meg, a részleresebb kifejtéshez tovabbi vizsgalatokra is szilkség van.
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A teriileti kiilonbségek szerepének elemzésekor eddig kevés figye-
lem osszpontosult arra, hogy az orszag mely részén talalhaté tele-
piilésekrdl van szo, csak az adott varoskarnyéken beluli strukeuralt-
sag hatdsai kerultek bemutatdsra. Altaldban véve kijelentheté’, hogy
a vizsgalt varosok és komnyékuk egészére Gsszevont (Stiglitz-)muta-
16 érteke nem tér el az orszag killonbozé részeiben. Ugyanakkor a
részletesebb status- és beépitettségjelleg szerinti bontds megmutat-
ja, hogy a magasabb statusd teriiletrészeken (mint példaul a torté-
nelmi varoskézpontok vagy az iidiil6ovezetek) aranylag jelentds kii-
I6nbségek mutatkoznak orszagrészek szerint, mig az alacsony sta-
tust dvezetekben inkdbb hasonld szint tapasztalhaté - s6t, tobb
helyen a budapesti érték alacsonyabb, mint akér az orszag keleti,
akar nyugati felében tapasztaltak (49. tabldzar).

A tarsadalmi j6l-1ét tekintetében mutatkozé strukturdltsdg elem-
zésében egyiittesen kell figyelembe venni a most lefrt terileti ténye-
Jéket és a tarsadalmi status szerinti rétegzédést. Ezért az elemzés
mindkét dimenzié - a teriileti status és az iskolai végzettséggel mért
tarsadalmi helyzet - vizsgalatba valé bevonasaval folytatédik.

A killonbozd beépitési tipusi vérosi teriiletek esetében a Stiglitz-
index értékei - néhany kivétellel - az iskolai végzettségi csoportok
hierarchidban elfoglalt helye szerint emelkednek. Kivételt képez a
varosias, illetve a kertvdrosias teriileten él8, féiskolat vagy egyete-
met végzett csoport, akiknek a jol-léti szintje megegyezik. A varos-
kornyék viszonylatdban ugyanez vonatkozik a fejlett kornyékre, mig
a fejletlen kornyéken a féiskolart végzettek Stiglitz-indexe magasabb.
Osszességében, mindegyik iskolai végzettségi csoportban - néhdny
kivételtdl eltekintve - az lathatd, hogy a mutatdk az ebben a tébla-
satban hasznélt beépitési tipus szerinti csoportokban nagyon ha-
sonléak, ezen a teriileti szinten mérve a térbeliség szerepe nem ve-
heté észre (50. tablézat).

Egyértelm( tehdat, hogy ebben a vonatkozasban is csak ﬁno-
mabb terileti bontésban rajzolédnak ki a térbeli-tarsadalmi ki-

l6nbségek, ezért itt a tertleti helyzetet lefré mutatd teljes részlete-
zettségében torténd vizsgélatara is sziikség van. .

A 51. tabl4zatban lathaté, hogy a teriileti dimenzi6 a kiilénbo-
78 tarsadalmi statust csoportok esetében eltéré modon ,miiko-
dik”. igy példaul az iskolazatlanok korében a vérosias beépitési t|
pusti teriileteken belul jelentds kilonbséget okoz a lakdhely sta-
tusaban megmutatkozé eltérés, ugyanakkor a falusias kornyékek
esetében a lakdhely stdtusanak hatdsa az iskolazatlanok jol-léc

NNE
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50. tahlazat; A Stiglitz-index atlagériékei a terllet beépitéstipusa és az iskolai
végzetiség szerinti

max.8  szak-

Ry . érettségi foiskola egyetem dsszesen
altalanos munkas g 9

varosias 1,6 1,8 21 22 2,2 2,0
lakételep-lakopark 1.7 1,8 21 22 23 2,0
kertvarosias 1,7 1,8 20 22 2,2 20
falusias 1,5 1,7 19 21 22 1.7
fejlett varoskdrnyek 17 1.8 20 2,1 2.1 19
fejleflen varoskomyék 1,6 18 2,0 22 21 1,9
Osszes terlilet egyltt 1,7 1,8 20 22 2,2 19

Forras: TAMOP kérddives feimérés adalai alapjén sajét szerk.

mutatéira mar sokkal kisebb. Osszességében tehat az alacsony
statustiaknal jelentds médosité hatas figyelheté meg, amelynek
értelmezése azt is jelzi, hogy egyszerdien csak a hatds tényének
megdllapitasénal bonyolultabb 6sszefliggésrdl van sz6.

Ezt a magas iskolai végzettségtiek esetében a terileti kiilonbsé-
gek hatdsainak elemzése is megerdsiti. Az el6z6 tarsadalmi cso-
porttal szemben itt az tapasztalhatd, hogy az iskolai végzettség
statuson belil mér alig értelmezhetd a teriileti elhelyezkedés ha-
tasa. Esetiikben akkor is viszonylag stabil marad a jdl-lét Gssze-
foglalé szintje, ha idénként tarsadalmi stdtusukkal inkonziszrens
(alacsonyabb statust) évezetben laknak.

Végiil, a kizepes helyzet tarsadalmi csoportokon belil vizsgdlva
a tertileti statuscsoportonként indexeket, az tinik fel, hogy a lakdhe-
lyi elhelyezkedés szisztematikus kiilénbségeket eredményez az inde-
xek alakuldsaban. Mind a szakmunkas végzettségliek, mind az érettsé-
gizettek esetében — egy-egy kivételtd| eltekintve - a lakShely stdtusa-
nak véltozasaval parhuzamosan alakulnak az indexértékek. A mérd-
eszkoz hatékonysagat az is jelzi, hogy a két tirsadalmi csoport kozot-
ti statuskildnbségek egy-egy lakdhelyi tipuson beliil is kovethetSek.

Az elemzés figyelemremélté eredménye az is, hogy mindezek a
mechanizmusok doéntden a kézponti varosokon belil megfigyel-
hetd teriileti killonbségek hatdsaira vonatkoztathatdk. (Az adat-
bazis jelenlegi mérete és formaja a varoskornyéki strukturaltsag
alapos vizsgalatat sajnos csak korlatozotran teszi lehetévé. )
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51, tablazat; Stiglitz-index atlagériékei a beépitéstipus és az ingatlanpiaci helyzet
altal Kialakitott teriileti csoportok, valamint az iskclai végzetiség szerint

max. 8 szak-

- P s .
Sitaldnos munkas érettségi foiskola egyetem Osszesen

torténelmi belvaros

. 1,8 2,0 2,1 23 2,3 21
(varoscentrum)
magas st. varosias,
hagyomanyos 1,7 1,8 21 2,2 2,2 2,0
beépitési
alacsony st.
varosias, hagyoma- 1,4 17 1,9 2,1 24 17
nyos beépitési
magas st. lakételep 19 1,9 21 23 23 21
alacsony st. lakdtelep 1,7 18 20 2,1 22 1,9
magas st. kertvarosi 17 18 20 22 23 21
csaladi hazas
alacsony st kertva- 4 7 18 19 22 22 18
rosi csaladi hazas
magasst falusias 47 49 49 22 22 19
jellegi csaladi hazas
alacsony st. falusias
jellegl csalddi hézas "0 Y 20 22 23 18
magas st. villanegyed 1,6 1.8 2,0 22 2,1 20
lakdpark 1.7 1.9 20 2,3 2,2 2,0
zartkert, (dUl66vezet 1.7 1.7 2,1 23 23 21
szegénytelep, 15 17 19 20 22 18
szegregatum
fejlett varoskmyék 17 18 2,0 2,1 21 1,9
fejletlen varos- 16 18 20 22 21 19
kérnyék
Gsszes teriilet egyltt 1.7 1,8 20 2.2 22 1.9

Forras: TAMOP kérddives felmérés adatai alapjan sajaf szerk.

Az el6z6ek bizonyos értelemben 6sszefoglalhatéak - az adat-
bazis altal kissé bekorlatozott - tobbvaltozds elemzések segltségé-
vel, s igy egytttal némileg mas nézépontbdl is szemiigyre vehetdk
az gsszefiiggések.

A logisztikus regressziés eljaréssal megvizsgalhatd, hogy milyen
esélykiilonbségek vannak a j6l-léc (Ssszevont mutatéval mért) leg-
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magasabb, illetve legalacsonyabb csoportjdba kerilésre a tarsadal-
mi status és a teriileti status egyiittes figyelembe vétele esetén.

Mindkét modell - tehat a bajba keriilési esélyek kiillonbségeit
magyardzé és a pozitiv j6l-léti csoportba keriilést értékeld is - szig-
nifikdns hatasokat mutat, és a pszeudo-r?-ek a kiegészitd tabla-
zatban hozzavetéleg hasonlé magyardzé erére utalnak mindkét
irdnyd magyardzat esetén (52. és 53. tabldzat).

Ugyanakkor az utolsé oszlopok esélyhanyadosai mar arra is fi-
gyelmeztetnek, hogy a tarsadalmi és térbeli helyzetek egyiittes ha-
tasai nem teljesen egyformak abban a vonatkozasban, hogy a leg-
jobb helyzetbe kertilést milyen mértékben segitik el6, illetve, hogy
a kockazatok elkeriilésében (tehat a helyzet romldsénak kivédésé-
ben) mennyire jelenthetnek segitséget (vagy elSrejelzd tényezdt).

Az iskolai végzettség emelkedése tendencidjaban a jol ismert
mintdt mutatja: az iskoldzatlanok helyzetéhez képest mdr a szak-
munkas végzettséglieknek is kozel harmaddra csokken a »bajba
keriilési” esélyik, és a diplomésoknal ez a kockdzat mar elenyé-
szének latszik. A magas j6l-1éti szint elérésénél is hasonld értelmd
kép rajzolédik kit az iskolézatlanokhoz képest mar a szakmunka-
soknak is 16-szor magasabb az esélyiik ebbe a csoportba kerilni,
és az iskolai végzettség |épcsdin feljebb lépve nagysagrendekkel ja-
vulnak az érintettek esélyei.

Némileg bonyolultabb a helyzet a teriileti stdtus hatasainak
esetében. Itt a varoskézpontokban él6k jelentik a referenciacso-
portot, a két szélsé j6l-1éti csoportba jutds esélyeit a modell az
itt tapasztaltakhoz viszonyitja. A rossz helyzetbe kertilés kockaza-
tat illetéen lathatd, hogy a kifejezett, konnyen felismerhetd szeg-
regdlt szegénytelepek, etnikai gették stb. haromszoros kockazata
mellett a hagyomanyos beépitettség-tipusba tartozéd ovezetek-
ben még ennél is nagyobb a veszélye annak, hogy az iskolai vég-
zettség hasonld szintjei mellett is jol-lét hidnyos helyzetbe keriil-
jon valaki. Ez mindenesetre utal arra, hogy a viszonylag hetero-
gén Gvezetekben is jelentds tarsadalmi kockdzati elemek halmo-
zédhatnak fel.

A misik oldalon, a j6 helyzetbe keriilés relativ esélye az ada-
tokbdl csak korlatozottabban elemezhetd, mivel itt mér igen gya-
kori a nem szignifikans eredmény. Ennek ellenére két tendencia-
ra érdemes felhivni a figyelmet. Egyrészt Ugy ldtszik, hogy a ha-
gyoményos viroskézpontok még a magas statusy terileteknél is
lényegesen jobb esélyeket kinalnak a megfelel j6I-Iét eléréséhez.
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52. tablazat: Milyenek a rossz helyzetbe keriilés esélyei? 53. tablazat: Milyenek a jo helyzetbe kerillés esélyei?

B SE  Waid df  Sig. Exp(B) B SE Wald df Sig. Exp(B)
iskolai végzettség (ref: max. 8 4lt.) 3237711 4 ,000 iskolai végzettség (ref: max. 8 alt.) 194876 4 000
szakmunkds -958 130 54629 1 000 384 szakmunkas 2815 1053 7152 1 007 16689
érettségi -2,207 146 228311 A 000 110 érettségi 4341 992 19,143 1 000 76,778
faiskola -5233 702 55560 1 000,005 feiskola 5812 989 34511 1 000 334158
egyetem -3,238 424 58,235 1 000 039 egyetem 5883 993 3516 1 000 358851
teriileti status (ref: varoskdzpont) 295186 14,000 leriileti status (ref: varoskdzponl)

magas st. varosias, hagyomanyos 437 329 16,074 1 000 268 magas st. varosias, hagyomanyos 133266 14 000

beépitési beépitésii
\ alacseny st. varosias, ha- alacsony st. varosias, ha- _
;‘. gyomanyos bespités 1,495 243 37,767 1 000 4,460 ayoményos beepitésii 1324 247 28690 1,000 ,266
| magas st. lakotelep -1,527 355 18,527 1 000 217 magas st. lakdlelep -1,386 371 13964 1,000 ,250
!
‘ alacsony st. lakdtelep -297 248 1,460 1 227 743 alacsony st. lakotelep -076 202 143 1 705 926
| magas st. kertvarosi csaladi hazas 500 314 2,533 1 11 1,649 magas st. kertvarosi csaldi hazas -1338 312 18418 1 000 ,262

alacsony st. kertvarosi csaladi
hazas

alacsony st. kertvarosi csaladi

hazas —050 243 042 1 838 951

-1,538 321 22,967 1 Q00 215

magas st. falusias jellegl csaladi

magas st. falusias jellegl csaladi 160 381 175 1 676 85 i
hazas

hazas -1,997 593 11327 1 001 136

alacsony st. falusias jellegli csaladi alacsony st. falusias jellegii csaladi 1250 &1 5770 1 016 286

-248 328 572 1 449 780

hazas hazas

magas st. villanegyed 422 387 1,186 1 216 1,525 magas st. villanegyed -708 532 1,769 1 183 493
lakdpark -429 340 1,590 1 ,207 651 lakdpark -3,292 709 21549 1 000 037
zartkert, (idilgdvezet -155 326 227 1 634 856 zartkert, Udiil6tvezel -516 288 3194 1 074 597
szegénylelep, szegregatum 1,076 225 22,778 1 ,000 2,933 szegénylelep, szegregatum -087 252 120 1 729 916
fejlett varoskdmyék ~-444 232 3,658 1 056 642 fejlett véros-kdrnyék -2249 591 14462 1 000 105
fejletlen varoskérnyék -026 227 013 1 0809 974 fejletlen varos-kérnyék -1,073 245 18,0909 1 000 342
constant -785 199 15623 1 000 046 constant -1858 314 34963 1 000 156

Step -2 Log likelihood C°"Si‘u2':z" R Na%?:i:‘;e : Step 2 Log likelihood °°"S§:$Z" R Na%eq";‘;f;e R
1 2913,742 ,190 347 1 1895,099 140 341
Forras: TAMOP kérdGives felmérés adalai alapjén sajat szerk. Forras: TAMOP kérdbives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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Masrészt a szegénytelepeken - nem meglepd médon - ebben az
esetben is kimutathatd a radikalis elmaradas.

Ebben a vonatkozasban viszont igazolhaté, hogy a véroskér-
nyékek stitus szerinti szétvdlasztasa célszerii: a fejlettebb helyek
ugyan csak a hozzajuk tartozé varoskézponthoz képest harmad-
nyi esélyt adnak a magas j6l-léthez, de még mindig tobb mint két-
szer annyit, mint ami a fejletlenebb varoskornyéki ovezetben ta-
pasztalhatd.

VII. FEJEZET
Osszegzés . .
EGYENLOTLENSEG -
Az eredmények 6l jelzik, hogy a térbeliség dimenzidja onmaga- J(’)L_LE—I- B VERSENYKEPESSEG

ban nem magyardzza az észlelt jol-lét kiilonbségeket, vagy leg-
aldbbis nem magyarazza azokat teljes egészitkben. Ez lényegében
egybeesik a szocioldgiai vizsgdlatok tapasztalataval, amennyiben
a teriileti killonbségek 6ndllé hatdsa a tarsadalmi statuskilonb-
ségek 6nallé hatdsdhoz képest szerényebbnek tekinthetd. Viszont
az is lathaté, hogy nem elsésorban a kétféle hatds erdsségének

OSSZEGZES

mértéke az, ami lényeges, hanem azok a mechanizmusok, ame-
lyek a kombinalt, egytittes hatdsukat mukodtetik, érvényre juttat-
jék. Jelen részfejezet tobbszor csak jelezte azokat a pontokat, ahol
tovabbi elemzésekre van sziikség, illetve amelyekhez djabb, rész-
ben mas modszerekkel torténd adatgydjtésekre és elemzésekre is
szlikség van.
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Hogyan juthatunk el a terdileti
egyenl&tlenségektd|
a tarsadalmi jol-létig?™

Szirmai Viktéria

A cimben megfogalmazott kérdésre, vagyis arra, hogy hogyan jut-
hatunk el a teriileti egyenl&tlenségektd] a tarsadalmi jol-létig, a
vélasz az: vélhetden nagyon nehezen. Alapvetden a vildgszinten is
létezd tarsadalmi ellenérdekeltségek miatt: a tények szerint a mai
globdlis vildg egyenl&tlenségeket termel ki, s egyenlStlenségekben
miikodik hatékonyan. 2005-ben a magyar nagyvaros-térségek
gazdasagi és tarsadalmi versenyképességének a vizsgélata is ezt
igazolta, a modern, versenyképes, dinamikusan fejlédé, a globa-
lis rendszerekbe csatlakozni torekvd, és azt sikerre is vivgd vdrosi
gazdasdgok is térbeli tarsadalmi egyenlStlenségekkel terheltek.
A magas tdrsadalmi statust rétegek nagyvdrosi koncentracidja,
az alacsonyabb tarsadalmi statusban lévék nagyvérosi terekbdl
valé kiszoritésa, illetve a hatrdnyos helyzetlek vidéki térségi kon-
centrdciéi biztositottdk a globdlis gazdasdg hazai mikodésée, a
gazdasagi versenyben valé hatékony részvételt, de a szikos forré-
sok miatt is, a nagyvarosi népesség meghatarozott részeinek a j6l-
lécét is (Idsd Szirmai szerk., 2009).

De mér akkor is latszott, ami ma mar sokkal inkdbb egyértelmd:
a térbeli egyenlétlenségekért komoly tarsadalmi drat kell fizetni.
A vérakozdsoktdl eltéren a lendiiletes tarsadalmi és gazdasagi
fejlédésre képes térségek szamanak inkdbb csokkenését, mintsem

176 A publikicié az Eurépai Unid tdmogatdsdval, az Eurépai Szocialis Alap tdrsfi-

nanszfrozisaval valdsult meg. Késziilt a ,, Tarsadalmi konfTiktusok -~ Tarsadalmi
jol-lét és biztonsdg - Versenyképesség és tarsadalmi fejlddés” cimd, TAMOP-
4.2.2. A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamui projekt keretében.
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gyarapoddsat, a nagyvarosi fejlédés dinamikéj.énak /lasisiglésétj. a
nagyvarosok és a vidéki, a rurdlis térségek éles dIChOthIT\lalt, a koz-
titk |év fejlettség killnbségek ndvekedését, a varosi ovtezetelf be'l-
56 eltéréseit, és a varosi terekbe is begyirtiz6 tarsadalmi Fe?zultse-
geket: a jol-lét kordntsem terjedését, inkdbb visszaszoruldsat. o
S éppen ezért, ha nehéz is, de feltétlentl szijkfséges a Fetrlulelu
egyenl§tlenségek enyhitésére, kozte kiemelten a tars:ac’ialml jD’]—let
teriileti dimenzidival kapcsolatos fejlédés tAmogatdsara, a tarsa-
dalmi szerkezeti egyenlétlenségek kezelésére tbrekeéni, mar csak
azért is, mivel a vildgszintl problémdk, a gazdasagl vélsagok fe-
sziltségei lattan a Stiglitz-bizottsag is eztjavgsolja. -

Nyilvanvald, hogy ezeknek a céloknak a hazali megvai|951ta:sa nem-
csak, hogy nem egyszerd, hanem rovid tavon kevé§b§, inkdbb c,sak.
hosszti tAvon megvalésithatd, hiszen olyan globdlis, IHE‘EVE eurdpai
hatasok kozott kell a jelenségekre befolyast gyakorolni, a lehetsé-
ges megoldasi, illetve kezelési modokat kidolgozni, amelyek rjem-
zeti, illetve regionalis varostérsegi szintrél csak nehezen al_akn}tha-
tok. Az elérelépéshez ezért is nélkiilozhetetlen a térs.ada'lm| vélto-
zasokra nyitott europai erékkel valé kapcsolatok k.lépitése, \/jala-
mint a széleskord tarsadalmi, politikai, doéntéshozdi egyutemiiko-
dés, kozte a tudomany részvétele, eredményeinek alka'{mazésa.

Ez a konyv ennek a torekvésnek a jegyében kéSZl'.]'It,. hlsz?n”a v;-l.lé;
sagos folyamatokra tamaszkodd latlelet kivan lenni: a k.u)ion’b.olzo
térformakban él6, eltérs tarsadalmi helyzetd csoportok jol-léti jel-
lemzdit, azok meghatarozottsagait, belsg eltéréseit irja .lej.
Mégpedig azért, hogy ezzel is felhivja a tarsadalom, kozte a politi-
kusok, a déntéshozok figyelmét a teriileti és a térsfa.da'nml‘egyen-
i6tlenségek mai dllapotara, a jol-lét kilonbozd szintjel altal is szab-
dalt tarsadalmi szakadékokra, a jol-létben él8k, és az atedl meg-
fosztottak eltéré viszonyaira, az anyagi, a kilonbozé aktivitasi, g
kulturalédasi, az egészségiigyi, a kapcsolatrendszeri, al térsac.:lralr?i
részvételi egyenldtlenségekre. De legf6képpen a teriileti és a jol-lét
killonbozdségek osszeflggéseire. )

A szerzdk arra véllalkoztak, hogy megvizsgaljk a Nobel-dijas
amerikai kbzgazdasz, Joseph E. Stiglitz bizottsaga altal készll’temf
jelentés nyolc tényezdjének érvényességét a magyar nhagyvaross
térségek esetében, €s ezzel kideritsék a kilenc 100 000 Fo”tjﬂegha—
ladé népességli nagyvarosi térségekben, azok killonbozd ove:lzete’-
iben, illetve négy hdtranyos helyzetti vidéki kistér.'ségben élé né-
pesség tarsadalmi jol-1ét szintjeit. Ennek elméleti megalapozdsa
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érdekében sor keriilt a nemzetkdzileg hasznélt, korabbi jol-léu
(kézte a joléti) indexek bemutatasara, valamint a nemzetkézi j6I-
léti politikak killénbozé dokumentumainak osszegydjtésére is.

A teriileti egyenl&tlenségek jellegzetességei

A konyv tanulményai egyértelmien kimutartdk a térbeni tarsa-
dalmi egyenlétlenségeket, a nagyvérosi és vidéki térségek dichoto-
midit, a nagyvarosok és a kornyékeik kozotti kilonbségeket, vagy
masképp a centrumok és periféridk ellentmondadsait. Kideriiltek a
vizsgalt nagyvarosok, kozte a févaros és a vidéki nagyvdrosok ko-
z6tti gazdasagi, tdrsadalmi szabdaltsagok, de az egyes vérosi Gve-
zetek fejlettségbeli differencidlesagai is.

Minthogy médszertani meggondoldsokbdl az 6sszehasonlitds
kiemelt szempont volt, ezért nemcsak a kiilonbozé térségi formék
kilonbségeinek és hasonlésagainak az Gsszevetésére, hanem a
tarsadalmi szerkezeti sajatossagok fébb trendjei idébeli vdltoza-
sainak a jelzésére, kozte a budapesti és a vidéki varosi térségek kii-
lonbségeinek a feltdrasdra is sor kerilt, Ez utébbiakat egy 2005-
ben és 2014-ben megvaldsitott, a kilenc magyar nagyvarosi tér-
ségre reprezentativ szociolégiai felvétel adatbdzisdnak az elemzé-
se, a korabbi adatok tjraelemzése biztositotta.

A 2005-ben mért éles teriileti-tarsadalmi hierarchia szigoru
rendje a 2014-es adatok szerint oldédni kezdett, mégpedig a glo-
balis urbanizacié két jellemz6 folyamatanak egyideji érvényesilé-
se kivetkeztében. Az egyik az ismételten feler6s6dé gazdasagi és
tarsadalmi koncentracié: ennek keretében a belvarosi funkcidval-
tasok, a citysedés, a belsd részek rehabilitdcidi, s ezek hatdsara a

vérosi gentrifikicid, a varosi belsé terek polgdrosodasanak a fo-
lyamata. Ez utdbbit a vdroslakok talakult koltozési szokdsai, a
varosi lét ismét megerésodott érték volta kovetkeztében lecsok-
kent kifelé irdnyuld migrdciés torekvések, de a belvérosokbdl a vi-
rosok kiils§ negyedei felé iranyulé mozgdsok, a polgdri rétegek vé-
rosi térfoglaldsai is befolyasoltdk. A mésik a varoskérnyék tj gaz-
dasdgi funkcidit, szdmos villalkozds kitelepedését, a magas presz-
tizsértékd elévarosokat kredld szuburbaniziciot is magéban fog-
lalé dekoncentracié trendje. Ezzel parhuzamosan a hdtranyosabb
helyzetd, alacsonyabb iskolézottsdgu és jovedelmi rétegek belsd
varosi terekbdl torténd kiszoritdsa, ezzel dsszefiiggésben az ala-
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csonyabb tarsadalmi pozicidj elgvarosok formalédasa is meg-
tsreént. Mindezek eredménye a kdzponti nagyvarosi terek inkdbb
magas tarsadalmi statusd népessege, a kornyékbeli telepiilések
differencialédésa, részben inkébb alacsony, részben inkdbb ma-
gas tarsadalmi dsszetétel(l egységek szervezédése.

Egy masik vdltozds, a kornyékbeli telepilések tarsadalmi atala-
kuldsa is kiderillt; a 2005-0s kutatds (az eltérd gazdaségi és inf-
rastrukturalis adottsagok szerint is) kilénboz6 tarsadalmi beren-
dezkedésti, fejlett és fejletlen kornyékbeli telepiiléseket rogzitett.
Ekkor a fejlett telepiilések esetében nagyobb, a masik tipus eseté-
ben pedig kisebb volt a magasabb stétusdak jelenléte. A 2014-es
adatok jelzései szerint a tirsadalmi szerkezeti sajatossdgok koze-
ledtek egymashoz, a kordbban fejletlennek mindsitett telepiilések-
re bearamlé, féként fiatalabb diplomasok korabbinal jéval jelen-
t&sebb aranyai miatt. (A magyarazat kevésbé kothet6 az intézmé-
nyi vagy infrastrukturalis jellegzetességek id8kozben toreént atala-
kulasdhoz, inkébb a nagyvarosi, illetve a fejlett telepiilések maga-
sabb ingatlandraihoz képest itt joval alacsonyabb ingatlanarak-
hoz.) Ezzel a 2005-ben még érvényes varos és kornyék dichotémia
méra mar atalakult, az egyenlStlenségek részben a nagyvarosok és
a kornyékeik, de f6ként a varosok és a szegényebb tarsadalmi rete-
gek dltal lakott kornyékbeli telepiilések kozote jelennek meg.

A nagyon éles térbeli egyenldtlenségek azonban a nagyvarosi és
a hatranyos helyzeti vidéki kistérségek osszehasonlftasakor tdn-
nek fel, a nagyvaros-centrumok és a vidéki kistérségek, mint a ku-
ratas két ellenpontja kozétt, ahol egy fokozatosan csokkend érté-
ket mutaté dkolégiai és tarsadalmi lejtS hazédik meg. A lejtd fel-
s6 és alsé pontjan, tehat a két végponton eltéré a gazdasdgi fej-
lettség és potencidl, differencialt a forrasellatottsag, a kilsé for-
rasokra valé nyitottség is, kulonbozd a forrasbefogaddé abszorp-
cids képesség is. A gazdasig aktivitas jellemzébb ,fent”, mint
Jlent”, a munkanélkiliség, a kézmunkaprogramokban valé rész-
vétel pedig a lejtd végén tipikus. A tarsadalmi és demogréfiai struk-
tira szintén elvalik: a felsé és az also pont kézott eltéré a maga-
sabban és az alacsonyabban iskoldzottak, de eltéré a fiatalok és
az idgsebbek ardnya is.

A telepiilési lejtd szintén sajdtos: a tetején helyezkednek el a mai
gazdasagi és tdrsadalmi fejlédés legdinamikusabb szerepldi, a
stratégiai funkcickat betoltd egységek, a globlis gazdasdgba mar
gyakran tobb szdlon is integrélédottak (mint példaul a févarosi, a
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gyéri, a székesfehérvari vagy legiijabban a kecskeméti térség), a
globalis gazdasagi versenyekben méar indulni képes, és indulni kész
kézponti telepilések, sokszor csak még a varoskozpontok, de néha
mér a térségeikkel egyiitt is ringbe szallok. Bdr a tarsadalmi ver-
senyben sokszor még tobbnyire 6k is alul maradnak, hiszen a va-
rosi térbeli egyenlStlenségek enyhiilése, a kozéposztaly térhdditdsa
nem feledtetheti a tarsadalmi kirekesztés jelenségeit, a globalis
gazdasag igényeinek meg nem feleldk, a sokak dltal LLtdrsadalmi te-
herként” megfogalmazottak novekvd szamat. Bar ezek létszama a
masik végponton, a létra aljan sokkal magasabb. Az igazan szegé-
nyek nem is azok, akik a nagyvérosi térben élnek, hanem akil a vi-
déki kistérségekben talalhatdk, akik ott ragadtak, sokszor jové és
remény nélkiil, s bar koztiik onnan sokan a varosok felé vagynak,
de sikerrel féként csak a jobb piaci pozicigjuak jarhatnak.

A telepiilési létra aljén taldlhatéak a jol-lét deficites térségek, a
periférikus hatr menti teriiletek, a torténetileg kialakult tarsadalmi
és gazdasdgi zértsig mai dldozatai, a moderniziciébdl, de a glo-
balis gazdasagi életbdl is kimaradrak, azok, ahol gyenge és forris-
hidnyos a gazdasag, és erdteljesen fogyd népesség, az elvandorlds
naprol napra nd. S ezt a létrdr a koztes egységek Osszevetése sem
tori meg: a nagyvarosi kornyékek és a vidéki kornyéki telepiilések
osszehasonlitasa szintén komoly egyenldtlenséget mutat: a kétféle
térség viszonyai kovetik a kordbbi trendet, a nagyvdrosi és a vidéki
kornyék tarsadalmi és jol-léti korulményei kézote is jelentSsek az
egyenlStlenségek, és egyérrelmiek a vidéki kornyékek hatranyai.

A nagyvéaros-térségi kiilonbségek

Mar hosszu ideje nyilvanvaléak az orszdg regiondlis, kozte a ke-
leti, északkeleti és a nyugati régiok szerinti fejlettségi megosztotrsa-
gai (a teljesség igénye nélkil, példaul Rechnitzer, 1993, Enyedy, 1996,
Nemes Nagy, 1996, Faluvégi, 2000; Kovdcs, 2002, Horvith, 2005) és az
azon beliil létezd, a régidkbd| kiemelkedd fejlettebb ,szigetek”, a
vérosi, varostérségi centrumok regionlis kérnyezethez képest ked-
vezdbb viszonyai. Minthogy az is nyilvanvald, hogy mindez korant-
sem jelenti a nagyvérosi terek dltaldnos dinamikdjar, sot. A fegkii-
l6nb6zébb kutatasok igazoltdk a nagyvérosi térségek kozt létezd
killénbségeket, amelyek a kiilonbozé torténeti meghatarozottsa-
gokbal (kozte a szocialista rezsim éltal felkindlt eltérd fejlddeési le-
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hetdségekbdl), de a polgari dtmenet elsé periddusdban kibonta-
kozé folyamatok sajatossagaibél is adédrak. Ezek eredményeként
a vérostérségek rendkiviil egyenldtleniil fejlédeek: a globalis gaz-
dasagba val6 bekapcsolédas és annak mérteke, a kulféldi miko-
dé téke, és a multinacionalis véllalatok jelenléte, a kiilfoldi és ha-
zai t8kehatdsok, az innovativ, koncepciézus térségi vezetés, de
nem utolsé sorban a térségi tarsadalom szaktudésa, az tijhoz valg
adaptaciés készsége, és azok varosonkénti eltérései szerint. Az el-
téréseket még a 2005-6s nagyvaros-térségi kutatas is rogzitette.
A 2014-es, nagyvarosokat Gsszevets elemzések a budapesti és a
vidéki nagyvarosi térségek kozott nemcsak jelentSs differencidkat
mutattak ki, hanem azok élez&déseit is jelezték. A friss eredmé-
nyekbdl kideriilt, hogy mig a févarosi térségben a jovedelmi, de a
képzettségi viszonyok is kedvezébbek, a munkanélkiliség is ki-
sebb, addig a vidéki nagyvarosi térségekben jellemzd a migraciés
vesztesség, amely mogoct a munkahelyek hidnya, a fiatal és piac-
képes népesség elvandorldsa hizédik meg. A demogréfiai trendek
is rendkiviil kedvezStlenek, az alacsony sziiletésszam, a rossz mor-
talitasi mutaték, de globalis gazdasagi és az urbanizcio folya-
matok miatt is érzékelheté varosi népességfogyas csak néhany va-
rost kimél meg, kozte a févérost is. A vdrosokra jellemzd az Gre-
gedés problémaja, amit csak részben ellenstilyoz a kornyékek dl-
talaban fiatalabb népessége.

A virosok tarsadalmi szerkezetének alakitasaban a szuburbani-
z4ci6 szerepe jelentds, bar a kelet-kézép-eurdpai modellnek meg-
felelen a magyar varosokban csak megkésve, a polgari atalaku-
l4s sordn bontakozott ki. S6t a legfrissebb tények alapjan, mintha
az orszagon beliil is érvényes lenne az Enyedi-féle , késleltetettség-
nek” nevezett jelenség (Enyedi, 1988), mivel a szuburbaniziciés fo-
lyamatok vérostérségekként is eltéréen mutatjk meg magukat.
A folyamat legteljesebb formajdt a budapesti térségben ldtni, ott
érvényesiilt elséként, hosszd ideig (2007-ig) szimottevd volt a f6-
varosi kikéltézés, a Budapest kornyéki telepiilések fejlédési dina-
mikdja. Ez méara mar lecsdkkent, most inkdbb a vidéki nagyvaro-
sokban jellemz$ a szuburbanizacié lenddilete.

A teriileti egyenlGtlenségeket, azok belsS kiilonbségeit, azok at-
szervezédéseit, az idébeli moédosuldsait osszegezve az lathatd,
hogy korantsem allandé, folyamatosan véltozd, egyben tobbsikd
szerkezetekrdl van szé. A regionilis egyenlétlenségek mellett, pon-
tosabban azokon belil, kiilénbozé szinttiek a dichotomikus ki-
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|6nbségek. Az empirikus elemzések egyrészt a févarosi és a vidéki
térségek kozotti egyenldtlenségeket, azok eltérd fejlddési dinami-
kdit (sajatos tdrsadalmi és demografiai jellemzdket), tovabbd a
nagyvaros-térségi tarsadalmi szerkezet korabbinal kedvezébb 6sz-
szetétele, a belsd egyenldtlenségek enyhiilése, oldéddsa révén a
nagyvirosi centrumok és a kérnyék kozotti dichotomikus ellent-
monddsok enyhiilését, egyben a centrumok és a tdrsadalmilag
hatrdnyos helyzetd népesség 4ltal lakote varoskarnyékek egyenldt-
lenségeit igazoltdk. Valamint a nagyvaros-térségi és a hdtranyos
helyzetd vidéki térségek differencidltsdgait, mint a mai terileti
egyenldtienségek stlypontjait.

A térsadalmi jél-lét teriileti meghatarozottsagai

A kotetet megalapozé kutatasi koncepcidban és fgy a fejezetek ki-
dolgozésakor is lényeges igény volt a terlileti kutatdsi irany alkalma-
zasa, részben a résztvevsk, a szerzék alapbeadllitottsaga, tudoma-
nyos, szakmai érdeklédése miatt is. A munkdban 10 geogréfus (Ba-
rath Gabriella, Berki Marton, Haldsz Levente, Hardi Tamas, lzsak
Eva, Michalké Gabor, Nagy Gébor, Schuchmann Julia, Timdr Judic,
Véradi Zsuzsanna), 8 szocioldgus, illetve varosszociolégus (Baranyai
Ndra, Csizmadia Zoltan, Csizmady Adrienne, Ferencz Zoltan, Kirdly
Gébor, Kovacs Katalin, Szirmai Viktoria, Varadi Monika Maria), egy
politolégus (Hervainé Szabé Gyongyvér), egy kultdrakutaté (N,
Kovécs Timea) és egy kozgazdasz (Kods Balint) vett részt. A teriileti
folyamatok iranti tudomanyos kivdncsisagot alapvetéen mégsem
ez, hanem az a tény valtotta ki (ahogy azt az el§széban is olvasni le-
hetett), hogy a Stiglitz-jelentés a teriileti dimenziéval egyéltalan nem
foglalkozik. Ezért jogosan meriilt fel az a kutatdsi kérdés, hogy vajon
a nyolc dimenzié hazai érvényesiilésében tapasztalni-e a vizsgélt né-
pesség teriileti elhelyezkedésébdl adodo kilonbségeket?

A kotetet megalapozo kutatdsok és elemzések részletesen fel-
tartak és bemutatjak a stiglitzi j6l-1ét nagyvaros-térségekre jellem-
z6 objektiv és szubjektiv mutatdit, azok teriileti sajdtossagait is.
Ezek ismeretében, de a kiilonbézd mddszertani, mérési megolda-
sok figyelembevételével is egyértelm( az igen valasz: a terlileti sa-
jatossdgok kétségkiviil megjelennek a feltdrt tarsadalmi szovetek-
ben, a kiil6nbbzd tarsadalmi csoportok j6l-1ét sajdtossdgaiban, a
nagyvaros-térségiek és a vidékiek jol-lét formdiban, jéllehet a vizs-
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galt nagyvarosi és vidéki kistérségi népesseg tarsadalmi stétuscs?—
portjai szerinti eltérésekben. 5 ez 2 megalapozé kutatdsok egyik
kiemelked6 megallapitdsa.

A kutatasok bebizonyftottak, hogy a teriileti adottsdgok hatdsa az
érintett csoportok tarsadalmi pozicisitd! fugg: az alacsonyabb tér-
sadalmi poziciok (az alacsonyabb iskoldzottsag és jovedelem, szak-
képzettség) esetében a lakdhely er8sebb meghatdrozé erS, mint a
magasabb tdrsadalmi statustiak csoportjaban. A hétranyos tarsa-
dalmi helyzettiek nem, vagy kevésbé tudnak kitorni a térségi korul-
mények ,fogsagabol”, a jovedelmi, az anyagi szi nvonaluk, az egész-
ségiik, a tanulasi, a tovabbképzési, vagy a munkalehetSségeik, a sa-
jt életitkbe valé belesz6las képessége és vagya, a kapcsolatrendsze-
reik, a biztonsagéreztiik és a demokrdcia irdnti elkotelezetrségiik, a
kulttirdra valé nyitottsiguk inkdbb a helyi viszonyok kivetkezményei.

A magasabb tdrsadalmi status, a képzettség, a jobb jévedelem, de
a szubjektiv tényezok, az elvardsok, az igények is nagyobb ,teriileti
szabadsagot” adnak: a helyi térségi adottsagoktol szinte fiiggetleniil,
de legal4bbis sokkal inkabb fliggetlenebbl szervezhetSk a minden-
napi élet kilonbbz6 tevékenységer: ezért a kulturélis és egyéb fo-
gyasztasi szokasok szintén kevésbé kovetik a tér adottsigait. Ebben
a helyzetben ugyanis a helyi lehetSségek hidnydban méd nyilik, méd
nyithat akér arra is, hogy a tigabb térségben, egy mésik teleptlésen
keressenek és talaljanak jobb, az elvdrdsoknak inkdbb megfelels
munkahelyet, megkeressék a szdmukra szikséges egészségligyi kind-

latot, kulturalis intézményeket, kilonbozé rendezvényeket.

Ezzel egyiitt: mind a ,,tértél kiszolgéltatott” alacsonyabb tdrsadal-
mi pozicidk, mind pedig ,térts! szabadabb” magasabb tirsadalmi
statusok viszonyait egyardnt befolydsoljak a helyi térségi folyama-
tok. Ezért is ltni a nagyvarosi és a vidéki térségek hasonlo tarsadal-
mi helyzetben 1év6 (tehat a magas, a kozepes és az alacsony statu-
si1) rétegek rérsadalmi jol-lét szintjei kdzote szamottevs eltéréseket,
A teritleti kérialmények ugyanis beleszoélnak” a térsadalmi helyze-
titkbél elvileg varhat6 hatasok szervezédésébe: a kedvezd teriilet:
adottsdgok pozitiv, a kedvezétlenek pedig negativ befolyast gyako-
rolnak. Ezt mutatja az is, hogy a nagyvarosi térségekben ¢l ala-
csony térsadalmi statusiak j6l-lét szintje kedvezSbb, mint a vidélfi
térségekben é16 alacsonyabb tarsadalmi pozicidjiak jol-lét jellemzdi.
De ugyanezért van az is, hogy a nagyvarosi térségekben él6 magas
térsadalmi statustiak j6l-léti szintje jobb, mint a vidéki térségekben
él6 szintén magas tarsadalmi pozicisjdak j6l-ét karaktere.
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Egyéb okok miatt sem lehet dllitani, hogy a kozép- vagy felss
osztdlyok tagjainak tarsadalmi jol-lét szintjeiben nem jelennek
meg a térségi adottsdgok. Hiszen ezek azok a tdrsadalmi csopor-
tok, tobbnyire a nagyvarosiak, akik tagjai éppen ott élnek, ahol
kedvezd a fizikai és a tirsadalmi, de a gazdasdgi kérnyezet is, ahol
a jol Fizetd és érdekes munkdt biztosité munkahelyek, a tanulds, a
tovabbképzés, vagy a j6 egészség leherdségeit kindld intézmények
koncentralédnak. De itt jelennek meg azok az életmodelleket for-
malo, értékekre és elvarasokra, multbeli tapaszralatokra épiilé
szubkultdrdk is, amelyek a tarsadalmi jél-1ét nem csupdn fontos-
sdgat, annak sziikségességét képviselik, hanem amelyek hozzajé-
rulnak annak terjedéséhez is. A helyi tirsadalmi kapcsolatok, koz-
te a lakdhelyi szegregacid, vagyis a hasonlé tarsadalmi helyzetlek
tuisdlyai szintén erésitik azokat az elvirasmodelleket, illetve szub-
kulturdkat, amelyek az egyének felé kisugdroznak, és amelyek az
egyéni j6l-lét masokndl is lathatd torekvéseit [étrehozzak.

Az elemzésekbdl azonban az is kitlint, hogy az Gsszes kedvezd
lécfeltétel ellenére, a nagyvdrosi térben élSk kozort is létrejonnek a
belsé differencidltsagok, a nagyvarosi magas, a kozepes és az ala-
csony tarsadalmi statusra jellemzé jol-iét kilonbségek. Ezek a ki
|dnbségek részben a tdrsadalmi helyzet faktoraival, a magas, a ko-
zepes és az alacsony tdrsadalmi stdtus poziciot meghatdrozd
strukturélis tényezdkkel, az egyes rétegekre jellemzd kitlonbdzé |6-
vedelmekkel, a szaktuddssal, az iskolai végzetrséggel, a demogra-
fiai hatterekkel, de az dvezeti eltérésekkel, vagyis ismét a teriileti
tényezdkkel is magyardzhatéak: a varostérségek killonbszd Gveze-
tei, negyedei kozotti fizikai és tdrsadalmi adottsdgok specifiku-
maival, azok nagyvarosi térségen bellli hierarchizdltsdgaival, a
nagyvaros-térségi tarsadalmi és térbeli lejué osszefondddsaival, a
kétféle lejts akér pozitiv, akdr negativ, de mindenképpen kumula-
tiv kovetkezményeivel, azok egymasra épiilésével is.

A lakossagi vélemények olvasdsakor egy meglehetésen kiilonos
kép tiinik eld: tobb esetben is eléfordul, hogy a vizsgélt népesség
a sajét viszonyait (példaul a jovedelmi, illetve az egészségligyi ko-
riilményeit) sokkal jobbnak értékeli, mint amit a valésdgos tények
jeleznek. A legkiilonbdz8bb tényezékkel is sokkal inkabb elégedet-
tek, mint elégedetlenek (ami azért is meglepd, mivel a magyar tar-
sadalom karaktere az dsszehasonlité nemzetkozi kutatdsokban
alapvetéen pesszimista). A tarsadalmi, kézte a jol-léti hierarchia-
kat mutaté skaldkon legtobbszor kozépen, vagy anndl egy kicsit
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magasabbra helyezik el magukat:"” ezek a skdlak nem igazan kor-
relalnak (példdul a tarsadalmi helyzetet a kérd6iv segftségével fel-
taré adatokkal) a foglalkozasi, az iskoldzottsagi és az anyagi élet-
kérillmények valdsdgos nagyvdrosi adatainak a szérdsaival, a
tényleges helyzetekkel. A sajat jovedelmi helyzetiiket tobbnyire
jobbnak latjak, mint ahogy azt a valés jovedelmeik indokolndlk,
vagyis a sajt tarsadalmi pozici6 értékelése és a tényleges jovedel-
mi adatok szérasa kozott ellentmondas van.

A megkérdezettek a nagyvaros-térségi tarsadalom legnagyobb
csoportjdnak a kozéposztalybelieket ltjdk, amely mellé egy joval
kisebb létszamui felsd és ugyancsak elenyészd alsé osztdlyt, tehdt
olyat képzelnek el, amit a mai struktirakutatdsok csak remélni
tudnak (féként a kézéposztélyosodds szempontjabdl). Ennek vél-
hetSleg az egyik oka a nagyvdrosi terekben zajlé gentrifikacio fo-
lyamata, amely az orszagos aranyokhoz, és a 2005-6s dllapothoz
képest is magasabb kozéposztilybeli aranyokban jelenik meg.
A masik oka a lakéhelyi szegregécid, vagyis a kiilonbozé tarsadal-
mi rétegek teriileti elkilloniilése, és ennek kovetkezményei: a koz-
vetlen lakéhelyi szomszédsagi egységek tobbé-kevésbé hasonl6 tér-
sadalmi szerkezete, a hasonld helyzetd szomszédok hasonlé fo-
gyasztasi szokasai, a (vélhetdleg) hasonlo lakasok, az utcan &ll6
hasonlé gépkocsik, vagyis a mindennapi élettapasztalatok, ame-
lyek azt sugalljak, hogy szomszédsagokban ¢l egyének életmdédia,
kézte j6l-léte is tobbnyire hasonlito, hogy ,nekik”, ahogy ,nekem”
is kiszepes szint(i a jovedelmiik, kbzépszintdi a térsadalmi helyzetik.

Az elemzések fontos felismerése tehat, hogy a tarsadalmi jol-lét
mért dimenziéi kovetik a térbeli centrum-periféria modell hierar-
chikus fejlettségi szintjeit, a j6l-léc a legmagasabb a belvarosok-
ban és (a most egyre dinamikusabban fejl6dé) kiilvarosokban,
tehat ott, ahol a legtobb magas tarsadalmi stétust egyén él. A jol-
lét szempontjabdl a fejlett és a fejletlen varoskornyékek kiegyenli-
tédtek: kifejezve a mai strukturdlis atalakuldsokat, a korabban
fejletlennek tint telepiilések 0] térsadalmi osszetételét, a diplo-
masok bedramlésait, varoskornyéki szérszérédésait.

177 Ennek mdédszertani, kérdezéstechnikai okai is vannak: a skdldkon az emberek
altalaban szeretik magukat kozépre helyezni. Ennek orvosldsdra a kérdéivben
tobbféle skdla alkalmazasara is sor kerillt, az adott kérdés esetében 11 egység
szerepelt.
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A tarsadalmi j6l-létre alapozott nagyvaros-tér-
ségi versenyképesség

A nagyvdrosi térségek gazdasdgi és tarsadalmi versenyképessé-
gét, azok dsszefliggéseit elemzd 2005-6s vizsgilat eredményei sze-
rint a gazdasagi értelmd siker tobbnyire tarsadalmi értelmd siker-
telenséggel parosult, vagyis a gazdasagi szempontbdl eredményes
varostérségekben erdsebbeknek bizonyultak a kiilonbozd tarsadal-
mi problémak (f8ként a terileti egyenlStlenségek, a tarsadalmi
konfliktusok, azok veszélyei), mint a gazdasdgilag kevésbé ered-
ményes térségek esetében, ahol a tdrsadalmi viszonyok valamivel
kiegyenlitettebbek voltak.

Ennek magyardzatdt részben a korabeli versenyjellemzék, azok
szinte kizdrélag gazdasdgi irdnyultsdga adta: a rendszervaltozas
elsd éveitdl, sét mar az 1980-as évek végétd| egészen a 2008-as glo-
balis gazdasagi védlsag hazai begy(irizéséig nyilvinvalé volt (s ebben
szinte tdrsadalmi konszenzus alakult ki), hogy a gazdasagi érdekek
eldnye és a tarsadalmi érdekek hatranya a feltétele a nyugati tipust
felzarkdzasnak, és varosfejlédési modellek meghonosodasanak.

A szinte egyoldald gazdasagi fejlédés irdnti elkotelezettség a ko-
rdbbi szocialista rendszer tokéletes leépitésének, egyben a piaci
gazdasdg gyors kiépitésének a torekvésével is 6sszefonddott. Eze-
ken kiviil egy tovabbi lényeges jelenséggel is pdrosult: a gazdasdgi
érdekek érvényesiilésére alapozott fejlett nyugati tarsadalmak
gyors fejlddése akkor még toretlennek tiint, még nem jelentek
meg a sziklatokord gazdasagi fejl6dés tarsadalmi feszilltségei.
2008 elétt csak néhany neves kézgazdasz gondolt az Egyesilt Al-
lamokbdl kiinduld jelzdloghitel-vélsag vilagszintd hatdsaira, a
gazdasagi és a tarsadalmi viszonyokat egyarant rombolé negativ
kovetkezményekre. Nouriel Roubini mar 2006-ban, Soros Gyorgy
pedig 2007 folyamdan tobbszor is felhivta a vildg figyelmét a léte-
z6 gazdasdgi, pénziigyi modell varhaté veszélyeire, de a negyedik
legnagyobb amerikai befektetési bank, a Lehman Brothers 2008-
as csddje ekkor még varatott magdra.

A 2014-es nagyvdros-térségi vizsgalat idején a globalis valsag
kedvezdtlen kovetkezményei mar enyhtilnek, a vilag, kézte a ma-
gyar gazdasdg is lassan fellélegezni késziilt, de a mindennapi élet
szintjén mindez nem volt érzékelhetd: a szdmos tarsadalmi struk-
turdlis probléma és terdleti egyenldtlenség miatt sem. A globalis
krizis hazai hatdsai még nem miilcak el, az elszegényedés pedig
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egyre tobb embert érintett, és egyre nyilvanvalobba valtak az élet-
korilményeket sdjeé gazdasdgi és egyéb nehézségek.

Ez abban a vdltozasban is meglatszik, ahogy a nagyvaros-térsé-
gi népesség 2005-ben és ahogy 2014-ben latta a lakohelyi siker és
a versenyképesség feltételeit. A megkérdezett nagyvarosi térségek-
ben él6k 2005-ben a lakéhelyi siker, a versenyképesség megvald-
sulasét elsdsorban a tarsadalmi szempontoktdl remélték: példdul
a kedvezd lakossagi életksriilményektdl, atedl, hogy az érintettek
szeressenek a lakdhelyiikon élni. Ezek a tényezdk akkor fonto-
sabbaknak bizonyultak, mint a gazdasagi tényezék: mint példaul
a multinacionalis cégek megtelepedése, a kis- és kozépvillalkoza-
sok tdmogatdsa. A 2014-ben megfogalmazott véleményekben
ugyanezeknek a gazdasagi tényezdknek a szerepe mar egyértel-
miien megnéte, jéllehet a fontossagi sorrend nem vdltozott: a la-
kéhelyi siker és a versenyképesség még mindig a leglényegesebb té-
nyezdi a tarsadalmi szempontok maradtak.

Ezt a nemrég atélt és még mindig érzékelhetd vilagszintd, és a
hazai gazdasagi valsagokkal is 6sszefliggd nyugtalansdg, az utéb-
bi évtizedben megnehezedett életkdriilmények, az elvesztett mun-
kdk vagy éppen a munkahelyek féltése, a romld jovedelmek is ma-
gyarézhatjak. De a nagyvarosi tarsadalmak egy (j igénye is felté-
telezhetd: ez pedig a gazdasagi és a tarsadalmi élet terlleteire
egyarant kiterjedd, mind a két nagy teriiletet fejleszteni torekvd si-
keres, egyben versenyképes varosfejlesztési megolddsok irdnti nyi-
tottsdg, azokkal kapcsolatos elvarasok kinyilvanitasa is.

A nagyvérosi térségek mai fejédési folyamatai szerint ennek az
0j igénynek a kielégitésére valoban nagy sziikség lenne: a 2000-es
évek ugyanis nem igazdn hoztak lényegi valtozasokat a nagyvdro-
si térségek akdr gazdasdgi, akdr a tarsadalmi, akdr a komplex, va-
gyis a gazdasdgi és tdrsadalmi Gsszetevékon nyugvd versenyké-
pességi mutatdinak az alakuldsdban. 2005-hoz képest a 2014-es
év nem sok eltérést mutat: hiszen a nagyvarosi térségek tovdbbra
is az orszag legdinamikusabban fejl6dé terileti egységei, kiilo-
nosképpen a hdtrdnyos helyzetl vidéki térségekhez, de az orszé-
gos adatokhoz képest is ezekben a térségekben a legmagasabb a
gazdasagi potencidl, a gazdasagi teljesitmény és a foglalkozta-
tottsag szintje, itt koncentrdlodik a legtobb munkahely. Itt élnek
a legnagyobb ardnyban a szakképzett és iskolazott tdrsadalmi ré-
tegek, és itt a legalacsonyabb a munkanélkiiliség, és a legmaga-
sabbak a jovedelmek is. A népességvonzoé erejiik is novekedett:
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mig 2005-ben a magyar lakossag 37,8,%-a, addig 2011-ben mdr a
39,0%-a élt a kilenc hazai nagyvaros-térségben.

A belsd, differenciiltabb elemzések azonban mar némi romldst
jeleznek: a korabbi eldnyeik csokkenni latszanak, akdr az orszi-
gos, akar a vidéki adatokhoz képest. Ennek oka lehet az egyes vd-
rostérségek gazdasagilag és tarsadalmilag egyenlétlen belsd fejls-
dése is: a vizsgalt két idészak kozote a kilenc nagyvérosi térség
helyzete egyméshoz képest jelentdsen valtozott. A mérések szerint
a kilenc év alatt hol az egyik, hol a mésik térség kerlilt elcérd po-
ziciéba, egyszer a gazdasdgi, masszor a tarsadalmi versenyképes-
ségi mutatdk médosuldsainak kiszénve. Noha vannak koztik (de
csak a gazdaségi versenyképesség szempontjdbdl) szildrd helyzetdi
szerepldk is, ezek f6ként az orszag nyugati régidinak a koézpontjai,
és az orszag févarosa.

Nem konny( értelmezni ezt a részben mozdulatlansgot, rész-
ben inkdbb romlast, de az bizonyosra vehetd, hogy komplex, vagy-
is gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok egyardnt magyarazo té-
nyezék lehetnek. Mégpedig a 2008-as globdlis gazdasagt vélsag
kovetkezményeit is tiikrézs hazai gazdasdgi visszaesés, de a tdrsa-
dalmi szerkezeti problémak, kdzte a vdrosi és a vidéki térségek ko-
zott egyenlétlenségek nagyvdrosi folyamatokra gyakorolt hatd-
sai, kozte a tarsadalmi jol-lét térségenként és tarsadalmi rétegen-
ként is specilis jellemzdi, a tarsadalmi j6l-lér dimenziok kilénbo-
z8ségei. Ezek a tényezdk nemcsak a nagyvarosi térségek kiilonbo-
z8 jellemzSk szerinti orszagos pozicidit rontjdk, hanem a globdlis
versenyekben valé kedvezd részvételi esélyeiket is akadalyozzak.
Ezért is valik egyre inkdbb nélkiilézhetetlenné a komplex gazdasa-
gi és térsadalmi, kozte a jol-léti tényezékre épiilé versenyképessé-
gi koncepcidk kidolgozdsa, és azok alkalmazdsa.

A teriileti egyenlStlenségektdl a tarsadalmi
jol-létig

Ez a kotet nem igér vdlaszt az Osszegzd részfejezeti cfimben
megfogalmazott kérdésre, vagyis arra, hogyan juthatunk el a te-
rileti egyenlStlenségektd| a tarsadalmi jol-létig: a tények bemu-
tatdsdval csak megalapozza a megolddsokhoz sziikséges véla-
szok kimunkaldsat, amelynek a kidolgozdsa mar egy masik kuta-
tds és egy masik kényv feladata lehet. Jéllehet a feltdrt tények sok
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esetben sugalljak is a térsadalmi problémdk enyhftésér nytjto,
egyben a bevezetésért kidlvd utakat.

A kutatasok soran kideritett folyamartok figyelembevételével
t6bb megvalésitisra vars javaslat is felvazolhatd: elsSként a tér-
beli tarsadalmi egyenlGtlenségek enyhftésének a szikségessége,
majd tarsadalmi jol-lét fejlesztési célok igénye fogalmazhaté meg,
A két tényezd dsszekapcsoldsa is [ényeges, vagyis a regiondlisan és
térségenként, valamint a tarsadalmi rétegenként is differenciale
fejleszuési célok (koncepciok, stratégidk) kijelélése. Ezek egyrészt a
killonbozd térségek és a kilonbozd tarsadalmi csoportok valdsa-
gos jol-léti adottségaira (azok hidnyossagaira és fesziiltségeire)
épilnek, és a tarsadalmi j6l-1ét egyes dimenziéinak a fejlesztésére
torekednek, az adott dimenzidkhoz kapesolt konkrér (allami és
piaci) beavatkozisi eszkozok megfogalmazdsa alapjan.

Ennek keretében keriilne sor egyrészt a nagyvdrosi térségek (és
azok belsG dvezetei), mésrészt a vidéki térségek (és azok belsd egy-
ségei) magas, kozepes és alacsony tdrsadalmi statusd rétegei jol-
lét sz’ml:jének a rogzitésére, a hianyossagok bemutatasira, majd a
jol-lét szintek emeléséhez szitkséges konkrét 1épések kialakitdsara,
az ahhoz nélkiilozhetetlen megoldési eszkozok, kilénbdzd tipusd
forrasok, a pénzigyi, ha kell, torvényi hdrterek biztositasa révén is.

Mindez elképzelhetetlen a killénb6z6 vérosi térségek fizikal, gaz-
dasigi felemelkedését tdmogato beavatkozdsok kidolgozdsa nél-
kitl, de elképzelhetetlen az érintett térségj, illetve helyi tirsadalmi
szereplék, az dnkormanyzatok, a véllalkozdsok kedvezd pozicio-
naldsa, a valtozdsokat biztosité intézményi keretek fejlesztése nél-
kiil. Es végiil elképzelhetetlen a komplex, a térségek és azok né-
pessége gazdasagi és tarsadalmi korilményeit egyarant fejleszreni
torekvé versenyképességi modellek bevezetése, azok dllami és pi-
aci eszkozokre alapozott tdmogatédsa nélkil. S végil mindezek
megvalésuldsaval nemcsak a torsadalmi jol-lét kapui szélesebb ki-
térdsdra lenne lehetdség, hanem a Stiglitz-koncepcid tovibb fej-
lesztésére, az eddig tul 4ltaldnos j6l-1ét dimenzidk orszagok és tér-
ségek szerinti eltéréseinek a kimunkdlasdra is.
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A kutatds mddszertani

szempontjai”’8

Ferencz Zoltan

Bevezetés

A Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi jol-lét és biztonsdg —
Versenyképesség és tdrsadalmi fejlodés” cimi TAMOP-kutatas tébb
szempontbdl is Ujdonsagértékd kezdeményezés, mivel a tarsadal-
mi j6l-lét megkozelitésben és annak empirikus teszeelésében is Git-
toré szerepet vallal.

A problémakor operacionalizaldsanak szempontjabdl nagy kihi-
vds volt, hogy sem a Stiglitz-jelentés 4ltalanos elméleti bemutata-
sdban, sem az empirikus alkalmazdsok keretében nem tértek ki
eddig a modell telepiilési szintli alkalmazhatésdgara, az eddig
folytatott kutatdsok - a korabbi jél-lét mérések tobbségéhez ha-
sonléan - orszagos szint(i vizsgdlatok voltak. Ennek eredménye-
ként a modell hazai nagyvdros-térségekre torténd alkalmazésa-
nak tekintetében nem voltak mér bevalt receptek és kdvetendd
kutatdsi gyakorlatok.

A Stiglitz-modell 9 magyarorszagi nagyvéros-térség esetében tor-
ténd alkalmazdsakor kiinduldpontként szolgilt a jelentés 5. ajan-
liséban felsorolt 8 j6l-lét dimenzi6, amelyek a 10. ajanlds (Stiglitz et
al., 2009, 16.) alapjan két tipus - objektiv és szubjektiv j6l-lét dimen-
zi6k - szerint kiilonultek el. Az elsé esetében a cél az egyes dimen-

178 A publikacié az Eurdpai Unid tdmogardsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfi-

nanszirozasaval valésult meg. Késziilt a ,, Tdrsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
Jol-lér és biztonsag - Versenyképesség és rarsadalmi fejlédés” cfmd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szdmu projeke keretében.
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ziok lehetség szerint minél teljesebb kord ,,le’Fedése” Vf)ift,.awe‘iye-
ket a KSH, valamint egyéb adatszolgaltatok (telep’uIeISI 021‘ or-
ményzatok, minisztériumok, civil szer.vezetek .stb.? alta gl)(/ujt?t]t
adartok és statisztikai mutaték, valamint az’ob’Jektlv a.-dato Et e‘-
tarni képes kérdések biztositottak. A véroster‘seg”ek (ks‘zt:t‘a ' z;:rlat
nyos helyzetd kistérségek) és a vérosr?s'z ssz:u :sz;ge chi tl,»:l_
megragadésa a kutatds soran megvalésitandd kérddives ada
d itségével volt lehetséges.

ve’t:Zl ZTrgr:té?Stg és a mc’)dszertai psszetettsége miatt a k:cjny\’/Tt rf1e8|;
alapozé kutatds a téma részletes feltardsdnak, alapos Vtzsga a;aﬁ;%
biztositasa érdekében tébb modszert is alkalma_zgtt_. /’\veg.re ’aJ’tas
els¢ szakaszaban kertlt sor a szakirodalom l:rlt.lkal’ attc?klnte?ere,
adaptéalhatdsag szempontjait ﬁgye!empe \,revc?}\/lz’sgaf;1tan’ajlk(t;;sa-.l
dalmi j6l-lét modell felépitése, vizsgélt dtrn‘enzmk es v? tolio , ..Z|a
adatelérési, adatfeltoltési lehetdségek kimun';ialaj_;an c(;reszku:)).
Ezen vizsgdlat eredményei alapjan keriilt sor a szukseg.es adato t le-
szerzésére, a modellszamitasok elvégzésére, a 9 hazaim ’mtat:eltu et
vonatkozasaban a mutatok, indexek értékei.nek meghatarozasarz.b

A problémakér Bsszetettsége miatt a prOJekF egy]k,legForlltosa’ :
mddszertani elve az t‘)sszehasonlithatéség |?|ztos:| tasa Yo .t,’ me§
pedig a kovetkezo szinteken: (1) az idébeli valtozasok szintjén, (2)

ileti kiilonbségek szintjén. ’

: :zn‘ilclje(;:):li vé'ltozagsok eseiében a kutatés céljai k'c')‘zétt n ?gy su}jy—
lyal szerepelt, hogy az empirikus v1zsgélaf grgdm?nyel los:zeﬁ a_
sonlithatdk legyenek a 2005. évi varostérség v1zsga|atta7 - Az b5z
szehasonlithatésig szempontjat figyelembe |.<e||ett venni aT em.p;I
rikus vizsgalat elBkészitésénél, mind tartalmi §zefnpokr‘1tliok, mcl:o-
a terepmunkdk elSkészitése soran. A tartalmi része 'ed ap o
latban kiilon el@készits anyagok sziilettek, a'melyek rn}m ’ ‘? rka
szertan meghatdrozasdnak és a mintavételi terv elkesz’lteslene ,
mind a kérd&iv-kérdések psszeallitdsanak a'lapjélu| szolgaIFa<.

A teriileti kiilénbségek feltdrasat az egész TAMC?P PrOJektit()az
sszes konzorciumi tag) kdzos munkdja {a kozos témak es.etf.i en
kozos kérdéiv) alapozta meg, mégpedig a k‘c’:vet’kezék'sz?n‘nt.. .

(1) A tarsadalmi jol-lét problematika nag}rv'aros-ter’seglbs:;nés
empirikus vizsgdlata sordn a 9 magyarorszagl nagyv’:lir.(.)s "
azok térségeiben (igy Budapesten, Debrecenben, Gyor?tt, ol
keméten, Miskolcon, Nyiregyhazan, Pécsett, Szlegeden"e? S}ze i
fehérvaron) nemre, korra, iskolai végzettségre €s telepu'lestlpst,(s)soo
(centrumtelepiilés - varoskornyéki telepiilés) reprezentativ
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fés lakossdgi adatfelvétel késziilt. Ennek a témdanak a feleldse a
Kodolédnyi Janos Féiskola volt,

(2) A hdtrényos helyzetd kistérségek, az ugynevezett jSl-lét defi-
cittel lefrhatd vidéki térségek kérddives vizsgdlatdt (ennek soran
1600 f&re kiterjedd, korra, nemre, iskolai végzettségre reprezenta-
tiv felmérésér), valamint a jSl-léc problematika teriileti és tarsa-
dalmi kilonbségeinek alapjar az MTA KRTK 4ltal kidolgozott jél-
lét modell mutatdi adeak.

(3) A térsadalmi konfliktusok észlelésének, a biztonsag érzeté-
nek vizsgdlata a gydri Széchenyi Egyetem feladata volt, amelynek
keretében 2000 fés, orszagos szintii, korra, nemre és iskolai vég-
zettségre reprezentativ empirikus felvétel késziilt.

A nagyvaros-térségi vizsgalat”’

A mintdba 8 magyarorszagi nagyvdros, illetve Budapest févéros
és ezek térségét alkotd telepiilések keriiltek. A minta a virosok és a
varoskornyéki telepliléscsoportok szintjén volt reprezentativ korra,
nemre és iskolai végzettségre. Ezt az elemzéskor elvart magyardza-
tok szintjének meghatdrozasa miatt fontos régziteni. A magyardza-
tok tehdt a nagyvarosokra és az Sket kdriilvevd telepiilésekre érvé-
nyesek. Utébbi csoporton belil keriiltek elkilonitésre a fejlect és fej-
letlen csoportok, ezek meghatarozésanak maédjardl még sz6 esik.

A nagyvarosok 6ndllé elemzése is |lehetséges, illetve kilonbozé
hibahatdrokkal a nagyvarosokon belil kialakitott vezetek (bel-
varos, dtmeneti Gvezet, kiilvdros) is.

A telepiiléseken beliili, valamint a mintdba bekeriilt telepiilések
kbzotti lakossdgaranyt tekintve nem aranytarté rétegzett valdszi-
niségi mintavételi eljardsra kerilt sor. Ez azt jelentette, hogy a
nagyvdrosokon beluli vezetek, illetve a vérostérség kistelepiilései
dgy keriiltek kivdlasztasra, hogy az ott lekérdezettek szdma nem
tiikrozte pontosan az ott él6 népesség ardnyat. A varosokon be-
liili Gvezetek esetében ez nem is lett volna lehetséges, hiszen a ki-

jelolt terileti egységekre nincsenek nyilvantartdsok. A varoskor-

79 A kbtetben megjelend irdsok a nagyvdros-térségi és a leszakado térségek kuta-
tdsainak eredményeit hasznaltak fel, ezért csak ezen vizsgdlatok médszertana-
nak a bemutatdsdra keriil itc sor
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nyéki telepiilések esetében pedig azért nem volt erre szil kség, mert
az adott telepillések 6nalld elemzése nem volt cél. A varostérségek
lakossdgszdmanak megfelelS szerkezet kialakftasa utolag, tobb
szemponty sulyozéssal tortent.

A 2005. évi vizsgdlat mintavdlasztdsdnak médja, tapasztalatai

A 2005-6s nagyvaros-térségi vizsgalat mintateriiletét Budapest és
agglomerdcidja, valamint 8 tovabbi - 100.000 f&t meghaladé né-
pességli - nagyvaros (Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gydr, Nyir-
egyhéza, Kecskemét, Székesfehérvar) és ezek sz(ikebb vonzéaskorze-
te alkotta (ldsd Szirmai, 2009).

A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Kuta-
téintézetének megrendelésére a TARK] Zre. végezte. A kérddives
vizsgalat a tdrsadalmi egyenlStlenségek feltarasara iranyult. Ennek
keretében kideriiltek a varostérségek (a centrumok és varoskornyé-
kek) belsé tarsadalmi jellemzdi, a tarsadalmi csoportok tertileti el-
helyezkedésének torténelmileg is valtozo folyamatai, valamint a te-
riileti adottsagokra is épil§ szegregacios tendencidk, tovabba a
kiilonboz6 tarsadalmi statuscsoportok tdrsad almi strukturdlis és
teriileti viszonyai, illetve a versenyképességgel, sikerrel kapcsolatos
vélemények is. A kérddives felvétel az 54. tablazatban felsorolt
nagyvarosokban és a héttértelepiiléseken tortént.

A jelenlegi kutatas egyik f6 tobblethozadékat az adja, hogy a
2005-6s kutatas és a 2014-es adatfelvétel eredményei Osszeha-
sonlithatoak. Emiatt fontos volt, hogy a vizsgalt telepuilések kore
valtozatlan maradjon, amelyet egyben azis indokolt, hogy azidd-
kozben végbement demografiai valtozésok ellenére e varosok né-
pessége tovabbra is meghaladja a 100 000 fés hatart, s azota
mas hazai telepiilések népessége sem érte el ezt az értéket.

A vérosok meghagyasa mellett nagy kérdés volt a kérddives
adatfelvétel mintateriiletét képezé 9 nagyvaros-térség gazdasagi,
tarsadalmi, intézményi, infrastrukeurélis és oktatasi-egészségligyi-
szocidlis értelemben vett, 3-3 legfejlettebb és legfejletlenebb va-

roskornyéki telepiilésének meghatdrozdsa. A mintateriiletek kije-
|5lésének eljarasa sordn - az sszehasonlithatésag érdekében -
kiemelt szempont volt a 2005-ben késziilt ,, Vdrostérségek, térbeli tdr-
sadalmi egyenlétlenségek és konfliktusok — Az eurdpai versenyképesseg tér-
ségi tdrsadalmi tényez6i” cim, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési Prog-
ramok tdmogatasaval megvalésuld kutatasi projekt kérddives
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54. tablazat: A lekérdezett kérdGivek szama a varosokban & : ckirzetii
2005-ben an és vonzaskorzetiikben

Varostérseg Kozponthan Kornyéken {sszesen
Budapest 605 402 1007
Debrecen 299 201 500
Gydr 301 200 501
Kecskemét 302 201 503
Miskolc 302 201 503
Nyiregyhaza 302 199 501
Pécs 301 201 502
Szeged 302 200 502
Székesfehérvar 302 201 503
Osszesen 3.016 2.006 5.022

adatfelvételéc megalapozé moédszertan alkalmazédsa, amelynek
segitségével a 9 nagyviros-térség akkori 3-3 legfejlettebb és legfej-
letlenebb telepiilését kijelolték.

A mintdba bekeriilt virostérségek és az ezekben lekérdezett
kérddivek szdma

Az egyes telepiiléseken, és telepllésen belll a korzetekben lekér-
dezett lakosok szamanak meghatérozdsa a falvakban és a véro-
sokban eltéré moédon tértént.

A vérosok esetén a TARKI Zrt. rendelkezésére alltak a konkrét
varosra vonatkozd varostérségek, ezek térkép segitségével torténd
térbeli lehatarolasai, illetve az igy korilhatarolt varoskérzetekben
lekérdezendd kérdSivek szama. Az egyes varosokban lekérdezett
esetszam - a fvarostdl eltekintve - kdzel azonos aranyban oszlott
meg a mintaban, fiiggetleniil azok tényleges lakossdgszamatél.

Mindenképp figyelni kellett arra, hogy az egyes ovezetekre esd
elemszadm ne csokkenjen jelentdsen a kordbbi felvérelnél alkalma-
zott szam ald, hiszen ekkor az adott 6vezetre vonatkozéan a min-
ta egészére megfogalmazhatd allitdsok keriiltek volna veszélybe.
Ezt a dilemmat ,feloldani” latszik az a tény, hogy nem lehetett a
varosokon beliili évezetekre pontos adatokat szerezni, ezért szak-
értdi becsléssel kellett a minta belsd szerkezetét dtalakitani.
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Budapesten az tduléovezeteket, valamint a sziikséglakdsokat,
szegénynegyedeket leszamitva a killonb6z8 varostérségekben ma-
gasabbak az alminta-elemszdmok, mint a vidéki varosokban. A va-
roson belili dvezetek lehatdrolasahoz a sziikséges térképek jelen
kutatas idején is rendelkezésre alltak, ezek alapjan az adatfelvétel
terepmunkai pontosan kijelolhetdk voltak.

A falvak esetén dltaldban 33-34 kérddiv késziilt. A falvakon be-
liil nincsenek ovezetek, mindéssze az adatfelvétel lebonyolitasa
szempontjabdl volt sziikséges a kérdezébiztosok szdmdra a tele-
pulések kiilonboz6 részein kiindulépontok kijelolése. Ezek az egy-
ségek nem szerepeltek az elemzésekben. A févaros agglomerdcio-
jiban talalhaté, mintaba bevdlogatott szuburban rtelepllések
esetén a kérddivek szama ennél magasabb volt, aminek oka az
volt, hogy a févarosi agglomeraciéban 400 f6 keriilt a kérdezettek
kérébe. Nyiregyhaza vonzaskorzetében csupan 4 agglomeracids
telepiilés kivalasztasa tortént meg, ezeken egyenként 50 darab in-
terju késziilt. Az alacsonyabb rtelepiilésszam oka ebben a térség-
ben az volt, hogy mindossze ez a 4 telepiilés tartozik a nyiregyha-
zi varostérséghez.

A vdrostérségek telepiiléseinek kijelolése

A varostérségek lehataroldsaban az elmult tiz évben alig toreént
véltozas, igy a jelenlegi kutatds mintaterilete csaknem megegye-
zett a 2005-ben megvalésitott kérdives adatfelvérel mintaterile-
tével. A budapesti agglomerécidt egy kormanyhatdrozat 2007-
ben két tovabbi kozséggel, Csoroggel és Remeteszéldssel bovitet-
te, igy a jelenlegi mintateriiletet dsszesen 192 teleplilés alkotja.

A korabbi kutatécsoport éltal meghatérozott statisztikai ada-
tokon alapuld, dgynevezett rangszammodszer a jelenlegi mintate-
lepuilések kijelolésében néhany médositassal alkalmazhaté volt.
A rangsorolas alapjat a megkozelithetdség, a lakdshelyzet, a kdz-
és felsGoktatds, az egészségiigyi ellatds, a véllalkozdi aktivitds, az
adozis, a jovedelmek, a foglalkoztatds, a munkanélkiiliség, a mo-
bilitas, valamint a szocidlis ellatas kilonboz6 mutatészamai je-
lentették. A felhasznalt mutaték szaméanak kismértékd csokkené-
sét eredményezte az dsszesitett és nyilvanossagra hozott 2011-es
népszamlalasi adatok korlatossdga, s szintén kismértékd vdltozast
okozott a statisztikai adatok elnevezésében, gydjtésének maod-
szertanaban 2003 és 2011 kozote bedllt médositasok sora.
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A 2011-es statisztikai adatok forrasdt a Kozponti Statisztikai
Hivatal népszamlalasi adatai, a Kézponti Statisztikai Hivatal te-
riileti statisztikai adatok rendszere, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
személyi jovedelemadéra és tirsasagi adébevalldsra, a GeoX Kft.
elérhetdségi idSkre és tavolsagokra vonatkozé adatai, valamint a
nemzetkozi repiilSterek (Budapest, Gydr, Debrecen, Sdrmellék,
Pécs) elérhetdségének esetében a Google Maps adatai képezték.
Az Bsszegyljtott statisztikai adatok alapjan a kovetkezd lépes a
fajlagos mutaték képzése volt, a rangsorolds minden egyes muta-
té esetében megtorrént.

A fajlagos mutaték - szintén a 2005-6s médszertani eljdrast k-
vetve - 5 mutatécsoportba (oktatds, egészségiigyi és szocialis el-
latas, infrastruktira, gazdasag, demografiai jellegzetességek, in-
tézmények) keriiltek, ezek a végsé sorrend megdllapftasanak alap-
jat képezték. A mutatécsoportokon belil a legtdbb mutatér az
oktatas, az egészségiigyi és a szocidlis ellatas (14 db), illetve az inf-
rastruktira csoport (12 db) haszndlt fel. Az egy mutatdécsopor-
ton beliili mutaték rangsorainak Gsszesitése adta a mutatocso-
port értékér, s az 5 mutatdcsoport értékének osszeaddsaval ala-
kultki a teleptilések 6sszpontszama, amely alapjan elkésztilt a sor-
rend (Baranyai, 2013).

A telepiilések Gsszpontszdma alapjan a 2005-ben elkészitett
kérdSives adatfelvétel kijelolt 52 mintatelepiilése kozil a 2011-es
statisztikai adatok alapjan elkészitett elemzés eredményei szerint
osszességében 27 telepiilés lett ismét mintatelepllésként megha-
tarozva, 16 a fejlett, s 11 a fejletlen kategéridban. A korabbi és a
jelenlegi kutatds mintatelepiilései a nyiregyhazi varostérség egé-
szében, valamint a budapesti varostérség fejlett kategdridjdban
teljes azonossagot mutatnak, de minden vdrostérség, s azon be-
lil is minden kategdria (kivételt a budapesti varostérség fejletlen
telepiilései képeznek) esetében talalhatd legaldbb egy olyan varos
vagy kozség, amelyik a kordbbi mintédban is szerepelt.

A mintatelepiilések kirének a két vizsgalat idépontjaban ta-
pasztalhaté eltérései nem befolydsoltak a kérdéives adatfelvéte-
lek eredményeinek osszehasonlithatésagat, hiszen az elemzések
nem a véaroskornyéki telepulésekre kilén-kilon, hanem a fejletc
és fejletlen telepuléscsoportok kategéridi szerint késziilnek, ek-
képpen - a mddszertan, illetve a mintavétel részletes bemutata-
sa mellett - a javasolt telepiilések mintaba keriilésének nem volt
akaddlya.
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A fentebb ismertetett rangsorolds az egyes mutatok, mutatd-
csoportok, s a végsé sorrend megallapitasdnal is a mintaterllec
osszes telepiilésének egyiittes figyelembevételével tortént.

Felmerilt azonban a kérdés, hogy ez a megkozelités alkalmas-e
az egyes varostérségek legfejlettebb és legfejletlenebb telepiilései-
nek meghatdrozdsara, s nem torzitja-e az eredményt az, hogy a
mintateriilet dsszes telepiilését bevonva a vizsgdlatba az eltérések
sokkal erételjesebben mutatkoznak meg egy varostérség telepiilé-
sei kdzote, mint amennyire az a valdsagban megvan. A megoldast
a mintavétel maédja jelentette, hiszen a két szempont nem olgja ki
egymdst, ha azt feltételezziik, hogy a kivdlasztott teleplilések a fej-
lete, illetve a fejletlen térségi telepiiléseket reprezentaljdk. Ebben a
»mindségiikben” pedig nem a konkrét teleptilések szdmitanak,
hanem az altaluk reprezentdlt teleptilési kor.

A vidrosokon beliili dvezetek lehatdroldsa

A kutatdsi mintateriiletekként szolgdlé magyarorszagi nagyvaro-
sokat egylittesen vizsgdlva lathatd, hogy a lakossdgszdm alapjan
felallitott rangsoruk a 2001-es népszamlélds ta kozel valtozatlan,
2012-re minddssze Miskolc és Szeged ,,cserélt helyet” (a lista 3. és 4.
helyén). A 2001-es és 2012-es adatokat sszehasonlitva az is meg-
figyelhets, hogy az elmdilt bé tiz év soran 3 teleptlés (Kecskemét,
Cydr és Szeged) kivételével valamennyi nagyvarosban csdkkent a la-
kossag szdma. A legdrasztikusabb mértékben Budapest (-37 880
f6) és Miskolc (-17 302 f&) veszitetr a népességébdl, mig az elmalt
tiz év legnagyobb nyertese - gazdasdgi és demografiai szempontbdl
egyarant - Kecskemét (+6477 f6) és Gydr (+4445 f6) vdrosa.

A 2005-6s adatfelvételt kovetSen a vizsgalt varosokban beko-
vetkezett legnagyobb mértékii telepilésszerkezeti véltozasokat el-
sésorban az tjonnan épiilt (1) bevasarlékszpontok, (2) ipari par-
kok, valamint (3) laképarkok jelentették, masrészt - a csaladi ha-
zas épitkezésekkel szemben - ezek ragadhatok meg leginkdbb a
rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok és vdrosfejlesztési koncepci-
6k, dokumentumok segitségével.

Az altaldnos telepiilésszerkezeti valtozasok kapcsan ismételten
ki kell emelni, hogy a vizsgélt telepiilések népességének térbeli el-
helyezkedését egyeldre - azaz ilyen rovid idStavon, 2005 ota -
sem az jonnan épiilt bevasarlékézpontok, sem az ipari parkok
alapitdsa nem befolydsolta szimottevd mértékben. A telepiilési
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okoldgiai egységek elemszdmanak esetleges megvaltozratasat igy
minddssze az (egyébként stagndld) laképark-épitések, valamint
az orszdgos szinten ugyancsak lassulé mértéki szuburbanizaciés
folyamatok indokolhatjdk, amelyekkel kapcsolatban lényegében
ugyanaz a szambavételi probléma merul fel; a kikoltozések célte-
ruletein mért népességnovekedés mellett egyelSre meglehetdsen
kevés az arra vonatkozd informécié, hogy a migrdansok a kibocsa-
t6 varosok mely részeit hagytdk el.

A telepiilési alminta-elemszdmok pontos kijelolésének legfébb
mdodszertani korlatjat az jelentette, hogy a 2011-es népszamldlas-
bél mindossze a telepiiléssoros adatok voltak elérhetdk, a telep-
lésen beliili adatai azonban nem. Az adathidny miatt az egyes va-
rosi dvezetekben lekérdezendd almintdk elemszdmanak megbecs-
léséhez, illetve a 2005-6s szamok esetleges mddositasdhoz igy el-
s@sorban a telepiléseken egységesen 2008-ban elkészitett (illetve
Szeged esetében 2009-ben, Pécs esetében 2010-ben, Kecskemét
esetében pedig 2012-ben felilvizsgdlt) Integralt Vdrosfejlesztési
Stratégidkra lehetett timaszkodni (Berki, 2013).

55. téblazat: Az egyes varosrész-tipusokban teljesiilt lekérdezések szama a
9 nagyvarosban

Vérgsr.ész Varosrész megnevezése . Fejyeﬁ
kodja kérdgiv (db)
1 Torténelmi belvaros (varoscenirum) 351
9 V_z"arlc‘)§ia5. hagyorrllény‘os beeépitésii lakotertilet (kbzpont- 474
kérlili) (magas statusu)
3 Vf'lrlc‘)tsias. hagyorné'nyos' beépitésii lakoterllet (kbzpont- 280
koriil) (alacsony statusu)
4 Lakdtelep (magas statusti) 483
5 Lakdtelep (alacsony statust) 420
6 Kertvarosi csaladi hazas (magas statusi) 211
7 Kertvarosi csaladi hazas (alacsony stétusu) 289
10 Villanegyed 166
1 Lakdpark 198
12 Zartkert, idGldovezet 211
13 Szegénytelep, szikséglakas, munkasnegyed, munkastelep 391
Osszesen 3.688
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A 2005-8s és a 2014-es adatfelvétel eredményeinek 6sszeha-
sonlithatésaga érdekében, valamint az el6z6 fejezetekben targyalt
megfontoldsok alapjan - miszerint az elmult évek sordn egyik vizs-
galt varosban sem kévetkeztek be nagymértékii népesség-dtren-
dezddések - a 2005-ben meghatdrozott 15 vdrosrésztipus és a
konkrét telepilési dvezetlehatdroldsok nem valtoztak. A 2074-es
adatfelvételhez minddssze az évezeti alminta-elemszamok néme-
lyikének médositdsa volt sziikséges, az el6z8 vizsgalat éta végbe-
ment valtozasok és a teleptilési sajatossagok figyelembevételével.

A mintdba bekeriilt személyek kivdlasztdsa

A mintaba bekeriilt varostérségekben a lekérdezett személyek a
,véletlen séta” valészintiségi mintavételi eljaras mddszerével lettek
meghatdrozva, hasonléan 2005-héz. A kérdezdbiztosok az adott
telepiilés 6nkormanyzata 4ltal a rendelkezésitkre bocsdtott ada-
tok alapjan készitett segédletet kaptak, amely a korzet becstilt de-
mografiai sajatossdgaira hivta fel a figyelmiket, és irdnymutatd-
ként szolgdlt a valaszadék kivalasztdsakor, A terepmunka sordn a
kérdezdknek tigyelnituk kellett arra, hogy a lekérdezett személyek
megoszldsa varostérségenként ne térjen el jelentdsen a fentebb
mar emlitett, a helyi 6nkormanyzat illetékesei dltal becstlt ard-
nyoktdl. A hdztartdsokon belil a Leslie Kish kulcs segitségével tor-
tént a megkérdezenddk kivdlasztdsa.

A leszakadé térségek vizsgalata

A kutatdst a Magyar Tudomanyos Akadémia Kbzgazdasag- és
Regiondlis Tudomanyi Kutatékdzpont Regionalis Kutatdsok Inté-
zete (MTA KRTK RKI) megrendelésére végezte a TARKI Zrt. A kér-
ddives felmérés a j6l-lét hidnyaval jellemezhetd vidéki térségek
vizsgdlatara irdnyult, amely keretében feltarta a jol-létet vagy an-
nak hidanyat eredményezd folyamatokat, emellett kiterjedt a kii-
lonbozd tarsadalmi statuscsoportok tdrsadalmi strukturalis és te-
raleti viszonyainak vizsgélatdra, érintve az életszinvonal, egészség,
oktatds, munkaerd-piaci helyzet, tarsadalmi és személyes kapcso-
latok, kérnyezet, kozbiztonsag, telepllés és kistérség fejletrsége-
nek megitélését is. A kutatds médszere személyes, kérddives adat-
felvétel volt, melynek sordn 1607 sikeres interju készilt el.
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Mintavételi eljdrds

A minta 4 terepét a Sarbogardi kistérség, a Sarkadi kistérség, a
Sdsdi kistérség és a Fehérgyarmati kistérség alkotra. Az adatfelvé-
tel valamennyi kistérségben a kistérség-kézpontra, valamint a 3
legfejlectebb és a 3 legkevésbé fejlett telepiilésre™ terjedt ki.

A mintdba bekeriilt kistérségekben lekérdezendd kérddivek
szdmdnak meghatdrozdsa

Az adatfelvétel véletlen valdszinlségi mintavétel, melyben a
megbizott TARKI Zrt. rétegzett mintavétel segitségével valasztotta
ki a mintdba keriil személyeket. A teljes lekérdezendé minta-
nagysdg 1.600 f§, ami kistérségenként 400-400 fds mintdt jelent.
Minden kistérségben ezen elemszam eléréséhez ehhez ennél na-
gyobb kiindulé mintdra volt sziikség, hiszen figyelembe kellett
venni a vdlaszmegragaddst is.

A kistérségek kozpontjaiban kb. 100 db, a t&bbi telepiléseken
50-50 kérddivet készitettek. Négy telepilés esetében a telepiilés
lakossaga olyan alacsony volt, hogy lehetetlen lett volna 50 kér-
ddiv lekérdezése. Ezekben az esetekben péttelepiiléseket kellett a
mintdba bevonni.

A Fehérgyarmati, a Sarbogardi, a Sarkadi és a Sdsdi kistérsége-
ken beliil az adatfelvételre a kutatdsi terv szerint a kozponti tele-
pllésen til a 3 legfejlettebb, valamint a 3 legfejletlenebb telepii-
lésen keriilt sor. A kistérségen belul a telepulések kivalasztasara
egy tobbdimenziés index (mutatd) kerilt kidolgozésra, amely a
fontosabbnak ftélt dimenziékban - igy: képzettség, jovedelem,
korstruktara, foglalkoztatds, lakdshelyzet - vizsgalja, hogy az
adott telepiilés az orszag telepiiléseinek szintjéhez képest pozitiv
vagy negativ iranyban tér el. (Technikailag a pontérték meghata-
rozasa a normalizdlt viltozdk értékeinek sulyozatlan &sszegeként
kertlt meghatdrozdsra - ,z score”.)

Az adatfelvétel lebonyolitdsa soran Ggyelni kellett arra, hogy a
kérdezés ne koncentralddjon, a telepiilések teriiletének egészét
fedje le a kérdezés.

180 A telepiilések fejlettségi szintjét az intézményi ellatotesdg, gazdasagi aktivitas,

képzettség, demografiai jellemzdk és lakaskoriilmények alapjan hataroztak meg,
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56. tablazat; Pontériék meghatarozédsahoz felhasznalt véltozok és az adatok forrasai
Valtozo Adatforras, év

100 f8 60 é&v feletfi jutd 15 év alatti T-STAR, 2011

Legalabb kizépfoku iskolai végzettségiiek a 25-X

- NP Népszamlalas, 2011
népesség aranyaban

Atlag adozott jovedelem havonta egy allandé lakosra T-STAR, 2011

Foglalkoziatott nélkiili haztartasok aranya Népszamlalas, 2011

Munkanélkiiliek a gazdasagilag aktivak (foglalkoztatott +

Amlala 1
munkanélkili) arényaban Népszamiatas, 20

Komfort nélkili lakasok aranya Népszamlalas, 2011

szja-adofizetdk a 15-64 éves korosztaly aranyaban T-STAR, 2011

A mintavételi eljaras a mintdba bekerilt telepilések mindegyi-
kének egészét tekintve ardnytartd (reprezentativ) volt nemre és
korcsoportra, a mintaba bekeriilt telepiilések kozotti lakossag-
ardny viszont nem aranytarté rétegzett valdszinlségi mintavételi
eljarassal késziilt.

A mintdba bekeriilt személyek kivdlasztdsa

A kérdezésbe bevont személyek, illetve hdztartdsok kivdlasztdsa
minden teleplilésen a ,véletlen séta” valészintiségi mintavételi el-
jarés segitségével tortént. A kérdezébiztosok segédletet kaptak,
amely a telepiilések demografiai sajatossagaira hivta fel a figyel-
miiket, és iranymutatoként szolgdlt a vdlaszadok kivdlasztdsakor.
A terepmunka sordn a kérdezdknek tigyelnitk kellett arra, hogy a
lekérdezert személyek nem és életkor szerinti megoszldsa ne térjen
el jelentdsen a telepiilések aktudlis demografiai jellemzéitsl. Az
adatok forrdsat a 2011, évi népszamlalds jelentette, az adatfelvé-
telre 2014. februar 21. és 2014. mércius 23. kodzott keriilt sor.
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A kérdéivek

A bevezetdben emlitett tobbszintl dsszehasonlithatdsag masik
fontos eleme a kérddivek osszedllitdsa volt. Az alprojekt temati-
kdja szerint itt a f& kérdéssort, amely alapjan a Stiglitz-modell di-
menziéi mérhetdvé valtak, a kutatds 2. alprojektjének csapata, a
Kodolanyi Janos Fdiskola kutatdi készitették el. A mdsik két al-
projekttel kapcsolatban az az igény fogalmazdédott meg, hogy bi-
zonyos kérdésekben az dsszehasonlitds megteremthetd legyen.
A gydri Széchenyi Egyetem alprojektje esetében ez csupan néhdny
kérdésre szoritkozott, de az MTA KRTK csapatéval szdmos kér-
désblokkot a Kodolédnyi Jdnos Fdiskola kutatdi dltal készitett kér-
ddivvel kézosen alkalmaztak. Ennek megfelel8en ezen kérdésekre,
illetve kérdéscsoportokra vonatkozéan olyan adatédllomdnyok ké-
szliltek, amelyek egy orszdgos reprezentativ minta, a 9 varostérség
és a leszakadd térségek mintdin mért eredmények figyelembevéte-
lével megfogalmazhaté eredményeket adoct. A kérddiveker a 3
team kozosen gondolta végig, majd a specifikus és kozos kérdé-
sek meghatdrozdsa utdn véglegesitette azokat.

A kérddiv kérdésblokkjai a kovetkezdk voltak:

* demogrifiai blokk - 8 kérdés

* munkahely, munkavégzés, munkanélkiliség - 14 kérdés
= koltozés (szandéka) - 6 kérdés

szolgaltatdsok igénybevétele - 4 kérdés

telepiiléssel vald elégedettség tényezdi - 2 kérdés

* teleplilés sikeressége - 5 kérdés

* bizalom, biztonsag - 5 kérdés

* boldogsdg, egyéni sikeresség - 6 kérdés

= egészségi dllapot (fizikai, lelki) - 7 kérdés

« tarsadalmi részvétel, participacid - 6 kérdés

¢+ lakds, lakhatas - 5 kérdés

* anyagi javak, megtakaritdsok, hitelek - 10 kérdés.
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Az Osszetett, legalabb harom tényezébdl allo problérnahelyzet

eléforduldsi valészintsége az iskolai végzettség alapjén .

Az Bsszetetr, legaldbb harom tényezébdl 4ll6
problémahelyzet eléforduldsi valészintisége a
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fogyasztds alapjan =
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problémahelyzet el6forduldsi valészintisége az

anyagi helyzet alapjan
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vdrostérségben 2005-ben és 2014-ben
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’ A vizsgalt magyar nagyvéros-térségek
és hatranyos helyzet( kistérségek
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Ez a konyv a valésagos folyamatokra tamaszkodo latlelet ki-
van lenni: a magyar nagyvarosi és a vidéki térségekben élG,
eltérd tarsadalmi helyzeti csoportok jol-léti jellemzGit, azok
meghatarozottsagait, belso eltéréseit irja le. Mégpedig azért,
hogy felhivja a tarsadalom, kozte a politikusok, a dontéshozok
fFigyelmét a terileti és a tarsadalmi egyenlétlenségek mai alla-
potara, a jol-lét kiilonbozo szintjei altal is szabdalt tarsadalmi
szakadékokra, a jol-létben él6k és az attol megfosztottak elté-
ré viszonyaira, az anyagi, a kilonbo6z6 aktivitasi, a kulturaléda-
si, az egészségligyi, a kapcsolatrendszeri, a tarsadalmi részve-
teli egyenlotlenségekre.

A tarsadalmi jol-lét gondolatat a Nobel-dijas amerikai kozgaz-
dasz, Joseph E. Stiglitz bizottsaga dolgozta ki. A konyvnek
nem volt célja a stiglitzi gondolat hazai érvényességének az
igazolasa, hiszen az a magyar viszonyoktol eltéro tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetben jott létre. A Stiglitz-modellben meg-
fogalmazott FGbb Gsszeteviket a szerzok azonban Figyelembe
vették, és asziikséges kritikaval kiindulopontokként alkalmaz-
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