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ADORJANI ZSOLT

KALLIMACHOS ARTEMIS-HIMNUSZA
Megjegyzések a miivészi egység és a datdlas kérdéséhez*

Dis manibus Tiburtii Szepessy sacrum

Kallimachos Artemis-himnusza az a koltemény a himnuszok konyvében, melynek mivészi egysége,
kiillonosen Wilamowitz elmarasztalé itéletének hatdsdra, mind a mai napig élénk vita térgya. Jelen tanulmdany-
ban ehhez a kérdéskorhoz szélok hozza. Elészor a himnusz konyvben elfoglalt helyét, illetve a tobbi vershez
valé viszonyat vizsgalom. Ezek utn kisérletet teszek az egység jellegének meghatarozasdara a kohéziés elemek
feltérképezésével, mikozben eredményeimet kritikusan titkoztetem kordbbi befolydsos nézetekkel, killonésen
a ,fejlédéspszicholdgiai” iranyzattal. Végezetiil kiszélesitem a vizsgélatot a koltemény tagabb torténelmi kon-
textusara, és ennek keretében javaslatot teszek datdlasdra is.

Kulcsszavak: Kallimachos, himnuszkoltészet, Artemis-himnusz, koltéi konyv, intertextualitds, egység,
torténelmi kontextus, datélas

I. Bevezetés

Dolgozatomban két klasszikus problémakort targyalok Kallimachos harmadik
(Artemis-)himnuszat illet6en: a koltéi egység és a datélds kérdését. A két téma ossze-
kapcsoldsanak két oka is van. Egyfeldl ezzel a tanulménnyal zdrom az Artemis-him-
nusszal kapcsolatos kutatdsaimat, melyek egy német nyelvi kommentarban egyesiil-
tek, ugyanakkor tanulményok formajiban a magyar szakmai kozosséget is mindvégig
igyekeztem tdjékoztatni eredményeimroél.! Mdsfeldl ezen hagyomanyos filoldgiai vizs-
galédasokkal tisztelgek hajdani mesterem, Szepessy Tibor emléke el6tt, akitél tobbet
tanultam irodalmi miivek elemzése (miivészi egység) és torténeti szempontok érvénye-
sitése (datalds) terén, mint amit szavakkal elmondani lehetséges. A hellenisztikus kol-
tészetrdl, f6ként Kallimachos Hekaléjardl tartott el6addsai felejthetetlenek maradnak.
Utinam non indignus essem discipulus!

* A tanulmany megirdsa alatt az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija és az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma UNKP-18-4-PPKE-73 szamu Uj Nemzeti Kivalésdg Programja timogatasat élveztem.

! Kordbbi tanulmédnyaim a témakérben: Artemis és Arsinoé. Mitikus és torténelmi idé Kallimachos
Artemis-himnuszdban. In: Tempora mutantur. Tanulményok az idérél és a biinrél. Ed. O. Téth. Debrecen
2015. 69-89; Artemis Polias alakja Kallimachos harmadik himnuszaban. In: Scientia et ethica. Ed. O. Toth.
Debrecen 2017. 75-88.

© 2019 A szerzdé



2 ADORJANI ZSOLT

II. Az Artemis-himnusz helye a Himnuszok konyvében

Ahhoz, hogy a vitatott szerkezetli Artemis-himnusz muvészi felépitését értékelni tud-
juk, meg kell vizsgilnunk a tobbi koltemény kozott elfoglalt helyét. Ellentétben a ho-
mérosi himnuszokkal, melyek elrendezésében nem fedezhetd fel miivészi célzatossag
(eltekintve attdl, hogy a hosszabb versek megelézik a révidebbeket), Kallimachos him-
nuszkotete atgondolt miivészi rendet mutat, amivel a kolté mindenekel6tt éppen a ho-
mérosi himnuszokkal kel versenyre.> Masként szélva: a konyv szerkezete tavolrél sem
esetleges-kiilsédleges, hanem lényegi eleme a koltéi jelentésképzésnek. Ha a himnuszok
kozotti kapcsolatok az atlagosndl stirtibbek és bonyolultabbak, nem valdszint, hogy a
redakcié igényessége egy masol6t dicsérne, aki igy akart volna ,hasznalati utasitast”
nyujtani az olvaséknak.? A tudomanyos gazdasiagossag elve is azt kivanja, hogy egy geni-
alis kolto és egy genidlis szerkeszt helyett csupan egy genidlis koltot feltételezziink, aki
hosszabb id8szak alatt irt verseit Ggy rendezte 6ssze, hogy azok kotetet alkossanak, mely
a maga 1083 sordval dtlagos hossztsaga papirusztekercset tett ki.* Szintén a ’szerkeszté
= koltd’ tétel mellett sz6lna, ha sikeriilne kimutatni, hogy a himnuszok sorrendje tobb
szempontbdl is tudatos szerkesztés eredménye. Hiszen a szerkeszté csupan egyetlen
gyakorlatias rendezéelvet vélasztott volna, mig a kolté tevékenységének ismertetSjegye,
hogy az egészet kiilonféle kohéziés erékkel halézza at. Ebben az esetben a kolté kellett,
hogy legyen, aki a gyiijteményt a rank hagyomanyozott formaban Osszeallitotta, és az

2 Ki kell emelni, hogy szemben a miifajok szerint strukturalt életmii konyvek sorozatdbdl 4llé tobbi
részével ordo (...) hymnorum semper idem fuisse videtur (R. Pfeiffer: Callimachus II: Hymni et Epigrammata.
Oxford 1953. LIII). Okkal-joggal beszélnek ,himnuszszextettr6l (vo. K. Ukleja: Der Delos-Hymnus des
Kallimachos innerhalb seines Hymnensextetts. Miinster 2005 miivének cimét), mely a mtivészi megszerkesz-
tettséget hivatott kifejezni. A kolt6i konyvrdl a hellenizmustél egészen Augustus kordig vo. N. Krevans: The
Poet as Editor. Callimachus, Virgil, Horace, Propertius and the Development of the Poetic Book. Ann Arbor
1984 (a himnuszok helyett itt az Aitia szerkezete 4ll a figyelem kozéppontjaban [138—300]). V6. (kivalt a him-
nuszokrdl) M. Depew: Gender, Power, and Poetics in Callimachus’ Book of Hymns. In: Callimachus II. Eds.
M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker. Leuven — Paris 2004. 119. Az irdsbeli rogzitésrél mint a koltéi
kotetek technikai el6feltételérdl lasd P Bing: The Well-Read Muse. Present and Past in Callimachus and the
Hellenistic Poets. Gottingen 1988. 10—48. A vetélkedés és varidci6 jeleihez vo. P. Bing: Impersonation of Voice
in Callimachus’ Hymn to Apollo. TAPhA 123 (1993) 182.

® M. Fantuzzi: Speaking with Authority: Polyphony in Callimachus’ Hymn. In: Brill's Companion to
Callimachus. Eds. B. Acosta-Hughes — L. Lehnus — S. Stephens. Leiden — Boston 2011. 453 azt a kozvetit6
megoldast is megfontoldsra érdemesnek tartja, hogy a redaktor a sorrend kialakitdsakor a kolt6i szoveg belsé
utaldsrendszerét kovette, vagyis a koltd és szerkesztd diakrén perspektivdaban mintegy ,0sszedolgoztak” Mivel
azonban az utaldsok néha igen szubtilisak, a redaktornak szintén kongenidlisnak kellett lennie a koltével, ami
lehetséges, 4m kevésbé valoszint.

¢ Igy A. Cameron: Callimachus and His Critics. Princeton 1995. 255: ,The corpus of six hymns that
has come down to us is arranged with a many-sided symmetry that it is hard not to attribute to the poet”. Vo.
Gjabban S. A. Stephens: Callimachus: The Hymns. Edited with Introduction, Translation, and Commentary.
Oxford 2015. 22 és 38. Cameron arra is utal, hogy ez a munkamddszer megegyezik azzal, amely arra késztet-
te, hogy aitiologikus kélteményeit — tobb év vagy akér évtized gytimolcseit — két-két Aitia-kotetbe (I-1I és
II-1V) foglalja. Az 4tlagos papirusztekercs méretéhez vo. J. van Sickle: The Book-Roll and Some Conventions
of the Poetic Book. Arethusa 13 (1980) 7 sk.
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egyes darabokat a megfelel§ rejtett utalasokkal ruhdzta fel olyanforman, hogy az egység
tobb sikon is értelmezhetd.

Ha a himnuszokat el3szor terjedelmi szempontok alapjan nézziik, feltlinik, hogy
Kallimachos nem az egyszer(i sorrendet vélasztotta, amennyiben nem a hosszabb kol-
teményeket (4. 3, 4) helyezte a rovidebbek (4. 1, 2, 5, 6) elé — ahogy az a homérosi him-
nuszok esetében tapasztalhaté —, de nem is forditva jart el. Helyette a két hosszabb
himnuszt (4. 3: 268 verssor; k. 4: 326 verssor) két-két rovidebbel vette korbe, jollehet 4.
5 és 6 a maguk 142, illetve 138 sornyi terjedelmével némileg hosszabbak, mint a 100 sor
kortili els6 és masodik himnusz. Ez a terjedelmi szempontok alapjan kirajzol6dé keretes
szerkezet tartalmi elemekkel egésziil ki. A masodik, 6todik és hatodik himnuszt ‘'mime-
tikus’-nak is szokds nevezni, mivel ezekben valamely kultikus esemény érzete terem-
tédik meg fiktiv-irodalmi eszkozok segitségével, és az elbeszél$ ezen torténést irdnyito
rendezéként 1ép fel® Az elsé himnusz ilyen értelemben kivétel, ez azonban magyaraz-
haté kotetnyitd helyzetével: a prolégus azt a fikcidt teremti meg, hogy a koltemény az
els6 italdldozat, melyet a legf6bb istennek, az olymposi Zeusnak ajanlanak fel.® A két
kozbiils6 himnusz (3 és 4) kozos vondsa, hogy az els6 részt kataldgusszeri masodik
(h. 3. 183-268 és h. 4. 275-326) koveti.” Mivel a Délos-himnuszban a foldrajzi kozép-

V6. M. R. Falivene: La mimesi in Callimaco: Inni I, 1V, V e VI. QUCC 36 (1990) 103—128, aki a negyedik
himnuszban is felfedez mimetikus elemeket. A 'mimetikus’ vs. 'diégétikus” hang atfedéseihez vo. M. A. Harder:
Insubstantial Voices: Some Observations on the Hymns of Callimachus. CQ 42 (1992) 384—394 (t6bb fiktiv
apostrophé a narrativ himnuszokban és hellyel-kozzel mindentudé narrétori perspektiva a mimetikusakban).
Tovabbi tartalmi-motivikus egyezésekhez az 5. és 6. himnusz esetében, melyeket az elsé négy himnusz egysége
is Osszetartozonak tiintet fel, vo. N. Hopkinson: Callimachus: Hymn to Demeter. Edited with an Introduction
and Commentary. Cambridge 1984. 13—17; C. W. Miiller: Erysichthon: Der Mythos als narrative Metapher im
Demeterhymnos des Kallimachos. Stuttgart 1987. 46—54 (a mimésis és dor dialektus mint 6sszekotd kapocs,
a metrum [distichon vs. hexameter] mint elvalaszté vonas); S. J. Heyworth: Looking into the River: Literary
History and Interpretation in Callimachus: Hymn 5 and 6. In: Callimachus II. Eds. M. A. Harder — R. F. Regtuit
- G. C. Wakker. Leuven — Paris 2004. 153-157 (az Oidipus tragédia és a Bakchdnsnék parhuzama); A. Ambiihl:
Entertaining Theseus and Heracles: The Hecale and the Victoria Berenices as a Diptych. In: Callimachus II
Eds. M. A. Harder — R. E. Regtuit — G. C. Wakker. Leuven — Paris 2004. 24 sk. (kapcsolat az elégikus-komikus
Victoria Berenices és a hexameteres-tragikus Hekalé kozott a hexameteres-komikus 6. himnusz és az elégi-
kus-tragikus 5. himnusz kapcsolata mintdjéra); valamint #6: Kinder und junge Helden. Innovative Aspekte
des Umgangs mit der literarischen Tradition bei Kallimachos. Leuven — Paris 2005. 204—223 (utalds olyan
eléképekre, mint a homérosi Démétér-himnusz, Euripidés Bakchdnsndi, Theokritos Thalysia cim és 26. idill-
je). Miiller: i. m. 46 sk. azzal az érdekes adalékkal szolgal, hogy a himnuszok szdma a hexameter szerkezetét
tiikrozi vissza, mig az 6todik helyen a konyvben elégikus (= pentameteres) koltemény all.

¢ H. 1. 1 sk.: Znvog #ot ti xev dAho mapd omovdfoty deidety / Adtov §i 9eo6v adtdv, del péyov, aidv dvakto.
V6. Fantuzzi: i. m. (3. jegyz.) 449 sk. A ritus metaforikus szerepeltetéséhez v6. Pind. I 6. 1-9 és X ad. Pind. 1.
6. 10a (III 251 sk. Drachmann). A metafora azonban valddi torténeti hatteret is jelolhet, amennyiben udvari
symposionra mint lehetséges bemutatdsi korilményre utalna.

"Vo. U. von Wilamowitz-Moellendorff: Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos II:
Interpretationen. Berlin 1924. 63 sk.; E. Cahen: Callimaque et son ceuvre poétique. Paris 1929. 612 és
M. W. Haslam: Callimachus’ Hymns. In: Callimachus. Eds. M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker.
Groningen 1993. 115. A 'Lygdamis—Artemis’ (/1. 3. 251-258) és ‘gallok—Apolléon’ (4. 4. 171-187) epizédok
hasonldsdgahoz és ennek okaihoz v6. alant (IV).
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pont és a korkorosség motivumai fontos szerepet jatszanak,® valoszind, hogy Kallima-
chos a harmadik és negyedik himnuszban hangstlyosan jelen levé kormozgas® érzékel-
tetésére vette koriil ezeket két masikkal.'

Ha viszont figyelembe vessziik azt a cezarat, mely az 6todik (és a hatodik) himnuszt
a negyediktdl elvalasztja mind formai (elégikus’ vs. hexameteres’;d6r’ vs. 'ié6n’), mind
tartalmi (‘mimetikus’ vs. 'narrativ’) tekintetben, jogosan vizsgdlhatjuk az elsé négyes
csoport egységét. Ha el6szor itt is a terjedelem és a megénekelt istenség Gsszefliggését
nézzik, Gjfent a rovidség és hosszusdg ellentétén alapulé kallimachosi jaték bontakozik
ki."" A masodik, Apollénnak cimzett himnusz az els6hoz képest is szokatlanul révid,'
mindenekel6tt a délosi és pythéi Apollon-himnusszal (546 sor) dsszehasonlitva, me-
lyeket Kallimachos valészintileg egyetlen kolteményként kezelt.'* Artemis Homérostél
nem kapott 6nallé6 himnuszt,'"* Kallimachos ezzel szemben tobb mint kétszer hosszabb
kolteményt szént az istennének, mint Apollénnak, mintha csak valddi epikus himnusz-
szal akarta volna kompenzdlni Artemist az 6t ért irodalomtorténeti igazsagtalansagért.

8 H. 4. 300 sk.: 6 pev mepi T apot te viicot / kbkhov romoavto kol g xopov aueepdiovto. Vo. Bing: i.
m. 1988 (2. jegyz.) 125-128 részletes elemzéssel.

° Bing: i. m. 1988 (2. jegyz.) 26, 57. jegyz. ramutat az Artemis koriil kigyézo tanc vezérmotivumadra (vo.
h. 4.301: g xopbv) (170-182, 240-242, 248 sk.). Ehhez v6. még A. Kohnken: Artemis im Artemishymnos des
Kallimachos. In: Callimachus II. Eds. M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker. Leuven — Paris 2004. 171.
Igy Bing arra a konkltziéra jut, hogy a harmadik és negyedik himnusz ,companion pieces, the one perhaps
written for Arsinoe, the other for Philadelphus”.

1A Délos-himnusz kozponti helyéhez vo. Faulkner: i. m. (14. jegyz.) 61 (itt azonban a szliz isten-
n6khoz, Artemishez, Déloshoz és Athénéhez sz6lé6 himnuszcsoport Osszefiiggésében). Hopkinson: i. m.
(5. jegyz.) 13 ezenkivill a nemek megoszlasabdl ad6dé gytir(s szerkezetre is felhivja a figyelmet: ,the first pair
‘masculine) the second 'mixed’ (twins), the third feminine”,

1'V6. R. Hunter — Th. Fuhrer: Imaginary Gods? Poetic Theology in the Hymns of Callimachus. In:
Callimaque. Eds. E Montinari — L. Lehnus. Vandoeuvres-Geneve 2002. 162: ,,...Callimachus has broken the
Homeric Hymn into its constituent parts of Apollo; 'Artemis’ and "Delos, and ensured divine favour by a
strategy of ever-increasing length’, valamint Kéhnken: i. m. (9. jegyz.) 162: ,Die drei Hymnen 2, 3 und 4 auf Leto
und ihre Kinder und, wenn man Hymnos 1 auf den "Vater Zeus’ hinzunimmt, die ersten vier Hymnen gehéren
schon durch ihre aufsteigende Lange zusammen (96, 113, 268, 326 Verse), die sich umgekehrt proportional
zur traditionellen Bedeutung der durch sie gefeierten Gotter verhélt (Zeus, Apoll, Artemis, Delos) und eine
paradoxe Antiklimax ergibt” V6. még Haslam: i. m. (7. jegyz.) 117.

12 A r6vidség nem pusztan kvantitativ-kiils6dleges kategéria, hanem esztétikai-poétikai ismérv, mely
az epilégusban (105-113) igazolva latja magat az igénytelen nagységgal szemben. V6. A. Kohnken: Apollo’s
Retort to Envy’s Criticism (Two Questions of Relevance in Callimachus, Hymn. 2,105ft.). AJPh 102 (1981) 417
sk., mindenekel6tt 418, 35. jegyz.

3 V6. M. Lefkowitz: The Quarrel between Callimachus and Apollonius. ZPE 40 (1980) 5 sk. (Thuc. 3.
104. 4-6).

'* A pusztan invokaciot és néhany himnikus praedicatiot felvonultaté 9. és 27. homérosi himnusz csa-
szarkori eredett lehet, igy a hellenisztikus kolt6 ezeket nem ismerhette. V6. A. Faulkner: Callimachus and His
Allusive Virgins: Delos, Hestia, and the Homeric Hymn to Aphrodite. HSCPh 105 (2010) 54, 6. jegyz.
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Ez a szerz6i szandék tiikrozédik az istennd azon térekvésében, hogy mindendron tul-
tegyen hires testvérén.'”

A Délos-himnusz terjedelmében az Artemis-himnuszt is meghaladja: mintegy 6t-
ven sorral hosszabb, jéllehet cimzettje nem is olymposi isten, hanem Asteria titinné
(36—38), akibdl kés6bb Délos szigete lett (39-54), és akirdl Kallimachos el6tt nem em-
lékeztek meg himnuszban. Mivel a sziget Apollén sziil8helye lett, a negyedik himnusz
szorosan kapcsolddik a masodikhoz. Mig abban az isten sziiletésérél nem esik sz6, a

7o

kolt6 a Délos-himnuszban bepétolja ezt a mozzanatot.'® A sziiletés egyébként visszatérd
motivum: a Zeus-himnusz targya az isten sziiletése (yovai), nem pedig tettei (91-93: re-
cusatio), mig az Apollén-himnuszban éppen forditott a helyzet. Az Artemis-himnusz-
ban réviden sz6 esik a sziiletés konny(iségérdl (24 sk.), mig az elsé és negyedik him-
nuszban — /. 1. 28 (Rheia—Zeus) és 4. 60 sk., illetve 209-211 (Lét6—Apollén) — annak
nehézségeirdl van sz6.”” Erdekes médon Artemis a Délos-himnuszban expressis verbis
mindossze egy hasonlat erejéig jelenik meg (228—231: Iris Héra ldbdndl mint Artemis
hiiséges kutydja).'® Azzal viszont, hogy Kallimachos az Apollén-himnuszban és mésutt"
Ortygiat, Artemis masik sziiletési helyét®* Délosszal azonositja, azt sugallja, hogy Arte-
mis Déloson ldtta meg a napvildgot.”

15 A testvérrivalizdcié motivumadt Kallimachos a homérosi Hermés-himnuszbdl merithette, melyben
a kis Hermés ugyantgy nagytestvére el6jogaira vetett szemet, mint Artemis. gy a motivum ugyan rendelke-
zik pszicholdgiai realitdssal (a testvérek nemegyszer féltékenyek egymadsra; ehhez az aspektushoz G. Zanker:
Realism in Alexandrian Poetry: A Literature and Its Audience. London — Sidney 1987. 183), a kélt6 azonban
arra hasznalja, hogy irodalmi jétékot alapozzon meg vele (szovegek rivalitdsa).

16 V6. Kohnken: i. m. (9. jegyz.) 163.

17 V6. a megfogalmazas hasonlésdgat: /. 1. 28: O’ dunyaving oxopévn (Rheia), A. 3. 21 sk.: 07’ ddivesot
yovaixeg / zeipduevan, k. 4. 61: zeipopévny dSiot, 210 sk.: dunyaving dmd Avyphic / zeipopévn (Léto).

18 A 326. sor csak koriilirassal utal rd. A 292. sorban Upis legfeljebb Artemis hypostasisanak nevezhet6
(v6. h. 3. 204 és 240). V6. még Fantuzzi: i. m. (3. jegyz.) 451. Hasonléképpen csak fut6 emlitésként szerepel
Artemis Chiténé a Zeus-himnuszban (77 sk.). V6. Kohnken: i. m. (9. jegyz.) 169. A Délos-himnusz rejtett
Artemis-allaziéihoz vo. Ukleja: i. m. (2. jegyz.) 290—301.

Y H. 2. 58 sk., Ait. fr.18. 7 Harder, ep. 62. 1 sk. V0. E. Sistakou: Kallimachos als Homererklarer: Das
Beispiel der geographischen Namen. WS 115 (2002) 168.

2 A homérosi himnusz szerint Apollén Déloson, Artemis Ortygian sziiletett (k. Ap. 16 és 115-126),
mig Pindaros szerint (fr. 52m [Pai. 12] 14—16) mindkét testvér sziilShelye Délos. V0. J. Laager: Geburt und
Kindheit des Gottes in der griechischen Mythologie. Wintherthur 1957. 68-81 és J. Rutherford: Pindar on the
Birth of Apollo. CQ 38 (1988) 70-72.

2 Vo. Ukleja: i. m. (2. jegyz.) 290. Csupdn az a kérdés, hogy Apoll6n eldtt vagy utdn sziiletett. Az is-
ten vildgra jotténél hattytk veszik korbe a vajadé Létot és a délosi nimfék béabakként alljak koril (249-258).
Eileithyia-Artemis (v6. 4. 3. 21-25) csupan mint "EAeidving iepov pérog (257) jelenik meg, melyet a délosi
nimfak énekelnek. Ezzel a koltd taldn azt akarja sugallni (ellentétben a mdshol [Ait. fr. 79a Harder] hasznalt
mitoszvaridnssal), hogy Artemis nem egy nappal Apoll6n elétt sziiletett a thargélion honap hatodik napjan,
hogy babaszolgélatot ldthasson el anyja mellett ikertestvére sziiletésénél (vo. Diog. Laert. 2. 44, Apollod. 1.
4. 1, Liban. or. 5. 4-5; Laager: i. m. (20. jegyz.) 80 sk.; M. L. West: Hesiod: Works and Days. Edited with
Prolegomena and Commentary. Oxford 1978. 352 sk. ad erg. 770 sk. és Ukleja: i. m. (2. jegyz.) 298 sk.), hanem
késébb mint Apollén higa, miutan az el6készitette szdmadra az utat. Igy érthet6vé vélik az Artemis-himnusz
azon megjegyzése (/. 3. 24 sk.), hogy Lét6 sem az Artemisszel vald terhesség alatt, sem a sziilés pillanataban
nem érzett fdjdalmat, ami kizarja, hogy Apolldn ikertestvére lehetett volna. Mésként Ukleja: i. m. (2. jegyz.)
300 és Stephens: i. m. (4. jegyz.) 102.
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Fantuzzi az els6 hdrom himnuszt meggy6zG6en a szlik kor(i olymposi csalddrend-
szer leképezéseként értelmezi.”? Eleinte csak Zeus van jelen mint apa és elddleges vi-
szonyitasi pont mindenek szaimdra. A masodik himnuszban aztdn Apollénrél azt olvas-
suk, hogy Al 8e€10¢ notat (29). Ez nem csupdn altaldnos elismerése a delphoi istennek
mint Zeus jobbkezének,” hanem utalds arra, hogy Apollén himnusza Zeusét koveti,**
vagy akar arra is, hogy a papirusztekercsen egészen konkrétan Zeus himnuszatél jobb-
ra helyezkedik el. A kévetkezé himnuszban a mar emlegetett o0 & AndAovi Tapilelg
(169) verssor ugyanezt a szerepet tolti be az Apollén-himnusz kapcsdn.® Ugyanebbe
a kontextusba illeszkedik a negyedik himnusz zaréformuldja: yaipot § Andrhav 1€ Kai
v hoyedoaro (F; Wilamowitz: éhoyedoao) Antd (326). A fiv éhoyedoa(t)o szintagma
Artemisre vonatkozik,? igy a kolt6é a Délos-himnusz végén bucstt vesz Apolldntél és
testvérétdl, ezzel mintegy lezdarva egy ciklust a cikluson belil.?” Ilyen finom alltzidk
alapjan aligha feltételezheté — ahogy Fantuzzi véli —, hogy a kolté csak utdlag hasz-
nalta fel 6ket azzal a céllal, hogy a koltemények kotetbeli sorrendjét igazolja.?® Sokkal
val6szintibb, hogy az utalasok eleve a koncepcié részét képezték, amikor Kallimachos a
himnuszkotetet megtervezte. Ez azonban kizérja, amit Fantuzzi® lehetségesnek gondol:
azt, hogy a himnuszok szerkesztdje valaki mas lehetett, mint maga a kolté.

Az els6 négy himnuszt 6sszekapcsold tovabbi kézos elem az aulikus vonatkozasok
el6forduldsa, mely a Ptolemaidédkra valé nyilt vagy rejtett utaldsokban nyilvanul meg.
A mitikus homlokzat mogott meghtizédé torténeti-politikai dimenzié tisztan kiolvas-
hat¢ az els6 két és a negyedik himnuszbdl, melyek torténeti valdsaggal vald kapcsolata
kifejtett politikai utaldsokban mutatkozik meg. Az elsé himnuszban II. Ptolemaios foldi
kiralysaga Zeus égi uralmaval all parhuzamban,® a masodikban Apollén az uralkodé-

2 Fantuzzi: i. m. (3. jegyz.) 448.

2 Vo. példaul Hom. h. Merc. 468-472.

2 Fantuzzi: i. m. (3. jegyz.) 450 sk.

* Fantuzzi:i. m. (3. jegyz.) 451.

% V. Ukleja: i. m. (2. jegyz.) 285-290, aki joggal veszi védelmébe a kéziratok éhoyedoato olvasatit.
A koriilirdsos szerkezet az istennd rejtett jelenlétének szimb6luma a himnuszban (301).

¥ Fantuzzi:i.m.(3.jegyz.)451 sk. Taldléan mutatrdarra, hogy ezzel Kallimachos szellemes zaréfordulatot
kerekitett a himnusz végére, melyben Artemis egyébként alig tiinik fel (pace 229). Igy a negyedik, Délosnak
(és Apollonnak) cimzett himnusz Artemiséhez is kotddik, melyben az istennd a testvérrivalizdcié motivuma
miatt szintén szoros kapcsolatot dpol a méasodik himnusz Apollénjaval. Lét6 két sziilottének parositdsahoz vo.
Hom. h. Ap. 14-16 és 158 sk. Hogy a perifrazis Artemis kiemelt helyen emlitett roAvwvopin-jat (7) is hivatott
érzékeltetni, ahogy Fantuzzi gondolja, igen bizonytalan.

% Fantuzzi: i. m. (3. jegyz.) 452 sk. Helyesebb tehat masik megfogalmazasa: ,Callimachus may well
have written [...] to acknowledge the politics of Olympus and its attendant structure””

¥ Fantuzzi: i. m. (3. jegyz.) 453.

3 V. Kall. 4. 1. 58—65 (implicit) és 86 (Npetépw pedéovt) /. J. Clauss: Lies and Allusions: The Addressee
and Date of Callimachus’ Hymn to Zeus. ClAnt 5 (1986) 155-170 fejtegetéseivel, valamint az utébbi helyhez
tartozé scholionokkal (Pfeiffer: i. m. [2. jegyz.] 45 ad loc.: mepi 10D [Trolepaiov tadra Aéyel), tovabba = 90ab,
ahol az avtéc névmast egyszer (a) Ptolemaiosszal, egyszer (b) Zeusszal azonositjak. Az égi és f61di kiraly viszo-
nyahoz lasd még K. Ziegler: Zum Zeushymnus des Kallimachos. RhM 68 (1913) 336-345.
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val dsszhangban 1ép fel, és foglal allast a kolts esztétikai programja mellett (105-112),*
anegyedik pedig tekintélyes teret szentel II. Ptolemaios dicséretének, aki az isten szovet-
ségese a keltdk ellen folytatott kiizdelemben (162—188). Mindhdrom koltemény tehat az
uralkodo és az isten analdgidjdra épiil, és az isten dicsérete a kiralyét is magéaban foglalja.
A himnuszkétet igy mindkét, a mitikus és a pragmatikus sikon is eléri céljit: az olympo-

s

si és az alexandriai uralkodé dicséitését.’> Ugyanakkor elsére nem bizonyos, hogy ez az
analdgia az Artemis-himnuszban is szervezéelemként miikodik, ugyanis ennek hagyo-
manyos-rhapsddosi karaktere® a politikai utaldsoknak ellendllni latszik.

31 Vo. Kall. . 2. 26 sk. és X 26 (Pfeiffer: i. m. [2. jegyz.] 50), ahol az 'Euergetés’ cognomen vagy helyesen
all (vo. Pfeiffer: i. m. [2. jegyz.] xxxviii sk. és S. Koster: Kallimachos als Apollonpriester. In: u4: Tessera. Sechs
Beitrdge zur Poesie und poetischen Theorie der Antike. Erlangen 1983. 19; a konkrét-politikai értelmezés
elszant ellenzéje /. Vahlen: Uber einige Anspielungen in den Hymnen des Callimachus II. Sitzungsberichte der
Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1896. 801 sk.), vagy lapsus memoriae okozta
Philadelphos helyett (v6. in apparatu ad 27 és O. Richter: Kallimachos’ Hymnen auf Zeus und Apollo: Zwei
Momente im Leben des Ptolemaeus Philadelphus. Progr. Guben 1871. 12), vagy a 68. sor (nuetépoig faciledotv)
hatdséra vezethet6 vissza (ldsd X ad loc. Pfeiffer:i. m. [2.jegyz.] 52). L. Malten: Kyrene. Sagengeschichtliche und
historische Untersuchungen. Berlin 1911. 50 sk. szerint a tébbes szdm (68: Nipetépoic) mindkét Ptolemaiost,
Philadelphost és a trénorokos Euergetést is jeloli. S. Barbantani: Callimachus on Kings and Kingship. In: Brill’s
Companion to Callimachus. Eds. B. Acosta-Hughes — L. Lehnus — S. Stephens. Leiden — Boston 2011. 182-193
amellett érvel, hogy a bizonytalanség a kolt6i szandék része. A nuetépoig Pacihedow (68) kifejezés kettds
utalésa (Philadelphos és Euergetés) és az £pog Baocihels egyértelmd cimzettje (Philadelphos) olyan idészakot
feltételez hétteriil, amikor Philadelphos uralkodd, Euergetés a trén viaromanyosa volt (igy Wilamowitz: i. m.
[7. jegyz.] 11 80). Az Apollon—Euergetés’ megfeleléssel Kyréné alakja (90-92) is értelmezheté allegorikusan
mint II. Bereniké hypostasisa (Kyréné az oroszlannal folytatott kiizdelem gy6zteseként jelenik meg, a Bereniké
név ‘gy6zelemhozot’ jelent, a hercegné pedig Kyrénébél szarmazott). Minthogy Bereniké és Ptolemaios el-
jegyzése hazassagukat és tronra lépésiiket (Kr. e. 246) jé egy évtizeddel megel6zte, az idéablak, mely a fenti
értelmezést lehet6vé teszi, igen tag. VO. Barbantani: i. m. 190 sk., aki viszont a fentiek alapjan a III. Ptolemaios
és II. Bereniké hdzassiga utdni datlast szorgalmazza. Kyrénét az Artemis-himnusz is emliti mint az istenné
egyik kedvenc nimféjit és sikeres ,atlétat” (206—208). Eszerint Artemis—Kyréné parosanak a torténeti sikon
II. Arsinoé és II. Bereniké (a dinasztikus ideol6gidban anya és lanya) felelnének meg. E Williams: Callimachus
Hymn to Apollo. A Commentary. Oxford 1978. 79 ad 91, aki a fipetépotg Bacitedotv vonatkozdsit szigorian a
Battiadakra korldtoznd (65 ad loc.), és csupan a Bacthels-t (26 sk.) azonositand Euergetésszel (36 ad loc.), ok
nélkiil utasitja el a széban forgd sorok ptolemaida értelmezését, mert kritikdja az elmélet egyik E Studniczka:
Kyrene und Kallimachos. Hermes 28 (1893) 16—18 4ltal megfogalmazott szélséséges véltozatit veszi célba,
melyben a Kyréné-epizodban szerepld oroszldnnak is torténelmi szerepld, Démétrios 6 koAdg felelne meg
(vo. még Richter: i. m. 14 sk.). Ezzel az allegorézissel mar K. Kuiper: Studia Callimachea II: De Callimachi
theologumenis. Leiden 1898. 139-142 leszamolt.

3 Zeus, Ptolemaios (h. 2. 26: 8u® Pactiiiy) és Apollon egyiittallasa Pindaros elsé pythdi 6dajdnak
prooimionjat idézi (1-33), ahol Zeus, I. Hierén és Apollén alkotnak hasonlé konstellaciét, amellyel Typhén
féktelen hybrise (13) 4ll szemben. V6. Hunter—Fuhrer: i. m. (11. jegyz.) 168, 63 jegyz. Apollén archégétés
szerepkore Kyréné alapitasi mitoszaban (/. 2. 65—68) az 6todik pythdi 6dat is felidézi (57-69). A masodik
himnusz pindarosi szubsztratumdhoz vo. W. Kofler: Kallimachos’ Wahlverwandtschaften. Zur poetischen
Tradition und Gattung des Apollonhymnos. Philologus 140 (1996) 235-247 és A. Kirichenko: Von Delphi
nach Kyrene. Dichtung und Religion in Kallimachos’ Hymnus auf Apollon. WS 123 (2010) 51-57. Az isten és
kiraly analégidjahoz vo. Adorjdni Zs.: Istenség és kiraly. Megjegyzések Pindaroshoz, Kallimachoshoz, Ciceré-
hoz és az Gjpythagoreusokhoz. AntTan 61 (2017) 1-26.

3 A. D. Morrison: The Narrator in Archaic Greek and Hellenistic Poetry. Cambridge 2007. 138—147.
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Faulkner masfajta csoportositdst javasol, és ezzel athidalna a negyedik és 6todik
himnusz kozott tapasztalhaté cezirat.®* Arra hivja fel a figyelmet, hogy a harmadik,
negyedik és 6todik himnusz cimzettjei egyarant nap93évoc-istennék (Artemis, Délos és
Athéné). Ez egyfeldl talalo megfigyelés, masfeldl hozza kell tenni, hogy a map9evin —
eltéréen a harmadik himnuszt6l*® — sem a Délosnak, sem az Athénének cimzett kol-
teményben nem jatszik kozponti szerepet.* Tény azonban, hogy vannak motivum-
egyezések egyfel6l a harmadik és negyedik, masfel6l a harmadik és 6tédik himnusz
kozott. A h. 3—4. kapcsolatdhoz: a Minds el6l menekiil6 Britomartis-Diktyna epizddja
az Artemis-himnuszban (189-203) Asterié-Délos hasonlé célzatd ugrasira emlékeztet,
mellyel a nimfa Zeus szerelmi ostroménak akar véget vetni.” A /. 3-5. viszonydhoz:
Artemis mitikus paradigmaként koszon vissza az 6tédik himnuszbdl (k. 5. 107-116:
Aktaion és Artemis), tovabb4 4ltaldnos, jellem- és tevékenységbeli hasonlésidg mutatko-
zik Artemis és Athéné alakja kozott.?®

Faulkner a /& 3-5. csoport Osszetartozdsit az Aphrodité-himnusz prolégusira
vald tudatos utaldsként magyardzza. Valéban vannak felttiné hasonlésiagok a két sz6-
veg kozott: Az Aphrodité-himnusz az istenné hatalmat érzékelteti, amikor azt éllitja
(7-33), hogy Athéné, Artemis és Hestia kivételével egyetlen él6lény sem képes ellen-
allni Aphroditének. Athéné és a szerelem istennéjének parositdsa (8—15) Kallimachos
6todik himnuszdnak egyik passzusdara emlékeztet (15-22). Ha Artemis a homérosi
himnuszban (16-20) figyelmét tobbek kozott az igaz emberek véarosdra (20: dikaiov ...
ntOMG Gvp@v) irdnyitja, tigy hasonlé érdeklédésrdl tesz tantibizonysdgot, mint ami a
kallimachosi himnusz Artemisét jellemzi (az 4ltalanos egyes szam [néAwv] a kéltemény
122. sordban is felbukkan). Végiil Hestia sziizességi fogadalma (25—28) a sz{iz Artemisz-
szel rokonithaté (6: map9evin), mivel mindkét esetben ugyanaz a gesztus (k. Ven. 27:
ayoapévn kepaAfig Tatpog Aldg oiyidyoto ~ k. 3. 26 sk.: yeverddoc h19ehe matpds / dyoacHar)
kiséri, és Zeus a kérést tovabbi békezi ajandékokkal toldja meg (4. Ven. 29-32 ~ /. 3.
29-40).% A hdrom istennd koziil Artemis és Athéné egyszersmind kallimachosi him-
nuszok cimzettjei. Hestiarél ez nem mondhato el, jéllehet Faulkner megproébélja a ictin
® vicwv evgotie (325) verszéarlatbdl kiolvasni alakjat. Am ez az utalds még egy olyan
alluziv szerzénél sem bizonyos, mint amilyen Kallimachos. Igy némiképp tdlzé maga a

3 Faulkner: i. m. (14. jegyz.) 54 és 61.

% V§. Artemis kivansaglistdjanak elsé tételét: 56¢ pot mapdevinv aidviov ... puddooewy (6) és az epildgus
egyik sorét: undé tva pviicYar v napdévov (264). Ehhez Faulkner: i. m. (14. jegyz.) 56.

% Az Athéné-himnuszban a sziizesség csupdn az Aphroditével (Knpig) valé 6sszehasonlitds révén van
jelen (15-22).

% H. 4. 37 sk.: Badvv filao tdepov / ovpavéev pedyovsa Awg yduov dotépt Ton. A bevezetd szerzdi
kérdések (/. 3. 183—-185 ~ /. 4. 1 sk.) és a névvaltoztatds motivuma (/. 3. 198 sk. ~ 4. 4. 40) 6sszekotd elemek.
V6. Faulkner: i. m. (14. jegyz.) 58 sk., jollehet elismeri, hogy Britomartis és Délos kapcsolata nem kifejtett.

3 Faulkner: i. m. (14. jegyz.) 57.

¥ Faulkner: i. m. (14. jegyz.) 57.

“ Faulkner:i. m. (14. jegyz.) 55. V6. még I Petrovic: Von den Toren des Hades zu den Hallen des Olymp.
Artemiskult bei Theokrit und Kallimachos. Leiden — Boston 2007. 227 és Ambiihl: i. m. 2005 (5. jegyz.) 264 sk.
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kovetkeztetés is, miszerint a hellenisztikus kolt6 'Artemis—Délos/Hestia—Athéné’ alak-
javal Hestiat nemcsak Aphrodité arnyékabdl akarta emancipélni, hanem a himnuszok
konyvének kozéppontjava tenni konkrét és metaforikus értelemben.*

A korabbiakban mar lattunk néhany példat arra, hogy nemcsak szomszédos him-
nuszok mutatnak rokon vondsokat, hanem tévolabbiak kozott is hidak létesiilhetnek (a
madsodik és negyedik, illetve a harmadik és 6todik kozott). Ami az 6todik és harmadik
viszonyat illeti, néhany kiegészité megjegyzés sziikséges. Athénét szokatlan természet-
kozelsége Artemisszel rokonitja, mikézben Artemis nem kevésbé szokatlanul az urba-
nus kozegben is otthonosan mozog (k. 3. 122-135).** Ebben az esetben kolcs6nos ha-
sonuldsrdl lehet sz6: miként az 6todik himnusz Athénéje a vaddsz Artemis vondsait
hordozza,” tigy a harmadik Artemise varosvédé szerepkore révén Athénével mutat ro-
konsagot.* Hasonlo iv fesziil a negyedik és hatodik himnusz kozott. Egyfel6l Apolldn és
szigete a Délos-himnuszban nem vélaszthatdk el a kallimachosi poétikatdl, jéllehet itt

e

— eltéréen az Apollén-himnusztél — a politikai dimenzid, Apolldn és Ptolemaios szim-
bolikus szévetsége all a kozéppontban.* Masfel6l Miiller a Démétér-himnuszt komplex
‘narrativ metaforaként’ értelmezi, melyben Erysichthén a kitiresedett régi poétika kép-
viselGje, mig Démétér vilaga az ,,Gj” irdnyt hivatott megjeleniteni.* Mivel ilyen allegori-
kus program egyik himnuszban sem mutathato ki, jelenlétiik a negyedikben és hatodik-
ban fontos kohéziés elem.*

“ Faulkner: i. m. (14. jegyz.) 61.

“2 V6. V. Knight: Landscape and the Gods in Callimachus’ Hymns (with particular reference to Hymn
3). PLLS 7 (1993) 208.

V6. H. Kleinknecht: AOYTPA THX ITAAAAAOX. Hermes 74 (1939) 335 (utaldsszertien) és Kohnken:
i. m. (9. jegyz.) 167-169 Pindaros harmadik nemeai 6d4javal mint Artemis els6 vaddszatdnak (98-109) fontos
irodalmi el6képével, melyben Athéné és Artemis egyiitt csodélja Achilleus gyorsasagat. A fejbdlintdssal tor-
ténd isteni jovdhagyds motivuma szintén sszekoti a két helyet: /. 3. 39 sk. Zeus, /. 5. 131-133 Athéné mond
igent, aki ezt a jogat Zeustol 6rokolte. A két istennd kozotti hasonulasi folyamathoz vo. Depew: i. m. (2. jegyz.)
126 sk. és Ukleja: i. m. (2. jegyz.) 90.

# Ezt a szOveg maga is megerdsiti: a 43. sorban Athéné jelzdi mepoéntoh, xpvogoniing, 53: molodyov,
amely ellentmondas a harmadik himnusznak is szerves része (122—135: az istenné pusztit6 és oltalmazé ké-
pessége). A yopvav tav HodAdda mohodyov (4. 5. 53) kifejezés raadasul contradictio in adjecto, mely a viuen-
hez illé tulajdonsag (yopvav) mohdc-hoz térténd tapaddsa révén jott létre. Ahogy korébban lattuk, Apollén
hasonld, varosalapitéként és vezetSként betoltott szerepkore (4. 2. 55—68) szintén kozrejatszhatott Artemis
varosvédo ,arculatanak” kialakuldsaban.

% Bing:i.m. 1988 (2. jegyz.) 94—96. A himnusz néhdny passzusanak allegorikus értelmezéséhez vo. S. R.
Slings: The Hymn to Delos as a Partial Allegory of Callimachus’ Poetry. In: Callimachus II. Eds. M. A. Harder
— R. E Regtuit — G. C. Wakker. Leuven — Paris 2004. 279-298.

 Miiller : i. m. (5. jegyz.) 27—45.

47 Miiller: 1. m. (5. jegyz.) 46—64 az 6todik himnusz Teiresias-mitoszaban is rejtett kolt6avatdsi jelenetet
vél felfedezni, ugyanakkor az érvelés tilsigosan bizonytalan eléfeltevéseken nyugszik. M. Asper: Onomata
allotria. Zur Genese, Struktur und Funktion poetologischer Metaphern bei Kallimachos. Stuttgart 1997. 224—
234 szigoru kritikat gyakorol Kallimachos mindennemt allegorizald értelmezésén. Ilyen esetben ugyanis per
definitionem feltételezziik, hogy a vers a narrativ sikon tul egy ezzel parhuzamos, dm téle fiiggetlen szinten
rejtett poétikai programot hordoz. Az dtmenet a két szint kozott viszont nem lehet explicit, mert a szoveg
elsédleges-narrativ sikjanak toretlennek kell maradnia. Az allegorikus tartalom tokéletes rejtettsége minden-
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A fejezetet Artemis életkordnak tdrgyaldsaval zarjuk, ami jellegzetesen példdzza,
hogy a kotetbe vald rendezés nemcsak a miivészi hatdst szolgdlja, hanem a koltemények
jelentését is befolydsolja, amennyiben a versek ,informdciés” tartalma is kiegésziti egy-
mast, ha az olvasé résen van, és ,egybeolvassa” a kiillonb6z6 szoveghelyeket.*® Ezzel meg
is érkeztiink kozponti témankhoz, az Artemis-himnuszhoz, melyet most az Apollénnak
cimzett kolteménnyel val6 viszonylatban fogunk vizsgalni, ami ismét a testvérrivaliza-
cé motivumat hozza felszinre. Az istenné a harmadik himnusz elsé jelenetében (4—40)
mint elkényeztetett kisasszony jelenik meg, aki apjat hosszu kivansaglistaval ostromolja.
A jelenet humora abbdl az ellentmondésbdl fakad, hogy Artemis értelmi képességeit
tekintve mint valami felnétt, s6t minden hajjal megkent stratéga 1ép fel, ugyanakkor
fizikai értelemben pottomnyi kislanyként kell elképzelniink, aki alig ér fel apja élldig
(26-28).* Kallimachos természetesen nem akarja pontosan meghatdrozni protagonis-
taja életkorat. Az 5. sorban maig £11 kovpilovoa-ként jelenik meg, ahol a noig fogalma
viszonylag széles id6savot dlel at. Ezért a kovpilovoa participium, mely azt érzékelteti,
hogy Artemis valéban csak ,kislany*>°

nemd, e tartalomra utald jelzés nélkiil — éppen ez az, ami Asper (234) szerint kétes szinben tiinteti fel az efféle
megkozelitéseket, mert a poetolégiai kijelentések Gsszetett metaforarendszeriik miatt megfelel jelzésrend-
szert igényelnek. Ez a kritika jogos, amennyiben rovidebb passzusokrol van sz6, melyekbe poetoldgiai tartal-
mat vetitenek, anélkiil hogy ezt a szovegosszefiiggés a legkisebb mértékben indokolnd. Asper kritikdja azon-
ban til messzire megy, amikor olyan j6l megalapozott metapoétikus olvasatokat akar romba dénteni (228 sk.),
amilyen Miilleré a hatodik himnuszrdl (i. m. [5. jegyz.]) vagy Bingé a negyedikrdl (i. m. 1988 [2. jegyz.]). Ezen
esetekben ugyanis nem érzem jogosnak az ellenvetést, hogy a poetoldgiai olvasat jeloletlen. A szovegszer(
elemek (jobbdra allizidk és tobbértelmii szdvalasztds) olyan rendszert alkotnak, mely kumulativ értelem-
ben jelzésértékkel bir, és a metapoétikus olvasat igazoldsara alkalmas. Nem véletleniil beszéliink olvasatrol.
A szdban forgé interpretacios folyamat ugyanis aligha mehet végbe masként, mint vajtfild irdstudkbal all6
olvas6kozonség feltételezésével. Asper a metapoétikus értelmezéseket azzal vadolja, hogy a jelentésképzédést
a befogadési folyamattol fiiggetlen szovegmiikodés modern eléfeltevése alapjan képzelik el (233 sk.). Am nem
hasonlithat6 a Museion-beli olvasasi gyakorlat a torténeti kornyezet kiilonbségével egyiitt is a jelenkorihoz?
Nem ugyanugy jart el az allegorézist kiilonosen kedvelé alexandriai filolégus értelmezése megalkotasakor,
mint a modern kutaté? Az elsédleges kozonségnek ez a jelentésréteg természetesen ismeretlen marad, hacsak
nem feltételeziink kongenialis hallgatékat. Eppen ez a kettés olvaséi kézeg és olvasasi gyakorlat magyaraznd
egyes szovegeink ’jelentéshasadasat! A korabeli befogadoi kor szerkezetéhez lasd még a IV. fejezet egyes meg-
figyeléseit.

“ Hasonl6 hatdst célzott meg a kolt6 az els6 (Zeus sziiletése tettei nélkiil), a masodik (Apollén tettei
szilletése nélkiil) és a negyedik (Apoll6n sziiletése) himnuszokkal. Az ’Ergédnzungsspiel’ néven ismert jelen-
séghez, mely nemcsak az epigrammak meghatarozé eleme, vo. P Bing: 'Ergdnzungsspiel’ in the Epigrams of
Callimachus. A&A 41 (1995) 123 sk. (elméleti alapvetés Ait. fr. 54h 1 sk. Harder alapjén) és 126—128 (tobbek
kozott a 21. és 35. epigrammak példaja).

4 Kallimachos a realisztikus hatds kedvéért a szétagismétls gyereknyelvet is utdnozza Artemis beszé-
dében (6-25: 56¢ [84 pot] anafordja). A harmadik személy hasznalata az én-szovegben (19: ormapvov yap 8t
Aptepg dotu kdTeow) szintén a fejletlen gyermeki psziché kifejez8dése.

% Az ige h. 1. 54 Zeusra vonatkozik (a Kovpnteg [52] jatékos etimoldgidja kozelében), h. 4. 324
Apollénra. A Zeus-himnuszban egy Gjsziilottre utal, a Délos himnuszban vagy Gjsziilottre, vagy kisfiara
(Artemis kortdrsa vagy valamivel fiatalabb). Els6 esetben konkrétan a csecsemd Zeus sirdsérdl van sz6, a
masodikban a jelentéstartomdny nem egyértelmien meghatérozhaté (324: moryvia kovpiCovtt kai Amdihmvt
yehaotiv). A kovpilovtt alakot tébbnyire az életkorra vonatkoztatjak (yehaotdv és moryvia), 4m a xai sajitos
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Az egyetlen konkrét, idére vonatkozé adat azon utalds, mely Artemis egyik korab-
bi ,hivatalos” litogatésat rogziti, melyet az haromévesen (72: &t1 tpiétnpog éodoa) még
anyja, Léto karjan csiingve (73) tett a kyklopsok miihelyében abbdl az alkalombdl, hogy
Héphaistos ajandékokkal akarta elhalmozni. Ez az utalas terminus post quem-ként szol-
gél a himnusz elbeszél részéhez,” tehat a Héphaistosnal tett masodik latogatdst kovetd
epizddhoz is Pan tanydjan (87-97), és az els6 vadaszathoz is (98-109). A szarvasiinék
hajszdja viszont egy masik helyet idéz fel a masodik himnuszbdl, mely a vaddszat ter-
minus ante quem-jét szolgaltatja, ami egyszersmind az Artemis-himnusz elsé felében
elbeszélt események terminus ante quem-je is:

teTpadng ta tpdro Yepeiha oiPog Emnée

koAfi &v Optuyin mepmyéog &yyd9 Muvne,.

"ApTepic Gypdocouco. KopiaTo GLVEXES olydv

Kuvhddwv gopéeokev, 6 & Emlexe Bouov ATOAwY,
defuoto pév xepdeooty £869Ma, ke 8¢ Bopdv

£k kepdov, kepaovg 8¢ mémE vmePdileto Tolyouc.

8 Znadev 1a tpdTo Yepciho Doifog Eyeipew. (4. 2. 58—64)

Négyévesen Phoibos Apollén mdr elhelyezte az alapot szép Ortygia szigetén kozel
a kor alaktl téhoz. Artemis, a vadaszné hordta neki sziinteleniil a kynthosi kecs-
kék szarvait, az oltart azonban maga Apolldn fonta: az alapot szarvakbdl épitette,
az oltart szarvakbdl illesztette 6ssze, és szarufalakat emelt koros-koriil. Igy tanult
meg Apollén el8szor alapokra épitkezni.

Apollén tehét négyéves a hires délosi szarvasoltar épitésekor (58), melyhez az Ar-
temis altal elejtett helyi vadkecskék agancsat hasznalja fel (60 sk.). Igy a nala némileg fia-
talabb Artemis® e vaddszatndl nem egészen négyéves lehetett. Ebbdl az kovetkezik, hogy
elsd vaddszata (vo. 4. 3. 104: mpotdyplov, jollehet az 4llatok nem pusztulnak el, hanem
kocsija fogatdba keriilnek) kordbban, negyedik életéve el6tt torténhetett. Ha a két test-
vér-istenségnek cimzett koltemény gyakorlati adatait egybeolvassuk, akkor viszonylag
szlik idSintervallum kinalkozik a harmadik himnusz Artemise életkora szdmara, amely-
nek hiarom és négy év kozott kell lennie.>® Ez a rejtély, mellyel a kolté himnuszkotete
olvaséjat meglepi, tovabb erdsiti az Artemis-kép kapcsdn mdr tapasztalt ’kicsi—nagy’
paradoxont: mint istennének, Artemisnek kortalannak kellene lennie, s valéban a kolté

helyzete azt az értelmezést is megengedi, hogy a sziget nimféja a killénos ritust a sir6 Gjsziilétt (kovpiCovry)
megnevettetésére és az idésebb Apollon (Andrhowvi) szérakoztatdsara eszelte ki.

1 A masodik aretalogiai egység az istennd hatalmat idétlen perspektivabdl abrazolja.

2 V6. fentebb 21. jegyz.

53 [gy Ambiihl: i. m. 2005 (5. jegyz.) 255. V6. még H. Herter: Kallimachos und Homer. Ein Beitrag zur
Interpretation des Hymnos auf Artemis. In: Xenia Bonnensia. Festschrift zum fiinfundsiebzigjahrigen Bestehen
des philologischen Vereins und Bonner Kreises. Bonn 1929. 87 (némileg mdsként #4: Das Kind im Zeitalter des
Hellenismus. Bonner Jahrbiicher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande 132 [1927] 252).
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csak nagyon dttételesen sugallja korat. Azaltal viszont, hogy id6re vonatkozé utaldsai
tudatosan pontatlanok, arra sarkallja olvaséjat, hogy az id6 kérdését tiizetesebben at-
gondolja, amivel viszont Artemis idébeliségét hangsuilyozza. Mivel a kormeghatarozast
lehet6vé tevd terminus ante quem szévegutaldsa éppen az Apollén-himnuszban olvas-
hatd, a két testvér rivalizalasanak kifejez6dése ezen a téren elkeriilhetetlen. Ambiihl ket-
tejilk egytittmiikodését a masodik himnuszban harmonikusnak értékeli.>* Ez a latszola-
gos harmdnia azonban a két testvér egymasnak fesziilésétdl terhes. Hiszen Artemis az,
aki immadr gyakorlott vadaszként bétyja segitségére siet, aki éppen tervez6mérnoknek
és dcsnak tanul.*® Mig a két vers informacios szerkezete kiegésziti egymadst Artemis ko-
ranak meghatdrozasat illetéen, Apolldn és Artemis kapcsolata az elsé6bbségért vivott
barati mérkdzés jegyében all, ami a harmadik himnusz egyik kézponti témadja lesz.*

Végezetiil a kutyak nélkiil (106: vooet kuvodpoping) vadaszé Artemis kapcsan még
egy tovabbi allizié érdemel figyelmet Pindaros harmadik nemeai 6dajara, ahol Achil-
leus hasonlképp segiték nélkiil (51: dvev kov@V), puszta futéssal éri be és ejti el zsak-
manyat. Ha Achilleus hatéves volt ekkor (49: ££€tng 10 mpdtov), Gigy a hdrom-négy éves
Artemis messze tultesz rajta.””

E fejtegetések eredménye konnyen 6sszefoglalhatd: a himnuszok konyve igen 6sz-
szetett, utalasokkal és rejtett kapcsoldddsokkal atszott egészet alkot. A legszorosabb
Osszetarto eré azonban mégiscsak az els6 négy himnuszt koti 6ssze. Ez az 9sszetartozas
kozelebbrdl nézve sokarcu jelenségnek bizonyult, igy az els6 négy himnusz egységét
killonféle perspektivakbdl tudtuk megvilagitani. Mindent 6sszevéve bizton éllithatjuk,
hogy az ilyen bonyolult egység csakis egy genidlis ,komponistara” vezetheté vissza, aki
a koltemények sorrendjét mar irasuk pillanatdban utaldsok héldjaval rogzitette. Mds
széval a himnuszok texttrdja az egyes himnuszok textusanak kovetkezménye. Igy nem
pusztin 6konomiai elvek szélnak amellett, hogy az 6sszedllitds elkészitgjét és a himnu-

7o s

szok szerz$jét ugyanannak a személynek, Kallimachosnak tartsuk.

% Ambiihl: i. m. 2005 (5. jegyz.) 255: ,Wie Apollon und Artemis beim Bau des delischen Altars perfekt
zusammenarbeiten, ergénzen sich auch ihre jeweiligen Hymnen gegenseitig”

% V6. Petrovic: i. m. (40. jegyz.) 210.

* Ott megtanulja, mit jelent, ha apolléni feladatok is varnak r4, jollehet latszélag nem formal igényt
arra (18 sk.), hogy moldc-ként tevékenykedjék (33—39; 129-135).

57 Az alluzidhoz és az aemulatichoz vo. Herter: i. m. 1929 (53. jegyz.) 87; B. H. Fowler: The Hellenistic
Aesthetic. Wisconsin 1989. 47, Kohnken: i. m. (9. jegyz.) 167 és Ambiihl: i. m. 2005 (5. jegyz.) 255, 131 jegyz.
(utalassal a korkiilonbségre). M. T. Smiley: Callimachus’ Debt to Pindar and Others. Hermathena 18 (1914) 55
sk. a mésodik himnuszban (4. 2. 58) is utalast vél felfedezni a Pindaros-ddara (N. 3. 49), igy cafolva Valckenaer
tetpoévng (ugyanaz a jelentés) konjekturéjat, és a ta mpdta. kifejezést a terpadng-hez kapcsolja. A jévére ira-
nyuld pindarosi kiegészités (49: Shov & &rerr’ av xpdvov) Kallimachosnal nagyobb nyomatékot kap, amennyi-
ben Apollén érdeklédése a varosalapités irdnt (56 sk.) az id6k egészére vonatkozik. Apollén természetesen
taltesz Achilleuson. A rangsor igy (ha az Artemis-himnuszt is figyelembe vessziik) a kovetkez8képpen alakul:
Artemis (négyévesnél fiatalabb), Apoll6n (négyéves), Achilleus (hatéves).
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III. Az Artemis-himnusz koltéi egysége

Az, hogy Kallimachos koltéi munkait atgondolt és szellemes szerkesztésmod jellemzi,
nem szorul bizonyitdsra, hanem az Artemis-himnusz egységére irdnyuld vizsgaldédas
axiomdja lesz. A masodik el6feltevés, mellyel a tovdbbiakban — ahogy mar a kotetszer-
kezet elemzésekor — is éliink, hogy a vers(ek) lételeme az irdsban rogzitett forma, mely
a ,visszalapozds’, pontosabban visszatekerés és Gjraolvasis révén a szébelihez képest
sokkal gazdagabb felhangrendszer( befogadast tesz lehet6vé. Mig tehat az el6z6 fejezet-
ben a harmadik himnuszt a koteten beliil helyeztiik el, és a szomszédos kolteményekkel
valé kapcsolatait, valamint az egész kotet belsé dinamikajat vizsgaltuk, most kizardlag
az Artemis-himnuszra fogunk 6sszpontositani, amikor olyan szévegelemeket kerestink,
melyek a kolteményt legbeliil kovacsoljak 6ssze és teszik jol formalt egésszé.

Szovegszer( utaldsokon olyan épitéelemeket értek, melyek narrativ eszkozokkel,
valamint jellegzetes targyakkal és cselekvd személyekkel tematikus alapgondolatokat
kozvetitenek. A koltéi egység kérdéskore mindossze annyit jelent, hogy miként sz6-
védnek 6ssze ezek a tematikus szalak miivészi médon szerves egésszé. A himnuszegész
pragmatikus célja a cimzett istenné magasztaldsa,”® ami a tematikus egységeknek ele-
ve meghatarozott funkciét szab ki. Jellemz8, hogy a himnusz elején, kozepén és végén
programadé kijelentések olvashaték: deddvieoot ... / dpvéopev (1 sk.: propozicid) —
60181 (137: invokaci6 és kérés) — dodfi (268: zard kérés), melyek a himnusz és Arte-
mis mint dics6ités és targya kozotti kapcsolatot hangsilyozzak.” Igy a ,milyen céllal?”
kérdésre azt a tomor valaszt adhatjuk, hogy ad maiorem gloriam Dianae, és erbinket
rogton a ,milyen eszkozokkel?” megvélaszolasdra irdnyithatjuk.®

A tematikus-poétikai egység vizsgalata anndal indokoltabb, mivel azt tobb irdnybol
is timadas érte: az Artemis-himnuszt tobben a konyv leglazdbban szerkesztett darabja-
nak vélték, melyet hasonl6 ,mennyei hosszusdg” (,himmlische Linge”) jellemez, mint
amellyel Schumann illette Schubert nagy C-dur szimfénigjat. Mar Wilamowitz is ramu-
tatott arra, hogy a 136 sk. sor (wdtvia, t@v €M pév éuoi pilog Sotic GAn9c, / €inv & adtd,
dvacoa, pérot 8¢ pot aigv Go1dn) a homérosi himnuszok zaréformulajara emlékeztet, ami
azt jelenti, hogy a koltemény itt, de legalabbis az olymposi jelenettel és a nimfak tancaval

% A koltemény altaldnos-enkémiasztikus sikon tali, torténelmi kontextusba 4gyazott értelméhez és
funkcidjahoz lasd Adorjdni: i. m. 2015 (1. jegyz.).

% A szovegszert megfelelésekhez vo. Petrovic: i. m. (40. jegyz.) 242 (az istennd dics6itése mint 'végtelen
torténet’). A kifejezési mdd a kijelentstél (PL/1: duvéopev) az ohajton at (Sg./1: pédot ... pot) egészen a felszd-
litéig (Sg/2: eddvinoov) ivel. A harom hely ugyanakkor az oralitas fikci6jat fenntarté deid-/oid-t6 kizarélagos
el6forduldsa.

5 Heath azon kijelentése (M. Heath: Unity in Greek Poetics. Oxford 1989 passim, mindenekel6tt 9 sk.),
hogy az antik irodalmi muveken nem lehet modern egységfogalmat szamon kérni, megfeledkezik arrél, hogy
egy miiben a kozpontba tarté (centripetalis), egységteremt és a kozponttol eltartd (centrifugdlis), az egy-
ség szempontjabol kozombos elemek kapcsolodnak 6ssze. Ez kiillonsképpen fontos egy olyan kolteménynél,
mint az Artemis-himnusz, melyben sokféleség és egység keverednek. Mas sz6val: senki sem tagadnd, hogy a
himnusz egysége nem sériilne, ha eggyel kevesebb nimfa jelenne meg Artemis kiséretében, ugyanakkor vala-
mi oka van annak, hogy a kolté 4gy dbrazol, ahogy.
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(182) befejez6dhetnék.*! Ennek ellenére a kolt6 ugy dontott, hogy tobb mint szdzsoros
»epilégust” illeszt a vershez. Ugyanakkor megfontolandé tény, hogy a figyelmetlenség
vagy hanyagsig aligha egyeztethet6 0sssze a magas szinvonalu kallimachosi miivészet-
tel. A fentiek alapjan tehdt val6sziniibb, hogy az egység, amellyel dolgunk van, valamely
bonyolultabb képlettel leirhatd, dsszetett jelenség. Bing—Uhrmeister és Kohnken helyes
uton indultak el, amikor azt feltételezték, hogy az Artemis-himnusz kifinomult szerke-
zet tekintetében nem {it el a tobbi kolteménytdl.®* Ezt a megallapitast maradéktalanul
alairjuk. Bing—Uhrmeister és Kohnken viszont kiilonb6zképpen rekonstrudljak a kol-
temény felépitését, ami némiképp eltérd egységfogalomhoz vezet. E16szor tehat ezt a két
befolyédsos szakirodalmi nézetet kell egymadssal 6sszehasonlitanunk ahhoz, hogy kide-
riiljon, mit képesek magyarazni, és mi az, ami kisiklik keziik koziil. Ezt kovetSen teszek
javaslatot olyan szerkezeti sémadra, mely igyekszik a két értelmezés erdsségeit egyesiteni
magdban, gyengéiket pedig kikiiszobolni.

' Wilamowitz: i. m. [7. jegyz.] II 58: ,Hier hatte er aufthoren und nur einen kriftigen Schluss machen
sollen; aber der Gelehrte hatte noch zu viel Stoff und war in Kallimachos nur zu oft dem Dichter tiberlegen”
A verset dthato, egységesitd elv hidnyarol beszél Cahen: i. m. (7. jegyz.) 374 sk., 611-613 (’mitikus epyllion’);
Herter: i. m. 1929 (53. jegyz.) 10; P A. Ardizzoni: GI’ Inni di Callimaco. Catania 1932. 62 sk.; K. J. McKay:
Mischief in Kallimachos’ Hymn to Artemis. Mnemosyne 16 (1963) 243; E. Howald — E. Staiger: Die Dichtungen
des Kallimachos. Griechisch und Deutsch. Ziirich 1955. 69; F. Bornmann: Callimachi Hymnus in Dianam.
Introduzione, testo critico e commento. Firenze 1968. XXVII (az Aitidra emlékeztet$ tematikus gazdagsag).
P. Bing — V. Uhrmeister: The Unity of Callimachus’ Hymn to Artemis. JHS 114 (1994) 19, 6. jegyz. tiltakoznak e
cimke ellen. Az antiunitdriusokhoz tartoznak még Haslam: i. m. (7. jegyz.) 114 és G. Vestrheim: Meaning and
Structure in Callimachus’ Hymns to Artemis and Delos. SO 75 (2000) 65, akik a részletgazdagségot tudatos
koltéi principiumnak tekintik. Kallimachos olvaséit nem szokvényos elemekkel akarja meglepni, mikozben a
szigoraibb egység képe elenyészik. Ukleja: i. m. (2. jegyz.) 73-75 szerint a himnusz hossziséaga fontos ismérve
a kompoziciénak, anélkill hogy szervetlen szerkesztésméd gyandja meriilne fel. Morrison: i. m. (33. jegyz.)
139-146 nézete szerint a kolt6 a rhapsédos hangjat imitalja, aki nem képes az istenné magasztalasaval fel-
hagyni (v6. G. L. Fain: Callimachus’ Hymn to Artemis and the Tradition of Rhapsodic Hymn. BICS 47 (2004)
(40. jegyz.) 184—194 (ahol [187-189] Bing—Uhrmeister: i. m. nézetei jelentik a megoldast). Véleménye (209—
220), hogy a koltemény egységét az irodalmi hagyomany megujitdsara tett kisérlet adja, melynek keretében
Artemis célja varosvédd istenndvé valni — a cél itt is fejlédést vagy legaldbbis teleologikus nézépontot sugall.
Hasonlé gondolatokhoz v6. Knight i. m. (42. jegyz.) 206—209 és Ch. Caspers: Artemis in de derde Hymne van
Callimachus. Lampas 38 (2005) 271.

82 Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 19-34; Kohnken: i. m. (9. jegyz.) 161-171. A himnusz miivészi
egysége mellett érvelnek még Hunter—Fuhrer: i. m. (11. jegyz.) 143-175 (Kallimachos irodalmi rivalizélasa
a homérosi el6zményekkel, f6ként az Apollén-, Artemis- és Délos-himnuszban); M. Plantinga: A Parade of
Learning: Callimachus’ Hymn to Artemis (Lines 170—268). In: Callimachus II. Eds. M. A. Harder — R. F. Regtuit
— G. C. Wakker. Leuven — Paris 2004. 257—277 (Artemis és Apollon vetélkedése mint narrativ elem és egységet
teremtS motivum); Ambiihl: i. m. 2005 (5. jegyz.) 245-295 (az elbeszélésben megjelend rivalitds Artemis és
szamos irodalmi el6kép kozott [az llias Artemise, az Odysseia Nausikadja, Euripidés Iphigenidja, a homérosi
Aphrodité-himnusz Hestidja, Sapphé Artemise], ugyanakkor Kallimachos irodalmi vetélkedése ezen el6ké-
pekkel, ami alluziv multat teremt egy ilyen hattérrel nem rendelkezd, ,fiatal” istennének), valamint Ukleja:
i. m. (2. jegyz.) 53—75 és Faulkner: i. m. (14. jegyz.) 54 (Artemis és Apoll6n rivalizaldsa). Ezek a munkak azon-
ban nem elemzik végig a verset, igy megfigyeléseikre is ott tériink ki, ahol az érvrendszer megkivanja.
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Bing—Uhrmeister helyesen indulnak ki a kéltemény alapvetéen kettés szerkeze-
tébdl:

Following the introductory verses (...) the poem proceeds in two long steps. First,
Callimachus takes over half of the poem to set out the development of the goddess
Artemis from a little child to a fully fledged Olympian deity. Then, in the remain-
der of the poem, he details how the power of the divinity is realized in its mythic/
cultic environment.®®

Itt legel6szor a ,fejlédés” (,development”) kifejezés szir szemet. Ha ezt rejtett
képességek kibontakozasaként értelmezziik, aristotelidnusan szélva potencialis vona-
sok (duvdpeig) aktualizécidjaként (dvépyeia / dviedéyeia), akkor nem lehet kifogasunk e
megfogalmazas ellen. Ha azonban a fejlédésen pszicholdgiai érési folyamatot értiink,
melynek végén az ember az lesz, ami kordbban nem volt, azt kifogdsolhatjuk, hogy ez
a fogalom egyfeldl anakronisztikus, masfel8l nincs szovegszer(i alapja, ami hasznalatat
indokolna.

Bing—Uhrmeistert feltehetéen az a sajatosan kallimachosi stilusjegy tévesztette
meg, hogy az istennét a kolté a 4—40. sorokban meglepé realizmussal dbrazolja, ami
alapjan a kutaték pszicholdgiai emancipdcids folyamatot feltételeztek, amely a f6host
gyermekbd] hatalmas istennévé teszi.®* Am a gyermekség csak egyetlen aspektusa az
Artemis-képnek, melyet az isteni 1ényeg egyformén athat. Hogy egy gyermek egyszers-
mind felnétt, s6t isten is lehet, bar szokatlan dolog,*® de nem egészen idegen a gorog fel-
fogastdl. Kallimachos e tekintetben a homérosi himnuszok hagyomanyédhoz csatlakozik,
azzal a killonbséggel, hogy az isten gyermekségét realisztikusan felfokozza, 4m ebben
sem minden el6zmény nélkiil, mivel a homérosi Hermés-himnuszt koveti, melynek koz-

% Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 20.

& Azt irjak: ,Callimachus stresses that this is not yet the fully developed goddess, but only the start-
ing point in a development [...]” Itt tehdt Gjra a problematikus ,development” kifejezésbe titkoziink, mely
Kallimachos sz6vegébél egydltaldn nem olvashaté ki (,stresses”).

% V6. Howald—Steiger: i. m. (61.jegyz.) 70: ,Diese Mischung von Kindlichkeit und Unkindlichkeit ist
wohl das Reizvollste an diesem Hymnus.” Ezen ellentmondésos gyermekképhez mint hellenisztikus sajatos-
saghoz vo. L. A. Beaumont: The Changing Face of Childhood. In: Coming of Age in Ancient Greece. Images
of Childhood from the Classical Past. Eds. /. Neils — J. H. Oakley. New Haven — London 2003. 81 (,angelic
and mischievous, innocent and knowing..”). V6. még u4: Born old or never young? Feminity, Childhood and
the Goddesses of Ancient Greece. In: The Sacred and the Feminine in Ancient Greece. Eds: S. Blundell — M.
Williamson. London — New York 1998. 88—92 arrdl a figyelemremélté folyamatrdl, mely a hellenizmusban
kitermeli az istenség, né és gyermek, egy fels6bb- és két alsébbrendd létforma egyesiilését egy személyben.
A jelenkori olvasét a gyermek és felnétt ilyen egybefondddsa dhatatlanul Giinter Grass Bddogdob cim( regé-
nyének torz n6vésii f6hésére, Oskar Matzerathra emlékezteti. A gorog felfogds szerint azonban nincs sziikség
ilyen vizualizdciéra, ami aligha keriilhetné el a groteszk csapdajat.
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ponti alakja szintén egy gyermek, aki isteni tetteket hajt végre.®® Eppen ezért 6vatosan
kell bannunk a folyamatszertiség és idébeliség fogalmaival, ha az irodalmi eszkézokkel
abrazolt mitoszra akarjuk alkalmazni: Artemis attributumainak megszerzése nem valé-
di fejlédési folyamat, ahogy azt a pszichologizalé értelmezés feltételezi, hanem az isteni
hatalom id6tlenségének az irodalmi md idejében torténd abrazolasa. Kallimachosnak
sziiksége van az istenné gyermeki mivoltanak bemutatdsara a humoros hatas kedvéért,
dm az id8beliség minden paradox kovetkezményével elenyészik, mihelyt az elbeszélé
rész véget ér. Az aretalogiai egység kapcsan nincs értelme a kérdésnek, vajon ezek a
tettek és tulajdonsdgok még mindig olyasvalakit illetnek-e, aki fel sem ér Zeus éllaig.
A perspektivét itt mar teljességgel a mitosz uralja.

A kovetkezkben Bing—Uhrmeister fejlédéskoncepcidjanak egyes szakaszait rész-
leteiben veszem szemiigyre és vetem kritika ald.

1. Artemis moic (4—40a)

Bing—Uhrmeister itt két Artemis-kép iitkozésére helyezik a hangsulyt, és ama ellen-
tétre, mely a ,goddess of the outdoors, of the hunt, of nature” (az irodalmi szévegek
Artemise) és a ,city goddess, [...] an arena that seems to be contrary to her natural in-
clination” kozott fesziil.”” Am véleményem szerint megengedhetetleniil pszichologizlé
feltevés Artemis lelki alkatarél beszélni, mely édzkodik a varosoktdl, s mindezt a gyer-
meki psziché szamlajara irni: ,The tension what one wants and what one must do is, of
course, especially characteristic of childhood”®® Azt, hogy Artemis szdmara k6z6mbos,
melyik véros jut osztdlyrészéil, minthogy allitdsa szerint ritkdn jar be a varosba (18 sk.),
nem kell sz6 szerint venni, hiszen ez ék Tpocdmov-kijelentés, ami a beszéls jellemrajzi-
nak eleme. Artemis olyan lany, aki felnéttként viselkedik, és céljait ravasz diploméciai
uton képes elérni.®® A varosokat illetGen is igaz tehat, hogy akarasa szerénységet szinlel§
nem-akarasba burkolézik (18-25).7°

% V6. G. Huber: Lebensschilderung und Kleinmalerei im hellenistischen Epos. Darstellung des
menschlichen Lebens und der Affekte. Solothurn 1926. 37; A. W. Bulloch: Hellenistic Poetry. In: The Camb-
ridge History of Classical Literature I 4: The Hellenistic Period and the Empire. Eds. P. E. Easterling — B. M.
W. Knox. Cambridge 1985. 44; Zanker: i. m. (15. jegyz.) 71; K. O. Lord: Pindar in the Second and Third Hymns
of Callimachus. Diss. Michigan 1990. 125; Ambiihl: i. m. 2005 (5. jegyz.) 288—195 és Gjabban G. Radke: Die
Kindheit des Mythos. Die Erfindung der Literaturgeschichte in der Antike. Miinchen 2007. 153 sk., aki viszont
némileg tGlz6 médon ,das Skandalon der Kindlichkeit [...] des gepriesenen Gottes” kifejezést hasznalja. A két
himnusz kapcsolatdhoz v6. még A. Faulkner: The Collection of Homeric Hymns. in: The Homeric Hymns:
Interpretative Essays. Ed. A. Faulkner Oxford 2011. 191.

 Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 21.

% Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 21. E nézet kritikdjahoz mas szemszogbdl (az istenség lényegé-
hez tartozé ellentmondasrol) vo. M. Vamvouri Ruffy: La Fabrique du divin. Les Hymnes de Callimaque a la
lumiere des Hymnes homériques et des Hymnes épigraphiques. Liége 2004. 121, 45. jegyz.

% A ‘puer praecox’ toposéban rejlé ellentmondéshoz (‘gyermekkor’ vs. ’felnétt értelem’), melyet
Kallimachos végletesen felfokozva abréazol, vo. Ambiihl: i. m. 2005 (5. jegyz.) 256.

7 Jellemzd erre a kettésségre a fegyverekkel kapcsolatos megszakitott kérés (8—10), mellyel Artemis
gyermeki meggondolatlansagot szinlel, ugyanakkor 6ntudatosan ramutat arra, hogy fegyverzetét a legjobb
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Igen taldl6 megallapitds viszont, hogy az istenné valamennyi konkrét kivansiga
madr az elbeszélés folyamdn teljesiil (fegyverek [8—10] ~ kyklépsok mihelye [46—86];
nimfék [13-17] ~ 40-45; kutydk ~ Pan-epizod [87-97]; pacopopin [11] ~ 116-118, 204;
yrt@v [11] ~ Artemis-Chiténé [225]), mig az altaldnosabb, jellemét érint6 vagyak (6 sk.
nap9evin és molvovouin) az aretaldgiai részben bukkannak fel Gjra, mint megszerzett
attributumok (map9evin ~ Apten IMopYevin [110], Britomartis [189-205], Atalanté
[221-224], Tiv napFévov [264]; morvwvopin ~ 204, 240 [Odmic], 190, 197 [Bpirdpopric/
Afxtoval], 225 [Xudvn], 234 [Kopin], 236 [Huépn]). Zeus taldrad6 békezlisége, mely
harminc vérost és tobb varat adoményoz neki (33-39), kés6bb az igazsigos és igaz-
sdgtalan véros sorsanak dbrdzoldsaban tikrozédik (V. 122-137).”* Mindkét nagy egység
mogott Artemis becsvagya éll, mely testvérével vald versengésre készteti.”

2. From 7oic to daipwv (40b—86)

Bing—Uhrmeister okkal-joggal emelik ki, hogy a dafuwv szé a 86. sor végén jelentdség-
teljes.”” Am ez inkdbb a perspektiva eltolédasat jelenti a gyermekitél az isteni felé, mint-
sem jellembeli fejlddést, ahogy azt a tanulmany szévegében minduntalan felbukkané
»developed’, ,development” kifejezések érzékeltetik.

3. From dafumv to 9en (87-112)

Artemis els6 vadaszatat illet6en (98—109) Bing—Uhrmeister a kovetkezét irjak: ,The di-
vinity of the deer appears to promt her to recognize this quality in herself”’* Am a belsé
felismerés (,recognize [...] in herself”) pszichologizal6 fogalom, mely az istennd csodél-
kozé szemléjét csak nagyon tokéletleniil adja vissza.

e >,

mestereknél, a kyklopsoknal fogja megrendelni. Elszéntséga, hogy omapvov (...) 87 "Aptepug dotv kdeiow (19),
nyitva hagyja azt a lehetéséget, hogy az istennd a varost nem a megszokott szarazfoldi uton éri el. A 129 sk.
sor tekintete hatderejét sugallja (valdszintleg feliilrél, tehat tényleges fizikai érintkezés nélkiil), mely a va-
ros viragzasat eredményezi. A nem mindig egyenes utakhoz, melyeken a kis Hermés végiil eléri a céljat, vo.
Hom. h. Merc. 464—477, valamint Adorjdni Zs.: Zwei verkappte Bittreden im homerischen Hermes-Hymnos.
Gymnasium 119 (2012) 321-333. A cinkos mosoly/nevetés mindkét esetben jele annak, hogy az egyik fél
atlatott a mésik rejtett szdndékain (Hom. /. Merc. 281 [Apollén nevetése]; 389 [Zeus nevetése] ~ Kall. 4. 3.
28 sk. [Zeus nevetése]). V6. Ambiihl: i. m. 2005 (5. jegyz.) 289. Az £3ehnuds (31) kifejezés, mely Zeus szdvegé-
ben Artemis kérésére vonatkozva ‘magatdl; ’sajat akaratdbdl’ jelentéssel bir, nem vonja maga utan, hogy Zeus
rdadds-ajandékai nem felelnének meg Artemis akaratanak, csupan azt, hogy Zeus belemegy a jatékba, és nem
leplezi le lanya rejtett szdndékait.

' V6. H. Reinsch-Werner: Callimachus Hesiodicus. Die Rezeption der hesiodeischen Dichtung durch
Kallimachos von Kyrene. Berlin 1976. 256 sk.

2 Bing-Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 21, 14. jegyz.

3 Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 22.

™ Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 23.
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4. From 91 to dvoooa (113-137)

Lépten-nyomon azzal a felfogassal szembesiiliink, mely az istennét éré kihivasokat
,fejlédési” lépcsdfokokként értelmezi. Am tobb jelzést varnank, ha a fejlédés abrazola-
sa valéban Kallimachos szdndékédban allt volna. Ezenkiviil a 110. sorban megfigyelheté
tematikus valasztévonal figyelmen kiviil marad, ezzel szemben a 3¢ megszélitas (112),
mely a tobbtagti invokacids elemeket felvonultaté 110. sor utdn szinte toltelékszéként
hat, szimbolikus jelentéségre tesz szert. Ez a kifogas az dvacca (137) vokativus jel-
képértékii onalldsitasara is vonatkozik. Bing—Uhrmeisternél tovabba a kovetkezdket
olvassuk:

By having her use one and the same weapon to assert herself both in the hunt and
in the town, the poet shows that what was previously separate has now been joi-
ned as a natural whole. A reconciliation between Artemis’ spheres of activity has
occured within the goddess herself. The emblem for this is the bow.”

Ez viszont objektive nem igaz, hiszen a szarvasok elejtésében (98—109) az ij nem jatszik
semmilyen szerepet, és a két fan, valamint egy édllaton torténé gyakorlatozas (120 sk.)
aligha tekinthet6 vadaszatnak a szé szoros értelmében, hanem csak el6késziiletnek az
elvetemiilt vdros megbiintetésére (vo. 119: neipiicao).

5. The path to Olympus (138-141)

Eltekintve att6l, hogy nem helyénval6 egy atvezetd szakaszt 6nalld egységgé kinevezni,
a két kutato joggal mutat rda azon folyamat jelentGségére, mely Artemist varosvéds is-
tenn6vé emeli, aki raaddsul Kallimachos miivét Muzsaként tdmogatja. Ezt a hangsuly-
eltolddast a természettdl a kultura felé viszont aligha szerencsés ,,development towards
civilisation”-nek nevezni. Mig Artemis lényének dbrazoldsat taldldan jellemzi a szerzé
szempontjabdl, az, hogy Kallimachos kolteménye segitené az istennét 6nazonossiga
megtaldldsiban (ismét pszicholdgiai fogalom!),”® némiképp tulzé éllitas, tekintve hogy
a kolté a himnusz 138—-141. sordban reflektal sajat miivére, de ezt nem tartja titkorként
Artemis elé.

7> Bing-Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 25. Sz6vegszertien nem igazolhatd, hogy az ij a koltdi alkotds
szamdra kedvez6 kornyezetet teremtené meg (Bing—Uhrmeister: i. m. [61. jegyz.] 34). A fegyver ugyanis csak
az igazsagtalan vdros megbiintetésének eszkozeként jelenik meg, és eltlinik a képbdl, amikor az istenné alda-
sairdl van szé.

7 Bing—Uhrmeister:i. m. (61. jegyz.) 28: It is only in full self-consciousness of her divinity that Artemis
can take her proper place in the house of her father Zeus next to her brother Apollo. And she acquires that
self-conciousness through the mirror that Callimachus holds up to her: that is through his poem”
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6. On Olympus (142-169)

Artemis olymposi fogadasa kapcsan Bing—Uhrmeister okkal-joggal utalnak a homérosi
Apollén-himnuszra, mely tobb szempontbdl is a kallimachosi Artemis-himnusz els-
képének bizonyul.”” A homérosi himnusz kezdetén arrdl olvasni, hogyan fogadja Lété
fiat, miként veszi el t6le fegyvereit és vezeti trénusdhoz (5-9), mig a tobbi isten felugrik
szEékébdl, és tiszteletteljes félelemmel térnek ki Gtjabdl (3 sk.). Az Artemis-himnuszban
Hermés latja el Lét6 szerepkorét (142 sk.), igy aztdn az istennd a jelenet végén egyene-
sen Apoll6n mellett foglal helyet (169).

7. The Chorus (170-182)

Ehhez a sz6vegegységhez is helyesen idézi Bing—Uhrmeister a révidebb homérosi Arte-
mis-himnuszt (4. 27), mely 1ényegében hasonl6 narrativat tartalmaz ('vaddszat — taldl-
kozds Apollénnal — tinc’). Mig azonban a homérosi himnusz Artemist karvezet6ként
dbrézolja (17 sk.: nyettat .../ £Edpyovsa xopoic), Kallimachos 14t6szoge jellemzé médon
a nimfakart allitja kozéppontba, mely kiilonleges tisztelettel 6vezi irngjét.”® Ez nem je-
lenti azt, hogy Artemis veszit jelent8ségébdl,”® csupdn annyit, hogy cselekvé objektum-
bdl a tiszteletadds kozponti targyava vélik.®

8. Mythic Environment (183-224)

A 183. sorral Gj egység kezdédik, mivel a 177—182. sorokban megjelend jatékos gondo-
latkisérlet és Hélios varatlan fellépése az el6z6 egységet laitvanyosan zdrja. Ezen dtme-
neti szakaszt rétorikai kérdések sora alkotja (183-185), melyekhez hasonléak mar az
aretalogiai rész elsé fejezetének elején is el6fordultak (V. 113, 116, 119).% Itt a kérdések
az istennd kedvenc nimfdibdl és vadaszndibdl allé katalégushoz vezetnek 4t.

9. Cultic Environment (225-258)

Az Artemisnek szdl6 kultikus tisztelet vizudlis képe a személye koril forgéd kortanc.®?
E képiség cstucspontja az ephesosi szentély leirdsa (248—250). Az a megfigyelés is tala-

77 V. Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 29 sk.). Ha Artemis Apollénnal vetélkedik tiyi-ivel kapcso-
latban, agy szellemes otlet, hogy Kallimachos maga is éppen Artemis-himnuszaban kel versenyre a homérosi
Apollén-himnusszal.

78 Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 30 sk.

7 Igy Kohnken: i. m. (9. jegyz.) 161 Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) kritikdjaként.

8 V5. a személyes névmds fiiggl esetekben 4116 alakjait, melyek ezt a nézépontvaltést hivatottak érzé-
keltetni: 6¢ (226), cof (228), Tot (233), cof (237), o1 (239), 1ed (258).

81 Nem lehet véletlen, hogy a kérdések mindkét esetben harom-hdrom verssort tesznek ki, csakhogy
a 183-185. sorok egységet alkotnak, mig a 113., 116. és 119. minden esetben hirom (!) verssornyi megszaki-
tassal jelentkezik.

82 Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 32 sk.
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16, hogy egyfajta harmassag jellemzi a diegetikus és aretalogikus rész Artemis-képét
egyfeldl, a nimfakatal6gust masfelSl: a természetkozelség targyaldsa (40—109) Artemis
vaddsztarsnéi katalégusdban talal megfelelésre (183-224), a varosi tematika (122-135)
folytatdsa az alapitdstorténetekkel (Milétos, Ephesos) tarkitott fejezet (225-258), to-
vabbd mindkét szakaszt egyfeldl invokdcid (136—141), masfeldl tagad6 formdju kérések
és zar6 fohdsz (259-268) kerekitik le.®3 Az ij és a kortanc szimbolikdjanak megfelelése
azonban nem jut vildgosan kifejezésre, mivel az ij nem emelkedik szimbélumma. Ezért
a kortancrodl aligha lehet azt allitani, hogy az {j helyére 1épne, mely a 258. sorban is fel-
bukkan az Amazénok jelenetét lezaré Lygdamis-epizédban.

10. Finale (259-268)

Bing—Uhrmeister joggal utal arra, hogy a befejezés néhany f6 motivumot negativ el6-
jellel (dirae) megismétel:** Oineus a varost felddlé csatdrozasoknak esett dldozatul (260
sk.) a varosi Artemis buintetéseként, Agamemndnt egy az istennének nem tetsz4 vada-
szat dontotte romldsba (262 sk.), Otos és Orién életiikkel fizettek azért, mert kezet mer-
tek emelni a sziiz istenndre (264), Hipp6 arra vetemedett, hogy megtagadja a részvételt
a kartdncban (266 sk.). Mindez azonban variacié és rekapituldcié négy motivum téma-
jara — akarcsak egy zenei darab kéddja —, nem pedig szerkezetileg zart 6sszefoglaldsa az
istennd kettds, természeti és civilizacids aspektusanak.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fentiekben kritikus szemszogh6l megvizsgalt
szerkezet szamos meggy6z6 elemet tartalmaz, am az alapjaul szolgdlé, a cimekben is
kifejezésre juto teleologikus szemléletmod, mely a fejletlen dllapottdl vezet a fejlettig,
idegen a himnusz sz6vegétdl. Ezt a kritikat nagy vonalakban mar Kohnken is megfogal-
mazta,® és ennek megfelelGen eltérd szerkezeti abrat javasolt, mely a himnusz lényegét
jobban kifejezi. Szintén kifogasolta a fejezetcimek belsé ellentmonddsait, ami nem ked-
vez a koltemény bels6 egységét fiirkész6 torekvésnek.® Figyelembe véve azt a himnikus
toposzt, hogy az istenség hatalmanak dics6itését elbeszél6i elemek és képességeit bevi-
lagité kijelentések szolgaljdk, Kohnken a kovetkezd szerkezeti sémat allitja fel, melyben
Artemis elsésorban mint szlizi vaddszné és ijas® jelenik meg:

(1) 1-109: a dispositiét adé bevezetd jelenet, ‘a kis Artemis parbeszéde apjaval,
Zeusszal’ (1-40a: a lany vagyai és Zeus megtoldott adomdnyai), tovabba Artemis kivan-
sdgainak teljesiilése (40—86). Ez a rész az egyik, csupdn kozvetetten kinyilvanitott kérés

8 Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 33.

8 Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 34.

8 Kohnken: i. m. (9. jegyz.) 163, 169.

8 Kohnken: i. m. (9. jegyz.) 164. Valéban zavaré, hogy a fejezetcimek nem a széban forgé szakasz tartal-
mabdl indulnak ki, hanem tendenciézus médon az allitélagos fejlédésvonalat igyekeznek megrajzolni.

8 Kohnken: i. m. (9. jegyz.) 169. Ezt a szemléletet az istenné més szovegekben felbukkané képe is meg-
er6siti (4. 1. 77 sk., h. 2. 60 sk., k. 4. 229, h. 5. 110 sk. [Artemis mindeniitt vaddszként tiinik fel]).
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megvaldsuldsa (vadaszkutydk: 87-97, vo. 17), ami az Gjdonsilt istenné elsé vaddszata-
hoz vezet (98-109);

(2) 110 (apostrophé és epiphdnia) — 182: a ragyogd istenné az emberek-
hez (121-135), a tobbi istenhez (138-169: olymposi fogaddsjelenet) és a nimfikhoz
(170-182: kar) fiz6d6 viszonydrdl. A részlet a kar f6lott elid6z6 Hélios bamészkodd
csodalataval zarul;

(3) 183 (az istenndt apostrophdl6 kérdések) — 224: kedvenc varosok és mindenek-
eldtt kedvenc kisérék (Britomartis/Diktynatdl Atalantéig);

(4) 225 (apostrophé) — 258: Artemis kultuszhelyei és varosai, legkivélt pedig kulti-
kus szobra (az Amazoénok fegyveres tdnca a szobor koriil) és az ephesosi szentély.®

A Kkét szerkezeti leirast dsszehasonlitva megallapithat6, hogy mig Bing és Uhr-
meister nagyobb tematikus véltozatossaggal dolgoznak, melybe egységesit6 elvként a
himnusztdl idegen fejlédési teleoldgiat vetitik bele, Kéhnken egyetlen kozpontot fel-
tételez ('a nimféi korében tdncol6é Artemis’), ami felé minden ltszolag széttarté elem
gravitdl.®? Ez utdbbi értelmezés véleményem szerint jobban kifejezi a koltemény belsé
dinamikdjat, csupan annyi kifogdsunk lehet, hogy tul sok kiillonb6z6 téma kap helyet
egyetlen fejezetcim alatt.”

A kovetkez6kben olyan jarhaté utat igyekszem javasolni, mely a két szélsség ko-
z6tt vezet és kozvetit. Ennek érdekében a himnuszt olyan irodalmi ,faganak” fogom
fel, melyben egy alapmotivum kiilonféle variacids technikdk segitségével 4j alakvaltoza-
tokban tiinik fel, és igy lesz része a tobbszélamu egésznek. A tematikus sokféleség és a
kozponti szal ily médon egységbe kovacsolédnak, melyet ’komplex egységnek’ nevezhe-
tink, mert 6sszesiti magéaban a latszolagos sokféleség és a sziik értelemben vett kézpont
fogalmat.”

Erdemes azt a szerkezetet, melybsl a himnusz egységérél vallott felfogasunk ki-
vilaglik, vizualisan attekinthet6 formaban is feltdrni, amit szoveges magyarazataink ko-
vetnek:

8 Kohnken: i. m. (9. jegyz.) 170 sk.

8 Lasd végkovetkeztetését: ,... so ergibt sich fiir den dritten Hymnos auf Artemis eine klare, in
sich geschlossene Struktur, die auf die Géttin als strahlenden Mittelpunkt hin angelegt ist: Das mehrfach
wiederholte Bild vom Chor, dessen Mitte die Gottin bildet, hat also eine leitmotivische Funktion” (171).

% Ez kiilonosen a mésodik egységben (110-182) felt(ing, mivel itt az emberekhez, az istenekhez és a
nimfékhoz f(iz6d6 kapcsolatédnak is helyet kell kapnia.

1 V6. Kuiper: i. m. (31. jegyz.) 27 (az egység kérdésérdl kevésbé explicit médon).
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Sorok Sorkezdet/-vég*
1-3 Aptepy — eyidacSon
4-40 Apyuevol — kapriatt
40-45  Baive — duopPoiq
46-86  addt — Sofuov
87-97  alyo — fiyficacYot
98-109 &vYev — &dexto
110-141 "Aptepn — Shaidvelg
113,116, 119

136-141

142-169 #v9a — mapilelg
170-182 mvike—pnkdvovrol
183-224 tic—dxpdpelo
183-185

189-205

206-214

215-224

225-258 mdtvio—mpdkertan
225-227

228-232

233-236

237-250

251-258

259-268 mdtvia—aotdh

ADORJANI ZSOLT

Témak/Elbeszélé Targyak/ Megfelelések/
elemek Személyek Kapcsolatok
PROOIMIUM vaddszat nimfakar -«
DIEGESIS ol
Artemis Zeus eltt ypos
Artemis Krétan nimfak kisérete
Artemis a ij és nyilak <«——
kyklépsoknal @ -
=t
Artemis Pan ta kopdk
Artemis els6 vadaszata szarvasiinék
5
ARETALOGIA
Artemis moldg ij és nyilak <€—
rétorikai kérdések
bels6 invokacié mint dtmeneti'szakas -«
®
Artemis az Olymposon éraklés <«—
Artemis a nimfék seregében < \f\
nimfakatalégus
rétorikai kérdések
Britomartis-Diktyna
Kyréné, Prokris, Antikleia
Atalanté vadkan, kentaurok
Artemis kultuszai és kultuszhelyei
a milétosiak vezetdje
Artemis &xevntc D
Artemis poviki®
Amazo6nok korében Amazoénok tdinch €——

Kimmerek megbiintetése

EPILOGUS

Hippd)

Oineus, Agamemndn, Otos, ©
S —

Orién, Hippé
S

2 Mivel a tematikus cezira a verssor kozepén is helyet foglalhat, a pontossag kedvéért a kiindulé- és
végpontokat lexikai elemekkel is jeloltem.
% Ez a megnevezés (ahogy korabban a moldg és éyevnic is) nem a kallimachosi szovegb6l szarmazik,
hanem pusztan a szemléltetést szolgalja.

Nimfak kara
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E szerkezeti dbra sok mindent egyetlen pillantdsra vildgossd tesz. Néhany magya-
razat azonban elkél, melyek a belsé dsszefiiggéseket vildgosabba tehetik. A révid pro-
oimionban (1-3) a himnusz két kézponti témdja is megjelenik, a vadaszat (2: T t6&a
Aayoporion te péhovton) és a nimfakar (3: yopOg dueiiogng kol év obpestv Eyndacdaor).
Ezek a témak a késébbiekben — nem szamitva rovid felbukkandsukat Artemis kérelmé-
ben (8: 100¢ kol tdEa; 13: yopitidag Qkeavivac) — forditott sorrendben keriilnek teritékre.
A 40-45. sorokban a nimfak verbuvaldsardl van szd, melyek az istenné kiséretét alkot-
jak.** Ami viszont a nyilakat és a vadaszatot illeti, Kallimachos célja az olvasé meglepe-
tése, amennyiben a nyilak (t6&0) a blinds varos meglakoltatdséara szolgdlnak (120-123),
ezzel szemben AayoBorior-rél csak negativ értelemben beszélhetiink: Héraklés 6va inti
az istennét a kisstili vaddszzsdkmanytdl, mint amilyenek az 6zek és a nyulak (154—156:
%o poxog NdE Aaywodg / odpéa BdokecGar ti 64 kev mpdrec 8¢ Aoywol / péEerav;).?

Az Gpyuevol participium vezeti be azt a szdzsornyi elbeszélést (diégésis), mellyel
Kallimachos a hosszu elbeszéléseket tartalmazé homérosi himnuszokkal kel versenyre.*
Artemis ebben kiilonféle mitikus-f6ldrajzi dlloméasokon halad végig, melyeket az utazds
és mozgds motivuma kapcsol 6ssze (V40: Baive; 46: petexiode; 87: mdhv Hieg 98: &vev
amepyopévn).” Az Olymposon (4—40) biztositja magénak apja, Zeus jéindulatit és 6rok
sziizességet (6: mapIevinv), sokneviiséget (7: olvwvopiny), természetkdzelséget és nimfa-
tarsasagot kér maganak (13—20). Az Okeanos felé vezet6 titon az istennd krétai nimfékat
toboroz maganak (40-45), Lipara szigetén Héphaistos miihelyében (46-86) ijat és nyi-
lakat rendel (81-83). Végiil Pan drkadiai udvardban egy egész kopdéfalkat kap ajandékba,
mellyel készen 4ll elsé vaddszatara (87-97). A 98—109. sorok ezt a vaddszatot abrazoljak,
melyben azonban paradox médon sem kutydk, sem fegyverek nem szerepelnek: futva éri
utol és fogja el a szarvasiin6ket, hogy kocsijaba foghassa ket (105 sk.). Az elbeszélésben
tehat a kolt6 célja, hogy Artemis attribitumait, melyek az olymposi nyitéjelenetben nyilt
vagy rejtett formaban jutnak kifejezésre,”® valamint elsé hési tettét bemutassa.

% lgy Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 22.

% A szarvasiindk elfogasa (98—109) sem mentes a meglepetésektdl, mivel az istenné az allatokat futva
éri el, a nem sokkal kordbban (90-97) megszerzett kutyédk segitsége nélkil (105 sk.). V6. Kohnken: i. m. (9.
jegyz.) 165.

% A himnikus jegyekhez v6. E. L. Bundy: The Quarrel Between Kallimachos and Apollonios I: The
Epilogue of Kallimachos’ Hymn to Apollo. CSCA 5 (1972) 44 sk. (Upvog kintikdg rovid diégésisszel [ima funk-
cié nyomatékos] vs. himnusz hosszu narrativ szakasszal [ima funkcié csak utaldsszer]).

% Petrovic: i. m. (40. jegyz.) 227 helyesen emeli ki Artemis minden égtdjat atfogé atjat, mely a narrativ
szerepkoron til mindeniitt jelenval6saganak szimboéluma is. A keleti irdny azonban (117 sk.) — pace Petrovic:
i. m. (40. jegyz.) 229 — nem tulsdgosan nyomatékos, és a biintetett vs. megaldott vdros (122—135) nem kife-
jezetten 4zsiai. Eppen ellenkezéleg, barmelyik tetszéleges elvetemiilt vagy igaz véros képe lehet. A térbeli
kiterjedést kifejez6 dimenzidt az id6beli egésziti ki: a jelen a mitikus mult kovetkezményeként jelenik meg, és
Artemis életutja aktualis kultusza ait{ov-jaul szolgél (v6. Petrovic: i. m. [40. jegyz.] 235 sk.). Artemis egyete-
mességét hangstlyozta a maga idejében Kuiper: i. m. ([31. jegyz.] 21-29) is, aki szerint viszont Kallimachos
célja Homérosszal versengve olyan hagyomdnyosan gorog Artemis-képet teremteni, melynek dzsiai aspek-
tusai Ggy viszonyulnak az drkadiai k6zépponthoz, mint periféria a kozépponthoz. Ez a nézet véleményem
szerint helyénvalé.



24 ADORJANI ZSOLT

Hogy a 110. sorban 4j egység veszi kezdetét, azt a kett8s jelz6vel 4ll6 invokacié is
jelzi CAptept TapJevin Tirvoktdve): ez "Aptepig nevének masodik emlitése az elsd sor
utan, ami azt érzékelteti, hogy ezzel az elbeszélésnek megfelel6 szakasz kezdédik. Ez
az Uj fejezet egészen a 169. sorig még narrativ format kovet (Artemis az Olymposon
[141] és Apollén mellett [169]), majd lassanként (az dtmeneti szakasz utdn [170-182])
atadja helyét a katalégusszeri befejezd résznek, melyben az elbeszél6i jelleg csak rovid
tavon érvényesiil.”® Osszetarté kozege ezen latszélag dsszefiiggéstelen elemekbsl 4ll6
résznek, hogy az istenndt hatalmanak latvanyos-performativ megnyilvdnuldsa kézben
mutatja. Igy az ‘aretalogia’ felirattal talan sikeriil megfeleléen jellemezni ezt a komplex
egységet. Ami felépitését illeti, szinte nincs egyetlen mozzanata sem, mely ne a diégésis
valamelyik motivumat idézné, igy okkal-joggal tarthatjuk az egészet ,zenei” varidcios
sorozatnak.

A 110-141. sorok kozéppontjdban az igazsigtalan varos megbiintetése all
(120-123), ahol a kyklépsok altal készitett fegyverek egészen mas célra hasznosulnak,
mint amit az istenné megrendelésiikkor kilatasba helyezett (84 sk.: ai 8¢ k¥ éym t6E01G
poviov 8dxog 1 L téhwpov / Inplov dypedow, 16 8¢ kev Kdkhwmeg €301ev). Az ij és a nyilak
tehat 6sszekotd kapcsot képeznek a két jelenet kozott, mikozben a humoros-parodiszti-
kus kykléps-epizddot hésiodosi ihletést, komoly tartalmd jelenet valtja fel .’

Azok a sorok (136—141), melyek szinte a koltemény mértani kézéppontjdban he-
lyezkednek el, és kozelebbrdl nézve szellemes dtvezetd szakasznak mindsiilnek, az ut
motivumat hasznositjak (141: & Adg oikov Ehobvelc), ami két jelentést is sugall: egyfelél
az istennd konkrét utjat az Olymposra, mely az elbeszél6 rész utazdst tartalmazé ele-
meit idézi (40: Boive; 46: petexiode; 87: mdAv Hieg; 98: &vdev dmepyouévn), masfelsl az ut
metafordjit, ami az egyik tématol a masik (ebben az esetben az olymposi epizdd) felé
halad6é mozgas kifejezése.'* E kettésség azzal fiigg 6ssze, hogy Artemis egyszerre ma-
zsdja és f6hdse is sajait himnuszanak, igy tja a narrativdban a narrativa atjat is kijeloli.

Az atmeneti szakasz az olymposi jelenethez vezet, mely Artemis megérkezésé-
18l sz6l az istenek korébe (142—169). Igy topografiai értelemben a kezd6képhez tériink
vissza, amely Artemist Zeus szine el6tt dbrazolta (4—40).'2 Id6kozben azonban a pot-

* A leghosszabb belsé elbeszélés a Britomartis-Diktynérdl sz616 (189—-205).

190°V6. Hes. erg. 225-247 (igaz és blinos varos forditott sorrendben), valamint Reinsch-Werner: i. m.
(71. jegyz.) 81. Az elsé két jelenet Iason kopenyén (Ap. Rhod. 1. 730-741) hasonl6é — dm komoly-epikus —
epizddot dbrazol: a kyklépsok villamokat készitenek Zeusnak (730-734), Zéthos és Amphidn felépitik Thébat
(735-741).

WIVG. Petrovic: i. m. (40. jegyz.) 238 (az viszont, hogy a szekérmetafora bemutatési koriilményekre
utalna, igencsak vitathaté allitds). Az Gt mint poétikai metafora széles kor(i elterjedtségnek 6rvend, am itt
mindenekel6tt Pindaros hatodik olympiai 6ddjara kell gondolnunk, ahol az 6szvérek utja az egyik térségbél
a masikba atvezetd szerepet jatszik a gy6zelem megéneklése és a mitikus elbeszélés kozott. Az Gt szimboli-
kajahoz Kallimachosndl (a kép eredetére vonatkoz6 bdséges adalékokkal) vo. Asper: i. m. (47. jegyz.) 21-72,
legkivélt a Pindarosra vonatkozé megjegyzéseket (26—39) és az Osszefoglalast (235 sk.: it és mozgas mint
dtmenetet kifejez6 toposz).

102 A kettds olymposi jelenet kozos a kallimachosi Artemis- és a homérosi Apollén-himnusz kozott
(2-13; 186-206). V6. Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 29 sk.
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tom istennd az olymposi pantheon teljes jogu tagjava valt, és fogaddsa ennek megfele-
16. A falank Héraklés feltiinése (146—-161), aki fontoskodé magatartdsaval gondoskodik
a felh6tlen der(irdl az asztalndl, a kyklops-jelenet mulhatatlan humorat idézi (46—86),
amely a Brontés mellszérzetébe kapaszkodé istennd képében tetbzik (75-79: vissza-
tekintés egy korabbi litogatdsra). Az a szokatlan kenning (146: Tipdvhiog dkpwv), mely
Héraklés koriilirasara szolgdl, a hést az ormétlan kyklépsokkal allitja parhuzamba, hi-
szen az (illé képe egyértelmtien a kovacssegédek tevékenységi korét idézi fel (48: ém
dxpootv ‘Hoaiotolo). Am tovabbi motivumok és személyek is dsszekapcsoljak a liparai
kovécsmiihelyt az Olymposszal. Hermés, aki kordbban mumusjelmezben (nopud) lép
fel az olymposi kicsinyek ijedelmére, és korommal teszi felismerhetetlenné magat (in-
nen kapcsolata a szintén koromtdl lepett kyklépsokkal) (68-70), az olymposi jelenet-
ben készségesen siet az érkezé istennd segitségére, és dtveszi téle fegyvereit (142 sk.).
A hatalmas robajjal dolgozé kyklépsoktdl riadt nimfaknak (62—65) megfelel a Héraklés
fellépésén hahotdzé olymposi istenek képe (148 sk.: g0l & émi mdvreg ékeive / dAinktov
yeldwot). Egyértelmiien negativ-pozitiv p6lusu ellentét ebben az esetben — eltéréen az
ij és nyilak motivumatdl — nem tételezhetd, mivel a korommal boritott Hermés képe
csak az elbeszélés szerepldiben (nimfak) kelt félelmet, mig az olvasé szdmdra szoéra-
koztaté. Egy harmadik 6sszekotd elem a jelenetek kozott a l6itatd valyd: mig a kyklop-
sok inneinv tetdkovio [Mocelddwvi notictpny (50), ami a mesterek buzgalméhoz képest
meglehetdsen jelentéktelen darab, addig az olymposi istallékban arany véalyukbdl (166:
ypvoeiag dbmoinvidac) isznak vizet az istennd kocsijdbol kifogott szarvasiinék. Mig tehat
Poseiddn léitatéja hétkoznapi haszndlati targy (eltekintve att6l, hogy nagyobb az étla-
gosndl, mert az isten paripdinak szolgdl), addig a szinarany ivéedények inkdbb a mesés
isteni vilagba tartoznak.

Az aretalogiai rész kozepén olvashatd az a szakasz (170-182 és 183-224), ami
Artemist a kartanc kozepén és kedvenc tarsnéi korében dbrazolja. A részlet kozéppont-
beli elhelyezkedése megegyezik tartalmaval és képiségével (Artemis a nimfakar kozép-
pontjaban’).’®® A nimfék kardnak motivuma visszautal azon epizddra, amelyben a kisérd
sereg verbuvaldsardl van szé (40-45), és ezt fejleszti tovabb tarka mozaikkd, melyben
minden ké egy masik kovetdt/nimfat abrazol. Az utolsé elem a katalégusban Atalanté,
aki résztvevéje volt a kalyddni vadkan elejtésének (218 sk.), és elpusztitotta Hylaios és
Roikos kentaurokat (221 sk.). A vadkan emlékeztet arra a fajtirsdra, melyet Héraklés
igyekezett leemelni az istennd kocsijardl (150 f.), mig a kentaurok azon szérnyek tipusat
képviselik, melyek a 46—86. sorokban a kentaurok alakjaban tiintek fel. Atalanté fjas-
ként szerzett hirneve (223: t6fotwv) az ij és a nyilak motivumat idézi vissza. Am mig a
kyklépsok és Héraklés is rendkiviili fizikai képességiik ellenére artalmatlan, s6t mdkas
figurdknak bizonyulnak, addig a kentaurok vakmerg-elbizakodott lények (221: dppova
‘Poikov, ahol a jelzé ad sensum Hylaioshoz is tartozik).

105 A korkoros mozgas a harmadik és negyedik himnusz kotetbeli helye révén is fontos szervezéelvnek
bizonyult, ahogy erre az el6z6 fejezetben ravilagitottunk.



26 ADORJANI ZSOLT

A kultuszhelyek felsoroldsat Lygdamis biintetése zérja (251-258), akit ostoba
cselekedete (251: NAaivov jelzd, mely megelézi nevét és elére jellemzi viseljét, 252:
DPp1otig a neve utdn) a kentaurok tipusdhoz (221 sk.) rendel. Mig ott Atalanté kezel-
te a nyilat, és ezzel Artemis mélt6 tanitvanyanak bizonyult (v6. 217), itt Lygdamisnak
— ahogy kordbban az igazsdgtalan véros lakéinak (122-128) — kell megtapasztalnia a
kedvenc varosat oltalmazé istennd haragjat (258). Ett6l a sotét hattértdl it el az el6z6
epizdd, mely az ephesosi szentély alapitasi legenddja (237-250 ): ebben utoljira bukkan
fel a kortanc vezérmotivuma, amikor az amazénok a fabdl késziilt istenszobor koriil
tancot lejtenek (240-247).

Az epilégus, melyhez az emlitett Lygdamis-jelenet dtmenetet teremt, negativ ki-
jelentések sora: a kolté néhdny olyan mitikus alakot vonultat fel, akik az istennd ellen
lazadtak. Ezek koziil Agamemnén az Artemis altal eldidézett dmhotn kapcsan mér szin-
re 1épett (228), jollehet ott a torténet pozitiv véget vesz (229 sk.: a kormanylapat mint
peidov). Hasonlé médon a Hipp6 nevii amazén nem az epilégusban bukkan fel elészér,
hanem kordbban mint Ephesos alapitdja (239). Jelen esetben biine az, hogy megtagadta
az istenné kortancaban valé részvételt (266 sk.). Végiil a két érias, Otos és Ephialtés
(264 £.) is az ’elvakult ellenldbas’ tipusét képviseli, amelyhez Lygdamis és a kentaurok is
tartoztak. Az utébbiakkal 6sszekoti 6ket irdatlan novésiik is.

A himnusz invokaciéi'® megerdsitik a fentebb ismertetett szerkezeti abrat. Ezek
attekintésére szolgdl az aldbbi felsorolas:

Verssor: Megszolitas:

72 Kobpa

86 dotpov

110 "Aptept Hopevin Tirvoktdve

112 9en

119 9en

136 sk. notvia ... dvacoa

152 9en

173 datpov

186 9en

204 0vmL dvooss edOML PoEsPOpE

210 noTvIo

225 sk. nétvio Tovropéhadpe, ToAdnToA ... Xitdvn / ... énidnue
228 Xnoag TpBpacin mpotdIpove

240 Ovm dvacoo

259 ndtvia Movviyin Mpevookdne ... Oepain

104 Az {innepélyes epiklésisekben hasznalatos, & nélkiili vocativusokhoz a hellenisztikus koltéknél (tob-
bek kozott Kallimachos himnuszaiban) vo. G. Giangrande: On the Use of the Vocative in Alexandrian Epic.
CQ 18 (1968) 52—59 (57: az Artemis-himnuszhoz).
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Ami ebbdl az 6sszedllitasbdl els6 latasra kideriil, az a tobbtagu (ketténél tobb mel-
léknevet tartalmazo) megszdlitdsok és a szakaszhatdrok kapcsolata. Az egyetlen kivétel
a 204. verssor, amely viszont a nimfakatalégus leghosszabb belsé elbeszélését (Britomar-
tis-Diktyna) zarja. A hosszabb kifejezés ezen 6nallé narracié végét és a katalégusszer-
kezethez val6 visszatérést hivatott jelolni. Hogy itt a krétai Diktynara jellemzé kultikus
invokécids forma dtvételérdl volna sz6, azt cifolja az Odm dvaocca (240) eléforduldsa
mds kontextusban (Artemis-kultusz Ephesosban). A 228. sor hdromtagii megsz6litdsa
szintén nem kivétel, mivel kozelsége a 225 sk. sorhoz azt sugallja, hogy nincs mésrol sz6,
mint az eredeti invokacié periferikus meghosszabbitasardl. Kézenfekvének tiinik, hogy
a hosszabb vokativusos és attributiv sorozatok kizarélag latvanyos és hangzatos jelle-
giiknél fogva bukkannak fel tematikus egységek hatirvonaldn. Ezen tdl a nyomatékos
n-Alliteration a 225. sorban (métvio movAvpérladpe, moldmtod) szintén noveli a hatast.
Az Obmt dvaca’ eddm (204) asszonancszerl egybecsengése kiemeli a két szélsé sz6ba
rejtett, feltehetSleg nem pusztan koltéi etimoldgiat, és el6késziti a fény motivumanak
megjelenését a pacopdpe jelzében (tekintet ~ fény). Nem egyszer azonban tartalmi ele-
mek is kozrejatszhatnak. A 225 sk. sorban példaul az attributumok egyértelmten a ko-
vetkezd alapitédsi torténetre (Artemis mint varosalapito) jatszanak rd. A Titvoktéve igei
rekcios Osszetétel, mely a féktelen 6rids biintetését siiriti egyetlen szdéba, a blinos véaros
hamarosan dbrédzolandé pusztuldsat vetiti el Artemis nyilai dltal (122—128).1%

Ami az egytagil vokativusokat illeti, nehéz barmilyen mds (tartalmi) elvet felfe-
dezni, mely véltozatossagukat indokolnd, mint az tigyes varidciét. Mindenesetre az elsé
két megszdlitds (72: xkodpa; 86: daipov) valdszintileg az ellentét kifejezésének tudatos
eszkoze, mely a mindossze alig haroméves kislany (72: &t tpiétpog éodoa) és az immar
fegyverekkel felruhdzott istennd kozott (86: dpap & dnriccao) fesziil. Am ebben az eset-
ben is 6vatosan kell fogalmaznunk, mivel a daipov kifejezés késébb is el6fordul (173),
ahol barmilyen mas, metrikailag taldl6 sz6 allhatna. Az istennd személyiségfejlédésének
érzékeltetésére mindenesetre ez az elem nem alkalmas.!%

A fenti attekintés csupan a himnusz szerkezetének legf6bb vonalait tisztazta.
A nagyfoku variaciés miivészetet mar az elsédleges kozonség is érzékelhette az esetle-
ges szdbeli recitacié alkalmabol, igyhogy a végén mindenki a ,teljesség” érzésével ta-
vozhatott anélkiil, hogy tisztaban lett volna azzal, hogy e teljesség milyen irodalmi esz-
kozokkel valdsult meg. A szerkezet finomsagai csupan a tobbszords djraolvasis soran
tarulhattak fel a figyelmes olvasé szdmara. Kovetkeztetésként annyi mondhaté, hogy az
Artemis-himnusz alaposan atgondolt és egységes szerkezettel bir, mely keriili a mono-
téniat, és igyekszik az olvasé figyelmét ébren tartani. Ez a struktira két részbdl all: egy
dinamikusan felépitett elbeszél6i részbdl (diégésis), mely az istennét térbeli mozgasban

105 A mitikus OPpiotfic-ekrdl a fentebbiekben mér volt sz6. Hylaios és Roikos kentaurok ugyanugy ta-
madtak Atalantéra, ahogy Tityos Létéra.

1% Ahogy ezt Bing—Uhrmeister: i. m. (61. jegyz.) 22 gondoljak: ,In this one word, set pointedly at the
end not just of the verse but of the entire episode, Callimachus suggests the significance of the proceeding
scene: with the acquisition of her arms, Artemis has developed from moig to doipwv.”
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dbrazolja, mikozben szert tesz a képességeit biztositd attribuitumaira, és egy masodik
nagy egységbdl (aretalogia’), mely az istennd hatalmat kilonféle perspektivakbdl mu-
tatja, ami technikailag t6bb, korabban megszoélaltatott motivumra épiild varidcids ,fa-
gaként” valosul meg.

A himnusz hossztsdga tehit nem az éretlen és hidnyos koncepcié kovetkezmé-
nye, hanem a mihoz szervesen tartozé és tudatosan kidolgozott 1ényegi tulajdonsag.
Ha pedig azt kérdezziik, miért akarhatott Kallimachos hosszti himnuszt irni Artemis-
nek, talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy igy akarta a testvérével szemben irodalmi
feldolgozés tekintetében egyértelmiien hatranyos helyzetli Artemist kompenzalni. Igy
tortént, hogy a meglep6en révid Apollén-himnusz (4. 2) utdn a kolté megirta felttin6en
hosszu Artemis-himnuszét (4. 3), és a kotetben e kett6t provokativ médon egymaés utdn
helyezte.

IV. Datélds és ’Sitz im Leben’

Az Artemis-himnusz keletkezési ideje bizonytalan, igy aztin a kutatds hajlamos a re-
zignaciéra.'” Magam nem osztom ezen agnosztikus dlldspontot, jollehet nem fér hoz-
z4 kétség, hogy pontos datdlds a versben felfedezhet6 egzakt torténelmi utalds hijan
nem lehetséges. Ennek ellenére tigy laitom, hogy ha megvizsgaljuk a himnusz és tovabbi
pontosabban datdlhaté koltemények viszonyat, keletkezésének relativ kronolédgidja ki-
rajzolddni latszik.'”® Azok a szovegek, melyek vizsgédlatdval elbbre juthatunk a datélas
kérdésében, a Délos-himnusz (4. 4) és két epizdd az Aitia els6 és harmadik konyvében.

A Délos-himnusz az egyetlen a himnuszok kotetében, mely kifejtett utalast tartal-
maz konkrét torténelmi eseményre. Apollén anyaméhbél adott joslata (4. 4. 162—195)
utal a kelta horddk delphoi gardzdalkodaséra (171-187). Szégyenteljes vereségiik Apol-
16n jelenlétének koszonhetéen parhuzamban 4all teljes pusztuldsukkal a Niluson Ptole-
maios Philadelphos gy6zelmét kovetden (177a—188). A Delphoira mért kelta csapds éve
Kr. e. 279, végérvényes legy6zésiik id6pontja Egyiptomban Kr. e. 275/274.'° Figyelembe
véve, hogy Ptolemaios tette katonai szempontbdl sem kortars, sem torténeti néz6pont-
bél nem tiinik kiilonosen nagyszabasinak, a himnusznak az esemény kozelében kellett

07 V6. Bornmann: i. m. (61. jegyz.) VII-XI fejtegetéseit, aki kései datalast szorgalmaz (Kr. e. 246 utan).
Nézeteit osztja A. W. Bulloch: Callimachus. The Fifth Hymn. Cambridge 1985. 43 is, bar kovetkeztetései nem
kotelezd érvénytiek. Az aldbbiakban én a korabbi datélds mellett fogok érvelni.

18 Pontosabb idémeghatarozas is lehetséges, mint amit ijabban Stephens: i. m. (4. jegyz.) 19 sk. java-
sol, aki nem fogadja el azt az alapelvet, hogy az Artemis-himnusznak a Délos-himnusz utan kellett sziiletnie,
igy igen tdg id6keretben gondolkodik (Arsinoé életében Lysimachosszal kotott hazassagatol egészen Kr. e.
270-ig vagy halala utan Kr. e. 262-t6l 255-ig), ahol a kései datélas széls6 idépontjai Ephesos Ptolemaiosoktél
uralt korszakanak felelnek meg (vo. G. Perrotta: Studi di poesia ellenistica V 1: Callimaco. SIFC 4 [1925-1926]
110-114).

19 A torténelmi hattérhez és koltéi adaptacidjahoz vo. Adorjdni: i. m. 2015 (1. jegyz.).
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sziiletnie, mert csak az aktualitds egyenlithette ki a csata jelentdségének hidnyossiga-
it.!"? Ezért a himnusz akar Kr. e. 274-ben vagy nem sokkal késébb iré6dhatott.!!!
Félreismerhetetlen, hogy a galata-epizdd a Lygdamis vezette kimmer had ephesosi
pusztuldsdval (251-258) &ll parhuzamban."'? Mindkét esetben egy tavoli vidékrél szar-
mazd népcsoport betdrésérdl van szd, a harmadik himnuszban a keleti kimmerekrdl, a
negyedikben a nyugati keltédkrol, akik nem térhetnek vissza hazdjukba (k. 3. 255-558: 00
.. Buedev / ... mohypmetéc ... / vooThoew ~ h. 4. 184: kaxnv 634v), mivel vakmerdségiik-
ben (/. 3. 251 sk.: Ahatvov ... / Abydaug dDBprotic 255: & dethdc Pactréwv, Soov filtev
~ h. 4. 174: dytyovor Tirfvec; 183: Lwothpag dvardéac; 184: Tardtnot ... dppovi @OA®)
tamadni mertek.'”® Az ellenség rendkiviil nagy szamat Kallimachos mindkét himnusz-
ban hasonlé képekkel érzékelteti (4. 3. 253: yapdd® loov ~ k. 4. 175: vipddeootv §0tkdteg
A lodpiduot / telpeov). A gydztes mindkét esetben egy isten, az Artemis-himnuszban
az istennd, az Apollén-himnuszban Apollén: Artemis nyilai (t6&o) 6vjak az ephesosi
templomot (/. 3. 258), az ellenség pajzsai (donidac) maradnak gyézelmi jelként a delphoi
szentélyben (4. 4. 184)."* Nyilvdnvaldan arrél van sz6, hogy Kallimachos a keltak elleni

110 Ez azonban — pace Radke: i. m. (66. jegyz.) 180 sk. — egyéltalan nem jelenti azt, hogy Kallimachos
jelentéktelennek tekinti a gy6zelmet. Az allitélagos kontraszt az &pyov (a kiraly tettei) és a Adyog (koltdi feldol-
gozas) kozott sem lehet érvényes, ha az enkémiont komolyan kell venni.

1 Hasonléan W. H. Mineur: Callimachus. Hymn to Delos. Introduction and Commentary. Leiden
1984. 17 sk. (feltételezése szerint [10-16] a koltemény sziiletésnapi ajandékként irédott Ptolemaios szdmadra,
és egy udvari genethliakon-iinnepen mutattdk be 274. marcius 7-én) és Cameron: i. m. (4. jegyz.) 262 (Kr.
e. 275-274). V6. még Barbantani: i. m. (31. jegyz.) 196. Bing: i. m. 1988 (2. jegyz.) 92 sk. sokkal tagabb id6-
teret engedne meg (Kr. e. 259 mint terminus ante quem), mert szerinte csak annyi biztos, hogy a himnusz
a Ptolemaiosok magabiztos hédité politikdjanak nyomat viseli magan. M. Hose: Der alexandrinische Zeus.
Zur Stellung der Dichtkunst im Reich der ersten Ptoleméer. Philologus 141 (1997) 60 sk. azt feltételezi, hogy
Theokritos Ptolemaios-enkdmionja, mely némi hasonlésagot mutat a Délos-himnusszal, szintén Kr. e. 274
és 270 kozott keletkezett. Am a kozos motivumok nem elegenddk az idébeli kozelség megallapitdsdhoz, nem
beszélve az els6ébbségrél (vo. Bing: i. m. 1988 [2. jegyz.] 93, 7. jegyz.). Arra pedig mar Mineur: i. m. 16 sk. is
felhivta a figyelmet (vo. Bing: i. m. 1988 [2. jegyz.] 92, 3. jegyz.), hogy a Kr. e. 272/71-ben bevezetett $col-
6dehpoi-kultusz nem befolyésolja a datélast, mert Ptolemaios méar ennél korébban is mint 3£0g dAAog (% 4.
165) jelent meg az uralkoddi propagandaban. F T. Griffiths: The Date of Callimachus’ Hymn to Delos. Maia
29-30 (1977-1978) 95-100 hasonlé érvekkel tdmasztja ald a Kr. e. 271-es évet mint terminus ante quem-et
(Theokritos szerinte az aulikus utaldsok tekintetében Kallimachos tanitvdnya volna).

12 V6. E. Cahen: Les Hymnes de Callimaque. Commentaire explicatif et critique. Paris 1930. 148,
Bing: i. m. 1988 (2. jegyz.) 127, 57. jegyz.; Plantinga: i. m. (62. jegyz.) 264; Ambiihl: i. m. 2005 (5. jegyz.) 280;
S. Schlegelmilch: Biirger, Gott und Gottesschiitzling. Kinderbilder der hellenistischen Kunst und Literatur.
Berlin — New York 2009. 216 és Gjabban Barbantani: i. m. (31. jegyz.) 196. C. Meillier: Callimaque et son
temps. Recherches sur la carriére et la condition d'un écrivain a I'époque des premiers Lagides. Lille 1979.
113 sk. évatosabb, mivel szemében a hybris biintetése konvenciondlis himnikus motivumnak szadmit (ezen-
kiviil a himnuszban nem it semmit, ami uralkodé-enkémionra emlékeztetne). Am a tematikus megfelelés és
a megfogalmazasbeli hasonlésdgok mast sugallnak.

113 A két esemény parhuzaméhoz vo. Ukleja: i. m. (2. jegyz.) 250-252. Az Artemis-himnuszban az
elvakult uralkod6é mint az istennd személyes ellensége all a kozéppontban (ezért az epizéd mésodik fele
Lygdamishoz intézett apostrophé [255-258]), mig a Délos-kolteményben Brennus egyéltaldn nem szerepel,
és a felelGsség a kozosséget terheli.

114 V5, az epizddot keretezd kifejezéseket: dedhog (171) és GéFMa (187).
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harc egyes motivumait, melyeket a Délos-himnuszban a torténelmi események hatasara
nagyobb terjedelemben alkalmazott, az Artemis-himnusz Lygdamis-epizddjaban révi-
ditett formaban ismét felhasznalta."'> Ebben az esetben a Kr. e. 274-es év a harmadik
himnusz terminus post quem-je is.''®

Ha két tovabbi Aitia-helyet is bevonunk a vizsgdlatba, a terminus ante quemet is
sikeriilhet meghatarozni. A himnusz Héraklés étviagya kapcsin réviden emlitést tesz
Theiodamasrdl (4. 3. 161). A dryépsok zord kirdlydval valé taldlkozds a téméja az Aitia
elsé konyve egyik epizodjanak (fr. 24—25d). Kézenfekvé, hogy a kolt6 a himnuszban az
Aitia hosszabb feldolgozasara akart futélag utalni.'’” Eppen forditott a helyzet egy ma-
sodik szovegkapcsolattal. Lygdamis az Artemis-himnusz 252. sordban bukkan fel, és
torténete — ahogy a fentiekben lathattuk — némileg nagyobb teret kap (251-258). Az
Aitia-beli Akontios-elégidban mindossze egy rovid utalds taldlhaté Lygdamis és Arte-
mis konfliktusdra (fr. 75. 23). Kallimachos tehat az Aitia harmadik kényvében vissza-
utalt a korabbi, jobban kidolgozott Lygdamis-epizddra a harmadik himnuszban. E két
megfigyelés alapjan a harom m relativ kronoldgidja a kovetkezéképpen fest: Aitia I
(Theiodamas-torténet), 3. himnusz (Theiodamas-utalds, Lygdamis-torténet), Aitia 111
(Lygdamis-utalds az Akontios-elégidban).!®

Mivel a Délos-himnuszban mar terminus post quem-re leltiink, a Theiodamas-epi-
z6d keletkezési ddtuma nem szadmit. Am amennyiben Cameronnak igaza van, hogy az
Aitia els6 két konyve Kr. e. 270-ben jelent meg,'® ugy az els6 konyv elejérél szarmazé

15 H. Herter: s.v. Kallimachos. RE Suppl. 5 (1931) 441 és ud: RE Suppl. 13 (1973) 236 sk. tgy véli, hogy a
kimmer epizédot kozvetleniil a Kis-Azsiit fenyegets kelta veszély ihlette (igy A. Couat: La poésie alexandrine
sous les trois premiers Ptolémées [324—222 av. ].-C.]. Paris 1882. 222 és F. Kortz: Die Eigentiimlichkeiten der
Kallimacheischen Dichtkunst. Eine Studie zum Artemishymnus des Kallimachus und Catulls carmen LXVI.
Progr. Coln-Ehrenfeld 1902. 36 sk.; szkeptikus Mair: i. m. [115. jegyz.] 26 és Bornmann: i. m. [61. jegyz.] VIII),
am kétségbe vonja az idébeli kozelség posztuldtumat.

116 V6. Barbantani: i. m. (31. jegyz.) 196: ,Hymn 3 and 4 may have been composed in the same
period”

7 [gy Ardizzoni: i. m. (61 jegyz.) 40 (,il poeta diventa ... scoliasta di s&¢ medesimo”); Ambiihl: i. m. 2005
(5.jegyz.) 293, 298. jegyz. és Bornmann: i. m. (61. jegyz.) X. Ez azt is jelenti, hogy az apja mellszérzetébe csim-
paszkodé kis Hyllos képe ugyanabban az Aitia-epizddban (fr. 24. 1-3) hatédssal lehetett az Artemis-himnusz
megfeleld jelenetére (4. 3. 76 sk.: Artemis—Brontés). Vo. legkivalt fr. 24. 3: Spa&dpevog ~ k. 3. 76: 8dpd&oo.

18 M. A. Harder: Callimachus: Aitia, I: Introduction, Text, and Translation. Oxford 2012. 22, 62. jegyz.
érdeme, hogy ezt a kronoldgiai sorrendet a fenti érvek alapjan elséként felismerte (az Aitia kettés redakcio-
janak mellékérveként). A ’h. 3 — Aitia 11l relativ id6rendhez Lygdamis emlitése kapcsan vo. még Cahen: i. m.
(116. jegyz.) 149.

9 Cameron: i. m. (4. jegyz.) 158 (prolégussal), 249 sk. és 262. M. A. Harder: A. Cameron, Callimachus
and His Critics. Princeton 1995. Mnemosyne 55 (2002) 601 sk. kiemeli a datéldshoz vezet érvelés spekulativ
jellegét. A mddszer kritikdja jogos, dm az Aitia I-1I (prolégussal vagy anélkiil) ddtuma nagyjabdl a valésagnak
megfelel lehet. A mi érvelésiink esetében a hatdridépontoknak nincs jelent6ségiik, mivel csak annyit feltéte-
leziink, hogy az Aitia I Theiodamas-epizédja korabban sziiletett, mint az Artemis-himnusz. Mindenesetre az
Aitia 1-1I megjelenését nem tehetjitk késébbre, mint Kr. e. 268, ha az Akontios-elégia, melyet 267-re keltez-
hetiink, immadr az Aitia ITII-1V kontextusahoz tartozik.
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elégia'?® 274 elStt vagy ezen év koriil irédhatott. Ha viszont valami pontosabbat tudnank
mondani az Akontios-elégia keletkezési idejérdl, a kivant terminus ante quem is adott
volna. Cameron a 279-274-es id6intervallum mellett foglal alldst,'*' ami — ha igaz volna
— fatalis kovetkezményekkel jarna a fenti kronolégiai rendre nézve. Eppen ezért alapo-
sabban szemiigyre kell venniink érvelését, ami arra fog vezetni, hogy az Acontius et Cy-
dippe masképpen is datdlhatd, mint ahogy azt Cameron gondolta. Két alapfeltevésével
feltétel nélkill egyetérthetiink: (1) Joggal feltételezi, hogy Kallimachos az Aitia elégiit
akdr két évtizeddel kordbban (igy tehat akdr egész érett alkotdi korszaka alatt) irta, mig-
nem késébb kétszer két kotetes kiaddsban jelentette meg f6mivét (Kr. e. 270: Aitia I-11,
Kr. e. 245: Aitia 111-1V).122 (2) Ami az Akontios-elégiat illeti, a Zeus és Héra hizassdgdra
tett utalds (fr. 75. 4 £.) az egyetlen tdmpont a koltemény dataldséhoz, mert ebben ironi-
kus utalést lehet felfedezni a S6tadés-esetre, aki végzetes szdkimondassal érdemelte ki a
haldlt.”® A célzds hattereként két sulyos sértés is szoba johet, mellyel a maréneiai koltd
felségsértést kovetett el Philadelphos ellen: a testvérhizassiggal kapcsolatos szabadsza-
jusdga'?* és/vagy Bilistichével vald szerelmi viszonyanak pellengérre allitdsa, ami végil
az iamboskolté halalbiintetését eredményezte. Az el6bbi esetben a széban forgé elégia
idépontja Kr. e. 279-274, az utébbiban nagy valészintiséggel Kr. e. 267.'%

Az elsé feltevést (1) illetéen mi sem természetesebb, mint hogy egy elégia (itt az
Acontius et Cydippe) tobb mint husz évvel konyvbeli (Aitia III-1V) megjelenése el6tt

120 Ez csak abban az esetben relevans, ha a kolt6 az elégidkat megkozelitéleg abban a sorrendben ve-
tette papirra, amelyben azok konyv formaban megjelentek. Ez azonban tavolrél sem bizonyos, sem az Aitia
els6-masodik, sem harmadik-negyedik konyve vonatkozaséban.

21 Cameron: i. m. (4. jegyz.) 262.

12 Cameron: i. m. (4. jegyz.) 255: ,The two installments of the Aitia were separated by a quarter of a
century. We can hardly believe that Callimachus wrote no aetiological elegies during all this time” Hasonl4-
an vélekedett mér E. Eichgriin: Kallimachos und Apollonios Rhodios. Diss. Berlin 1961. 175 és P. J. Parsons:
Callimachus: Victoria Berenices. ZPE 25 (1977) 50 is. Helyesen hasonlitja Cameron ezt az eljarast a himnusz-
kotet kialakulasdhoz. Ott (255) a kovetkezdket olvassuk: ,Some of the 25 odd elegies included in Aetia III-1V
must have been composed at intervals between 270 and 245” Igy képes megmagyarazni néhany Aitia-epizéd
hatdsat Apolléniosra, igy példaul az Ancora Argus és Arg. 1. 953—960 kapcsolatat, még miel6tt az el6bbi el-
nyerte végleges helyét az Aitia negyedik konyvében (Ait. fr. 108—109a Harder). Ugyanigy befolydsolhatta az
etésiai szelek leirdsa az Akontios-elégidban (fr. 75. 34—37) Apollénios hosszabb aitiologikus elbeszélését (Arg.
2.498-527) (256). A két valtozatot Osszeveti egymassal Eichgriin: i. m. 119-124, ezekhez és az Argé horgonya
aitionhoz Kallimachosnal és Apolléniosnél vo. A. Kohnken: Apoll-Aitien bei Kallimachos und Apollonios. In:
Des Géants a Dionysos. Mélanges offerts a F. Vian. Eds. D. Accorinti — P. Chuvin. Alessandria 2003. 207-213.

123 V6. R. Pretagostini: Sotade poeta del biasimo e del dissenso. In: ud: Ricerche sulla poesia alessandrina.
Teocrito, Callimaco, Sotade. Roma 1984. 146 sk., tovabba A. Lorenzoni: Eust. 1068,60—1069,23 (su un comico
e qualche alessandrino). Eikasmos 12 (2001) 222-227.

124 V6. Sotad. fr. 1 CA (p. 238) és P. M. Fraser: Ptolemaic Alexandria. Oxford 19721117 sk. (II 210, 206.
jegyz. mas datéldssal).

125 Cameron: i. m. (4. jegyz.) 257. Sétadés megoletésének torténelmi kontextusihoz és idépontjahoz
(Kr. e. 266 tavasza) vo. M. Launey: Lexécution de Sotadés et I'expedition de Patroklos dans la mer Egée (266
av. J.-C.). REA 47 (1945) 33-45 (mindenekel6tt 43). Harder: i. m. (118. jegyz.) I1 585 ad fr. 74. 4, aki egyébként
kritikus Cameron eredményeivel kapcsolatban, lehetségesnek véli Ptolemaios és Arsinoé hdzassédganak idébe-
li kozelségét, &m mivel bizonyosnak nem tartja, a datumot illetéen a non liquet-nél marad (i. m. 545).
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sziletett. Mar csak az a kérdés, hogy Kr. e. 279-274 vagy 267-e a valészinlibb datum.
Cameron a kordbbi datilds mellett tor landzsat, mivel Ggy véli, a kés6bbi kevésbé ad
magyarazatot arra, hogy miért nem az idében kozelebbi Bilistiché-afférra torténik uta-
las.'* Ezzel a feltevéssel viszont Cameronnak meg kellene indokolnia, hogy a 270 koriil
sziiletett elégia miért nem az Aitia elsé és masodik konyvét tartalmazé redakcié része
lett. A kutaté ugy véli, az elégianak egészen mas a szerkezete, mint a tobbinek az elsé két
konyvben, igy aztan ,vardlistara” keriilt, mig az Aitia harmadik konyvében helyet nem
kapott.'” Ahhoz, hogy az Akontios-elégia szerkezete miatt nem illett az elsé két konyv
elégidi kozé, nem fér kétség, dm mdssaganak természetes magyardazata éppen abban rej-
lik, hogy 270 utdn keletkezett, amikor az elégiak kontextusa mar nem a Muzsa-dial6gus
volt. Igy tulajdonképpen a 267-es év val6szintibb keletkezési datum. Nem jelent aka-
dalyt az sem, hogy a Sétadésnak irdnyzott oldalvagas idében tavolibb eseményt idéz fel,
mert a kirdly és a kirdlyn6 megsértése id6tél fiiggetlen, emblématikus jelent6ségre tehe-
tett szert.”® Hogy ezaltal a haldlbiintetést vonta magéara, azt az idézett ,népi bolcsesség”
(Ait. fr. 75. 9: G éteov Taig 08¢ padhwv Eyet) érzékelteti, ami a csapdat dbréazolja, amelybdl
Kallimachos tigyesen kimenti magat. Ezen alltizié Sétadés Kr. e. 267-ben bekovetkezett
haléldnak bizonyitéka. Ugyanakkor Zeus és Héra iep0¢ ydpog-dnak felidézése garantalja,
hogy az elégia mindvégig megmarad a mifajanak megfelel§ stilusban.

Cameron mellékérve (bevallottan argumentum e silentio) a korabbi keltezés mel-
lett, hogy Kr. e. 267-ben, a chremdnidési hiaboru elsé évében joggal varhatnank né-
mileg konkrétabb utaldst Keds szigete torténetének ezen csillagérijira.'® Egy effaj-
ta aktualizaci6é azonban nem pusztan idegen lenne Kallimachos kifinomult stilusatél,
hanem az egész mi szerkezetét figyelembe véve meglehetésen iigyefogyott is, mivel
a kortars események okkal-joggal keriiltek az Aitia harmadik és negyedik konyvének
elejére és végére. Hasonloképpen erdltetett az a gondolat, hogy a telchisek fut6é emli-
tése a Kr. e. 275-274-ben keletkezett Délos-himnuszban (/. 4. 31) nem vélaszthat6 el

126 Cameron: i. m. (4. jegyz.) 257: ,,0On balance we should probably date the Cydippe soon after Sotades’s
poem on Arsinoe, which in turn immediately followed the royal wedding in 279/174.”

27 Cameron: i. m. (4. jegyz.) 261.

128 Launey: i. m. (125. jegyz.) 45 azt a lehet8séget is megvizsgalja, hogy a hirhedt kinaidol6gus minde-
nekel6tt II. Arsinoé gyaldzdsa miatt kapta biintetését. A Kr. e 267-es affér ebben az esetben csak katalizator
lehetett.

122" Cameron: i. m. (4. jegyz.) 258: ,Nobody likes arguments from silence, but if Callimachus had been
writing after 267, it is hard to believe he could have have failed to mention so unexpected a change in the
status of Ceos, under the auspices of a principal patron of his own early poetry. Given the structure of the
epilogue, it would not have been hard to slip in a reference to the future dynastic refounding of Koresia, most
simply and neatly in the form of a prophecy in mythical times (a device he was to use for the ,future” birth
of Philadelphus in Hymn to Delos 188)” Az 6todik ('nautilus’) epigramma értelmezése (259) a chremonidési
héboru héttere el6tt sokkal meggy6z6bb. Hogy Arsinoé II. ezen haboru elGestéjén (Kr. e. 268) még életben lett
volna, miel6tt még abban az évben meghalt (258: , Arsinoe must still have been alive during the diplomatic
preliminaries and preparations for the war”), téavolrdl sem bizonyos.
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az Akontios-elégiat ihlet6 Xenomédés-olvasménytdl (Ait. fr. 75. 64 sk.).’* Mivel azon-
ban az utalds mindkét helyen csak futélagos, nem szolgaltathat alapot a koltemények
sorrendjének meghatdrozdsihoz. Az Akontios-elégia igy akdr kovetheti is idében a
Délos-himnuszt."!

Ha az Akontios-elégia legvaldszinlibb datuma Kr. e 267, ugy a szovegutaldsok
alapjan feldllitott sorrend (Aitia I, 3. himnusz, Aitia III) is érvényben marad. Az Arte-
mis-himnusz ante-quem-datuma ennek megfeleléen a 267-es év. Artemis és II. Arsinoé
alakjanak egymdsra jatszasa ezt a relativ kronolégiat tovabbi harom évvel sztkiti.'*?
Ugyanis a himnusz sziiletésének idején a kirdlyn6nek nagy valdszinliséggel még élet-
ben kellett lennie, igy alsé id6hatarként a Kr. e. 270-es év nyara tételezhetd. Az idéablak
tehdt, amelyben az Artemis-himnusz leginkabb elhelyezhetd, Kr. e. 274—270. Ez a hi-
potézis a Délos-himnuszban szerepl$ galata-epizod hatdsat is magyardzza, mivel az
idébeli kozelség a torténelmi eseményhez megnéveli a targyi-szovegszerid kapcsolat
valdszinliségét.!®

Ha a datélassal kapcsolatos eredményeink nem esnek tdvol a valésagtol, befejezés-
képpen érdemes a mi tarsadalmi-kulturalis kontextusban, mas széval az alexandriai ud-
vari és irodalmi életben betoltott szerepével ('Sitz im Leben’) foglalkozni. A kévetkezd
megjegyzések célja, hogy tullépjlink azon a némileg merev ellentéten, mely az 'irodalmi
himnuszok’ és a ’kultikus himnuszok’ kozott fesziil,'** mivel ezen fogalmak az drnyalat-
gazdag valésagot aligha adjak vissza. Ugyanakkor az udvari dimenzié nem tévesztendd

130 Cameron: i. m. (4. jegyz.) 267: ,It was because the Telchines were in his mind from reading Xeno-
medes that they sprang too readily to his pen while writing the Hymn.”

131 A telchisek negativ képe a prolégusban ebben az 6sszefiiggésben nem jatszik semmilyen szerepet,
mert nem val6szini, hogy Kallimachos — ahogy Cameron: i. m. (4. jegyz.) 260 gondolja — a telchiseket késébb
(a prolégus utdn) nem emlithette semleges szovegkontextusban, ami azt vonnd maga utdn, hogy az Akontios-
elégia, amelyben utalasszerten felbukkannak (fr. 75. 64 sk.), nem keletkezhetett volna kés6ébb, mint Kr. e. 270
utan. Ez a gondolatf(izés tul sematikus és tilsagosan sok el6feltevéssel terhelt.

132 V6. Adorjdni: i. m. 2015 (1. jegyz.).

133 Ugyanebbdl az okbdl a Theiodamas- és Akontios-elbeszélésnek az Artemis-himnusztél nem tal
tévoli idében (néhény éven beliil) kellett sziiletnie.

134 A himnuszokhoz mint reciticids és olvasasra szant irodalomhoz v6. Legrand: 1. m. (115 jegyz.)
1901 (f6ként h. 2, 5, 6 alapjan); Wilamowitz: i. m. [7. jegyz.] I 118 sk. (az életszer(i hattér hangsulyozdsaval);
Cahen: i. m. (7. jegyz.) 272 sk., 281 sk., valamint 277 sk. (az Artemis-himnuszrol); Herter: i. m. 1931 (117.
jegyz.) 434; T. B. L. Webster: Hellenistic Poetry and Art. London 1964. 109; Bornmann: i. m. (61. jegyz.) XIII;
G. O. Hutchinson: Hellenistic Poetry. Oxford 1988. 63; W. D. Furley: Types of Greek Hymns. Eos 81 (1993)
28 sk. és M. Depew: Enacted and Represented Dedications: Genre and Greek Hymns. In: Matrices of Genre.
Authors, Canons, and Society. Eds. M. Depew — D. Obbink. Cambridge — London 2000. 78 sk. Mint a ma 0j-
raéledé kutatdsi irdny egyik f6 reprezentansa, Petrovic visszatérne a himnuszok kultikus dsszefiiggéseit hang-
stlyoz6 értelmezéshez: i. m. (40. jegyz.) 116 sk. (a kultusz mint a gérog irodalom ,alapértelmezett” funkcidja),
valamint 124—139 (a mimetikus himnuszok mint par excellence kultikus dalok, melyek a rituélis eseményt bar
nem kovetik szinkrén mddon, am kiegészitik és kommentaljak). Kés6bb azonban a kutaté maga is elismeri,
hogy tézise a himnuszok pragmatikus funkciéjardl a kultuszban sem nem bizonyithaté, sem nem céfolhaté
allitas (Petrovic: i. m. [40. jegyz.] 137). A kutatoéi dllaspontok tomor sszefoglaldsahoz v6. Gjabban Stephens:
i. m. (4. jegyz.) 11 sk.
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Ossze az alkalmi koltészettel, mivel a ko1t utalhat a versen kiviili valésagra anélkiil, hogy
ezzel a miivet egy bizonyos alkalomhoz akarna szégezni.’* Igy a himnuszokban (/. 1,
h.2, h. 3, h. 4) felfedezhet6 torténelmi alldzidk ugyantigy érvényben maradnak, ha nem
kapcsolédnak konkrét bemutatdsi korilményekhez, ahogy a kultikus himnuszok (4. 2,
h. 5, h. 6) is betolthetnek valamilyen funkciét a kultuszon belill anélkiil, hogy maguk
szlik értelemben kultikus szovegek volnanak (példdul recitdcié a kultikus cselekményt
kovetd symposion keretében).’®® Ezenkiviil a ptolemaiosi udvar profan-iinnepi alkalmai
is lehettek olyan valtozatosak, hogy a koltének kiilonféle lehetGségeket biztositsanak
udvari jellegli mtivek bemutatasara szélesebb nyilvdnossag el6tt.'?

Természetesen nem zarhaté ki, hogy Kallimachos szeme el6tt koltéi koncepcidi
kidolgozasakor egy bizonyos (idedlis) bemutatési kontextus lebegett. Kétségteleniil al-
kalmi miiveknek szamitanak a himnuszkorpuszon tdl olyan kéltemények, mint a Coma
Berenices (Ait. fr. 110), melyet a kolté eredeti funkciéjan moédositva az Aitia zard kol-
teményévé tett, vagy az Ectheosis Arsinoes (fr. 228).1® Mivel azonban a himnuszokban
az efféle kortars eseményekre torténé utaldsok ritkabban fordulnak el8, vagy legalabbis
nem engednek kozvetleniil a torténelmi héttérre kovetkeztetni, e versek alkalmi kol-
tészetként val értelmezése nem lehet tobb spekulaciénal.’®® Es még ha Kallimachos
egy konkrét alkalmat tartott is volna szem el6tt, félreismerhetetlen az a térekvése, hogy
keriilje az erre vonatkoz6 egyértelmi jelzéseket. Ezt két kiillonb6z6, egymast kiegészitd
okkal lehet magyardzni: (1) Kallimachos azon van, hogy a himnuszt barmilyen hason-
16 kontextusban el lehessen adni, ami csak erdsiti irodalmi értékét és potencialjat.'*?
Igy kiilonbséget kell tenniink az olyan alkalmi mi kozott, mely annyira szorosan kap-

135 Ugyanigy A. Kerkhecker: Movcéwv év toddpe — Dichter und Dichtungen am Ptoleméerhof. A&A
43 (1997) 125.

136 V6. Fraser:i. m. (124. jegyz.) 1 652 sk.; Cameron: i. m. (4. jegyz.) 63—67 (kultikus k6t6dés, mégha nem
is szlik értelemben kultuszdalok); B. Acosta-Hughes — C. Cusset: Callimaque face aux Hymnes Homeriques.
In: Hymnes de la Gréce antique: Approches littéraires et historiques. Actes du colloque international de Lyon,
19-21 juin 2008. Eds. R. Bouchon — P. Brillet-Dubois — N. Le Meur-Weissman. Lyon 2012. 128—131, valamint
B. Acosta-Hughes — S. A. Stephens: Callimachus in Context. From Plato to the Augustan Poets. Cambridge
2012. 84-90 (mint a sz6vegben benne €16 lehetdség, amelynek valdsagértéke viszont bizonyithatatlan).

137 @G. Weber: Dichtung und hofische Gesellschaft. Die Rezeption von Zeitgeschichte am Hof der ersten
Ptolemaéer. Stuttgart 1993. 165—-184.

138 E lirai darab helye az életmii egészében vitatott. Kapcsolatdhoz a Victoria Berenices cimen ismert
darabbal (harmadik vers a pé\n nevi sorozatban ~ nyit6 elégia az Aitia harmadik kényvében) vo. E. Prioux:
Callimachus’ Queens. In: Brill's Companion to Callimachus. Eds. B. Acosta-Hughes — L. Lehnus — S. Stephens.
Leiden — Boston 2011. 208. Cameron (i. m. [4. jegyz.] 165—173) feltételezése, hogy a péin néven csoportositott
koltemények az iambosokhoz tartoznak, igencsak vitathato.

13 Clauss: i. m. (30. jegyz.) 155-170 kisérlete az alkalom meghatdrozdsdra az egyik legsikeresebb ilyen
irdnyu véllalkozas.

140 Ez a scendrié Cameron (i. m. [4. jegyz.] 63—67) felfogasat tiikrozi, aki nem zdrja ki a himnuszok
performativ el6adasat. A tilsagosan egyértelmi deiktikus elemek kiiktatasa és a konkrétumok fikcionalizélasa
az id6tlen hatds érdekében olyan vonas, mely Kallimachos himnuszait egyes pindarosi epinikionokkal roko-
nitja, ahol hasonl6 torekvés figyelheté meg. Egy tipikus eset részletekbe mené elemzése Adorjdni Zs.: Pindars
sechste olympische Siegesode. Text, Einleitung und Kommentar. Leiden 2014. 56—-66.
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csolédik az eredeti alkalomhoz, hogy csak egyetlen tokéletes bemutatdja lehet, és az
olyan kozott, mely az alkalmat minden 4jboli bemutatdssal Gjrateremti. (2) Még ha a
mi valamilyen konkrét célbdl irédott is, a kolté eldre ,beletervezheti” késébbi olvasé-
kozonségét vagy valamilyen késébbi befogadd kontextust (akar performativ aktust, akar
verseskotetet).'! Ha pedig abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a himnuszok mind a re-
citacios, mind az olvaséi igényeknek megfelelnek, ugy idedlis esetben kétféle kozonség
képe rajzolddik ki: (1) az els6dleges kozonségé, mely az udvar egyes tagjaibél, valamint
a ,nép” el6kel6bb képviseldibdl dllhatott,'*? és amely a szdbeli bemutatas alatt képes volt
a mindenkori himnusz gazdag mitoldgiai apparatusat értékelni;'*® (2) a mdsodlagos ko-
z6nségé, mely elsésorban az alexandriai konyvtar tudds kozosségét (mint az elsédleges
kozonség szlik keresztmetszetét) jelenti, akik kiillondsen vonzoédtak az igényes iroda-
lomhoz. Nekik az {rott valtozat alapjén lehetdségiik nyilt a sz6veg alapos tanulményo-
zasdra, ami az intertextudlis utaldsok felfejtését és élvezetét biztositotta.'**

A bemutatott 6sszefiiggések mas himnuszokkal azt a kovetkeztetést indokoltak,
hogy az egyes darabok végsé értelmiiket a himnuszkotetben nyerték el. Ez viszont azt is
jelenti, hogy ezek a szovegek immar kortars kornyezetben a konkrét alkalomtdl fiigget-

141 Cameron bemutatési hipotézise ebben a kérdésben tehdt nem zarja ki Bing felfogasat, aki az irdsbe-
liségre helyezi a hangsulyt (i. m. [2. jegyz.], kivaltképp 10—48), csupan kiegésziti. Jogosan kifogéasolja Harder: i.
m. (119. jegyz.) 599 sk. és 606 (v6. még ud: i. m. [118. jegyz.] I 3 sk.) Cameron szemléletmddjaban, hogy egyet-
len aspektust abszolutizal, ami nem felel meg a valdsédgnak, hogy ti. a szélesebb kozonségnek szdnt miivek
mellett voltak olyanok, amelyek a Museion szférdjahoz rendelheté vajtfiiltiekhez szdltak. Az is elképzelhetd
azonban — ahogy azt hamarosan latni fogjuk —, hogy ugyanaz a mi képes volt megfelelni mindkét hallgatdi
kor/kontextus igényeinek. V. Petrovic: i. m. (40. jegyz.) 180, 246. jegyz. (a koltS célja, hogy miiveit kultikus és
irodalmi alkotédsokként is lehessen értelmezni).

142 Weber: i. m. (137. jegyz.) igen meggy6zben vazolja azt széles kor(i udvari kozosséget, mely irodalmi
miiveltség és befogaddi képesség tekintetében széles spektrumot fedhetett le. M. Asper: Gruppen und Dichter:
Zu Programmatik und Adressatenbezug bei Kallimachos. A&A 47 (2001) 94 joggal feltételez meglehetésen
szines befogad6i kort a himnuszok esetében: ,Die Hymnen mag man sich dhnlich vorgetragen denken wie den
Adonis-Hymnos in Thekorits Adoniazusen (Id. 15), also im Kontext 6ffentlich inszenierter Feste”

143 Hasonld jellegii lehetett az archaikus kardal (akar egy pindarosi bonyolultsaga koltemény) recepcio-
ja az elsédleges kozonség altal.

4 QOlvasmanyon ugyanakkor hangos olvasést kell értentink — pace Bing: i. m. 1993 [2. jegyz.] 189, 24.
jegyz. —, ami olyan stilusalakzatokat is figyelembe vesz, mint az alliteracié (vo. . 2. 1 sk., ldsd Bing: i. m. 1993 [2.
jegyz.] 183). Asper: i. m. (144. jegyz.) 94 hasonloképpen tesz kiillonbséget az elsé és méasodlagos kozonség, a 'kis
csoport’ és nagy csoport’ kozoétt. Ugyanakkor a ’kis’ és ‘nagy’ fogalmai némileg félrevezetSek, mert a mennyiségi
elem nem lényegi vondsa az ellentétnek. Tovabba a kutatd azt feltételezi, hogy az udvar tagjai mint elsédle-
ges hallgatékozonség egy symposion vagy koltéi verseny kapcsan azonnal értékelni tudtak a megszolalé miivek
intertextudlis szubsztrdtumat, mig a masodlagos olvas6kozonség az 6nazonossagot hangsilyozé és kozosséget
teremtd aitiolégidban lelte 6romét. Nézetem szerint éppen forditott a helyzet (aitiolégai/mitolégiai hattér az
els6 hallgatésagnak, textudlis utaldsok hédléja a mdsodlagos olvaséknak), mivel az intertextualitdst csak az olva-
sds aktusa fedi fel teljes egészében. Ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a masodlagos olvasok kore nem terebélye-
sedhetett ki 'nagy csoporttd, amennyiben olyan tagokkal béviilt, akik megfelel6 képzettség és miiveltség hijan a
szovegeket filologiai igény nélkiil olvastdk, vagyis megelégedtek a mitikus-aitiologikus felszin élvezetével, ami
tipikusan inkabb a szdbeli el6adés kozonségének figyelmét ragadhatta meg. Hasonl6an Weber: i. m. (137. jegyz.)
128 sk. és 6t kovetve Petrovic: i. m. (40. jegyz.) 137—139 (az els6 recepcids folyamat mint *nyers’ megértési aktus).
V6. még M. Fantuzzi — R. Hunter: Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry. Cambridge 2004. 23.
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leniil is 1éteztek. Ha pedig ez a nem performativ kerethez kotott olvasat a szerzé szandé-
kainak megfelel, igy mi, jelenkori értelmezdk is feljogositva érezhetjiitk magunkat arra,
hogy hellenisztikus elédeink nyomdba 1épve igyekezziik értelmezni a rendelkezésiinkre
4ll6é irodalmi hagyomanyt.

Ha ezeket az elméleti megfontoldsokat az Artemis-himnuszra alkalmazzuk, gy
ennél is szigortiian meg kell kiilonboztetniink a bemutatasi alkalmat a torténeti allazidk-
tél. A koltemény megirasanak koriilményei egyértelmi torténelmi utalds hijan nem bi-
zonyosak,'”® s ami az alkalmat illeti, nem juthatunk tal azon a feltevésen, hogy a himnuszt
eleve ugy tervezték, hogy alkalmas legyen barmilyen kirdlyi lakomén valé bemutatdsra
az uralkodépar jelenlétében. Az elsGdleges bemutatasi kontextus tehat nagy valdszind-
séggel valamely udvari symposion lehetett. Ennek szovegszer( bizonyitéka lehet a vers
kozéppontja kozelében 4ll6 jelenet, amelyben Héraklés fogadja Artemist az Olymposon

145 Az erre vonatkozd hipotézisek nem igazolhat6k: Meillier: i. m. (112. jegyz.) 107—113 szerint a him-
nusz a kyrénéi Artemitia-tinnepre irédott (hasonléan kyrénéi bemutatas mellett tor landzsat C. Cessi: Studi
Callimachei. SIFC 7 (1899) 363, aki a kolteményt Kr. e. 260-ra datalta, mivel a béke leirasdban [129-135] a
Kyréné és Alexandria kozotti harmonikus viszony visszatiikroz6dését vélte felfedezni; W, Weinberger: Zur
Chronologie des Kallimachos. WS 14 (1892) 214 sk. megelégedett a két hatalom kozotti nem ellenséges vi-
szonnyal, és Kr. e. 273-at tekintette terminus ante quem-nek). V6. még E. Maass: Kallimachos und Kyrene.
Hermes 25 (1890) 408 sk., aki azt a feltételezést fogalmazza meg, hogy az elsé hdarom himnusz Kyréné phylé-
szerkezetét képezi le (az els6 himnusz az arkddiai[-peloponnesosi]-krétai 6sszetevét, a masodik a spartai-
thérait, a harmadik a szigetlakokat). V6. Acosta-Hughes—Stephens: i. m. (136. jegyz.) 5, 5. jegyz. Mindazonaltal
a szigetek az Artemis-himnuszban nem jatszanak kozponti szerepet. (Hogy az Okeaniddk Artemis kiséreté-
ben a szigeteket jelképeznék — ahogy Maass: i. m. 404 gondolja —, kétséges, de mindenesetre nem kozvetleniil
beldthato, igy nem tamasztja ald a ,szigeti” Artemis elméletét.) Nézetének kritikdjahoz vo. Studniczka: i. m.
(31. jegyz.) 4; Cahen: i. m. (7. jegyz.) 384 sk. és Mair: i. m. (115. jegyz.) 27. Ph.-E. Legrand: Pourquoi furent
composés les Hymnes de Callimaque. REA 3 (1901) 312 egy Macrobius-helyet (sat. 5. 22. 4 Kaster = Alex.
Aet. fr. 4 Magnelli) hasznal kiindulépontnak, ahol Alexandros Aitdlos beszdamoldja alapjan arrol értestiltink,
hogy az ephesosiak az Gij Artemis-templom alapitasa kapcsan hirdettek koltéi versenyt az istennd dics6itésé-
re, s ehhez a milétosi Timotheost valasztottak ki (a Timétheos-sorok rekonstrukcidjahoz vo. G. E Brussich:
Linno ad Artemide di Timoteo. QUCC 34 (1990) 25-32; G. Ragone: Callimaco e le tradizioni locali della
Ionia asiatica. Callimachea I, Atti della prima giornata di studi su Callimaco. In: Eds. A. Martina — A.-T.
Cozzoli. Roma 2006. 74—76 kiilonféle bemutatdsi hipotézisekkel és tovabbi irodalommal), és a kallimachosi
Artemis-himnuszt hasonlé ,pélyazat” sziileményének tekinti egy késebbi korbdl. Petrovic: i. m. (40. jegyz.)
219 szintén vonzonak tartja ezt a nézetet, ugyanakkor elismeri, hogy aligha igazolhaté. Hogy a II. Ptolemaios
rendelte himnusz valamely ephesosi kultuszra irédott, és az uralkodé sikeres hddit6 politikajanak (is) emlé-
ket 4llit (Kr. e. 258-248), azt mar Couat: i. m. (115. jegyz.) 221 sk. is feltételezte (igy még L. Arata: L'inno di
Callimaco ad Artemide. Pesaro 1904. 26 sk.), dm jogos ellenvetésekkel taldlkozott Cahen: i. m. (7. jegyz.) 278
sk. és ud: Callimaque. Texte étabili et traduit. Paris 1948°. 233 sk. munkdiban, aki azonban tal messze megy,
amikor a kolteményt tiszta idylle épiqueként lecsupaszitja minden tdrsadalmi Osszefiiggést6l. Ragone: i. m.
76-78 Artemis és Ephesos kozott szoros kapcsolatot vél felfedezni, s6t mi tobb inspirdcids forrdst a himnusz
ephesosi epizddjahoz (a jelen eseményeinek visszavetitése a multba). V6. még A. T. Cozzoli: Poeta e filologo.
Studi di poesia ellenistica. Roma 2012. 284.
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(142-169).14¢ Amikor azt olvassuk, hogy Artemis Apollén mellett foglalt helyet (169),
akkor tgy kell elképzelniink, hogy ezt az olymposiak lakoméja (8aic) kovette,'*” amit vi-
szont a vers mar nem abrazol. Valdszind, hogy a kolt6 az olympiai jelenettel az alexand-
riai udvar egyik symposionjanak irodalmi hasonmasat igyekezett megteremteni, ami a
himnusz megszdlaltatdsdra is idealis keret lehetett.!*® Ha Artemis és II. Arsinoé megfe-
lelése igaz, ugy ez az értelmezés még vonzébb, mivel az olymposi istennd képe kittinéen
illenék a ptolemaida uralkodén6héz, aki az uralkodéi lakoma alatt férje, II. Ptolemaios
(~ Apoll6n) mellett tilne. Ez azonban nem egyéb merd feltételezésnél, mivel az olympo-
si jelenet lehet a homérosi Apollén-himnusz megfelelé passzusanak kovetkezménye is,
ami a jelenet minden val6sagkapcsolatat megsziinteti.

SUMMARY

Callimachus’ Hymn to Artemis received — due to Wilamowitz’ rebukes — some harsh criticism regard-
ing its poetic unity, and the debate about this issue has not yet abated. In this study I would like to enter the
discussion with a few new remarks. Firstly, I investigate the place of the hymn in the book of hymns and its
relation to the other pieces. Then I try to determine the nature of cohesion by mapping its elements into some
frame of unity. I will hereby develop a critical stance towards former influential views, above all the ,devel-
opmental psychologic” interpretation. Finally, I will broaden the horizon by looking at the poem’s historical
context and tackling the untoward question of dating.

Keywords: Callimachus, hymnic poetry, hymn to Artemis, poetic book, intertextuality, unity, histori-
cal context, dating
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146 Petrovic: i. m. (40. jegyz.) 238 sk. azt a feltételezést fogalmazza meg, hogy Artemis bevonuldsanak
abrazoldsa az Olymposra (140 sk.) valés szekeres felvonuldsra utalhat (feltehetéleg Artemis életnagysaga ba-
bujéval), ahogy az az 6todik és hatodik himnuszban valészintsithetd, csak itt éppen a deixis ad oculos-t deixis
am phantasma helyettesiti.

17 A homérosi parhuzam (A 601 sk.) is 6hatatlanul ezt a feltevést tamogatja.

148 Hasonl6 sympotikus utaldst fedezhetiink fel a Zeus-himnusz nopa onovdfiow (k. 1. 1) kifejezésé-
ben. V6. Wilamowitz: i. m. [7. jegyz.] II 1; Herter: i. m. 1931 (117. jegyz.) 434; Harder: i. m. (5. jegyz.) 390; M.
Cuypers: Prince and Principle: The Philosophy of Callimachus’ Hymn to Zeus. In: Callimachus II. Eds. M. A.
Harder — R. E Regtuit — G. C. Wakker. Leuven — Paris 2004. 106 (Platén Lakomdja sszehasonlitdsaval) és
Petrovic: i. m. (40. jegyz.) 120—122. Acosta-Hughes—Stephens: i. m. (136. jegyz.) 137 a symposion toposzainak
szabalyos ismétlddésére mutat rd (/. 1 [prolégus] ~ &. 3 [Héraklés-jelenet] ~ /. 6 [prologus]).
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