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TOTH IVAN

IRODALMI MINTAK ES HATASOK
II. MEHMED DRINAPOLYI BESZEDEBEN
(Kritobulos, SH I 14,1-9)*

E tanulmény bemutatja, hogy az egyik utols6 bizanci torténetiré, Michaél Kritobulos hogyan alkalmaz-
ta az irodalmi utanzas eszkozét II. Mehmed szultin drindpolyi beszédében. Megprébalja feltarni a beszéd-
ben olvashaté hosszabb torténeti ekphrasis irodalmi mintdit és szerepét, majd az ordcidban taldlhaté rejtett
torténetirdi reflexiokat vizsgélja. Kozismert tény, hogy a klasszikus szerz6k torténeti szerepldik beszédeiben
szamos alkalommal implicit médon sajat nézeteiket szolaltatjak meg a torténelemrdl és a torténeti megisme-
résr6l. Mehmed beszédének egyes mondatai arra utalnak, hogy e jelenség nemcsak a klasszikus, de a kés6
bizanci torténetirasban is felfedezhetd.

Kulcsszavak: késé bizanci torténetirds, irodalmi utdnzds, Thukydidés, torténetiréi reflexié

Tudvalévé, hogy a torténeti munkdkba iktatott szénoki beszédek fontos szerepet toltot-
tek be az ékori és a bizdnci historiografidban: a torténetirdk segitségiikkel arnyaltdk a
beszél§ jellemét, tisztaztak inditékait, vagy az adott torténeti helyzet hétterében meg-
huzédo okokat, osszefiiggéseket fedték fel.' Hogy mindezt miként tették, arrél Lukianos
Hogyan kell torténelmet irni? cimi esszéjének 58. fejezete tijékoztat tomoren: ,Ha egy
sz6noklo szereplét kell folléptetned, beszéljen ugy, ahogy az a leginkabb illik a szemé-
lyéhez és a helyzethez. A beszédének is a lehetd legvilagosabbnak kell lennie. Ilyenkor
egyébként szonokolhatsz, megcsillogtathatod rétori képességeidet”” Ahogy az utmu-
tatasbdl kideriil, a torténetir6k nagyobb alkotéi szabadsigot engedhettek meg maguk-
nak beszédirds kozben, mint maskor. A jo torténetiré azonban még e ,felhatalmazas”
birtokaban is fél szemmel a nagy elédokre tekintett, s beszédeiket utanozta.> Am ez az
utanzds nem a régi mesterek szolgai kovetését jelentette: az érté kozonség elvarta, hogy

* A tanulmény az NKFIH NN 124539 Tdrsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bizdncon innen
és tuil cim( palyazat timogatdsaval késziilt.

1 A torténetirdi beszédek valtozatos funkcidit roviden szdmba veszi J. Marincola: Speeches in Classical
Historiography. In: A Companion to Greek and Roman Historiography. Vol. I. Ed. J. Marincola. Malden,
Mass. — Oxford 2007. 118-132, kiiléndsen: 119 sk. Hasonlé feladatokat lattak el a beszédek a bizanci torté-
netiréknal is; v6. D. R. Reinsch: Byzantine Adaptations of Thucydides. In: Brill's Companion to Thucydides.
Eds. A. Rengakos — A. Tsakmakis. Leiden — Boston 2006. 755-778, kiillonosen: 762.

2 Kapiténffy Istvan forditdsa. Hist. Conscr. 58: fiv 8¢ mote kol Adyovg €podvtd Tva denon eiodyew,
HEMOTO HEV £01KOTA TR TPOSHTE Kl TH TPAyHaTt 0ikelo Aeyéchm, Eneita Mg copéotata kol TadTo. ANV Epeital
oot 10Te Kal pnropedoat Kol Emdei&ot v t@v Adymv dewvotnta. A tandcs historiografiai elézményeirdl tajé-
koztat G. Avenarius: Lukians Schrift zur Geschichtsschreibung. Meisenheim am Glan 1956. 149-157 és H.
Homeyer: Lukian: Wie man Geschichte schreiben soll. Miinchen 1965. 275-277.

® Lasd Marincola: i. m. (1. jegyz.) 130.
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a kolcsonvett szavakat, gondolatokat, motivumokat a kolcsonvev kreativ médon iiltes-
se at irasdba, igy téve azokat a sajatjava.* Kovetkezésképp, amikor a beszédeket olvassuk,
az irodalmi mintdk és hagyomdnyok mindig egyedi sz6ttesében nemcsak a mualt szerep-
16inek képe rajzolédik ki el6ttiink, hanem — a szovet fondkjan — a torténetirdé is. A ta-
nulmanyban az utébbi portréjaval foglalkozom. Azt vizsgalom, hogy egyes torténetiro6i
(és szénoki) hagyomanyok, felfogdsok miként befolydsoltik a Konstantinapoly bevételét
és II. Mehmed szultdn uralkoddsanak elsé tizenhét évét feljegyz6 imbrosi Kritobulost,
mikozben a torok uralkodd drindpolyi beszédét fogalmazta Syngraphé historién (SH)
ciml munkijdhoz. A jelen vizsgalat nem terjed ki az egész beszédre, csak annak egyes
részeire: a szultdn torténeti visszatekintésére (SH I 14,3-9) s az azt bevezeté néhdny
mondatra (SH I 14,1-2). Nem alluzidkat, dthalldsokat, sz6vegszer(i pairhuzamokat kere-
sek els@sorban; ezek nagy részét mar feltartak — bar szamukat lehetne még gyarapitani,
s ezt egy alkalommal majd meg is teszem. Inkdbb olyan hatdsokra prébalok ramutatni,

melyek buvépatakként szivirogtak a beszédbe, s éppen ezért konnyd étsiklani folottiik,

s

noha szamos értékes adalékkal bévithetik tuddsunkat a szerzé gondolkodésardl és bizo-
nyos torténetir6i hagyomanyok tovabbélésérol.

Ahogy az eddigiekbdl is kideriilt, a vizsgaland6 szénoki beszéd a torténetiré alko-
tdsa, vagyis (ez) az ordci6 (is) invencio,” ezért nem is érdemes latolgatni a beszéd és a
torténeti tények viszonydt, vagyis azt, hogy mit mondott valdjdban 11. Mehmed valami-
kor 1453 elején a drindpolyi palotdban 6sszehivott haditandcson. Az ott elhangzottakrol
semmit sem tudunk.® Azt viszont tudjuk, hogy a Kritobulos dbrazolta Mehmed Bizdnc

* Ha ez nem sikeriilt, akkor olyan pergéttiznek tehette ki magat a szerzd, mint amilyet példdul Lu-
kianos zuditott Thukydidés egyik ,f6-f6 kovetjére” (Aovkvdidov {niwrtig drpog), aki olyan szellemteleniil
utdnozta az athéni historikus irdsat — tobbek kozott a beszédeit —, hogy Lukianos sajat bevalldsa szerint félbe-
hagyta az olvasdst, éppen mikor a botcsindlta torténetir6 Periklés halotti beszédét kezdte el majmolni (Hist.
Conscr. 15).
ontoldgiai statuszardl lasd . Marincola: On Writing History from Herodotus to Herodian. London 2017.
lviii-1x; a témardl kicsit mas szemszogbdl ud: i. m. (1. jegyz.) 120—127. A bizanciak felfogisa nem sokban kii-
16nbozott dkori el6deikétdl: ,Since every educated Byzantine knew that such speeches were invented by the
historian, they were not intended to deceive, and they were therefore not really untruthful. To invent a speech
was not to present it as a fact, and was therefore not lying” Az idézet forrasa: W. Treadgold: The Unwritten
Rules for Writing Byzantine History. In: Proceedings of the 23 International Congress of Byzantine Studies.
Belgrade, 22—27 August 2016. Plenary Papers. Beograd 2016. 277-292, kiilonosen: 278.

¢ Az persze valoszinti, hogy a hadjaratot megel6z8en sor keriilt tandcskozasra a szultdn és az udvar
magas rangu tagjai kozott, s az is elképzelhets, hogy hosszabb beszédek is elhangzottak (Kritobulos azonban
biztosan nem volt jelen). A Miiller-féle Kritobulos-kiadas apparatusa egy parhuzamos forrasra hivja fel a fi-
gyelmet, nevezetesen az ostromot atélé bresciai koltd, Ubertino Pusculo Constantinopolis cimii kolteményére,
lasd C. Miiller (ed.): Critobuli Imbriotae libri quinque de rebus gestis Mechemetis. FHG V/1. Paris 1870. 62,
app. ad 114. Az apparatus szerint (Pusculo szovegét nem lattam) a klteményben harom beszéd is olvashatoé:
az els6 a szultdntol (III 23-51), a mésodik a hadjaratot ellenzé nagyvezirtdl, Haliltol (III 56—92), a harmadik
pedig a Mehmed javaslatit timogat6 Zaganost6l (III 103—143). Nem tudom, hogy e harom beszéd mennyire
lehet segitségiinkre a torténelmi tények megdllapitasanal — tartok téle, hogy semennyire —, mindenesetre for-
mai szempontbdl érdekes Pusculo eljérasa, ha parba allitjuk Kritobuloséval: a bizdnci torténetirondl ugyanis
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ellen buzditotta alattvaléit, méghozza hosszan: a gorog széveg tobb mint kilenc oldalt
foglal el a mérvado szovegkiaddsban.” Kritobulos él a (Lukianos éltal is jévahagyott) le-
het6séggel, és megcsillogtatja rétori képességeit. A beszédet tankonyvszerien épiti fel a
bemutatd (epideiktikos) és a tandcsad6/buzdité (symbuleutikos/parakiétikos) beszédek
hagyomdnyos motivumaibdl,® mikézben mivelt bizanci olvaséirél sem feledkezve meg
teleszorja a szoveget irodalmi utaldsokkal. Ha szerencsénk van, s épp nemrég olvastuk
Thukydidést, akkor csak ritkan kell az apparatus fontiumhoz fordulnunk, hogy észreve-
gyiik az olykor sz6 szerinti kolcsonzéseket;® s bar nem az athéni torténetir6 az egyetlen
irodalmi forras,'® a beszéd kétségtelentil Thukydidés hatdsat titkrozi."!

Kritobulos mindjart az oracid elsé mondataban Periklés epitaphios logosanak be-
vezetd gondolataira jatszik ra,'* s ezzel a beszéd el6addjat, a torok szultant rogtén a nagy
athéni allamférfival azonos polcra helyezi.’* A thukydidési feliitést kovet6en azonban a
bizdnci torténetird eltér a hires, dm sok tekintetben rendhagy6 halotti beszédtél:'* mig
ugyanis Periklés csak roviden tesz emlitést a korabbi nemzedékekrdl (6t inkdbb a jelen

a szultdn egyik beszédét sem koveti (vagy el6zi meg) masik beszéd; az oraciok onmagukban dllnak, akédrcsak
Periklés beszédei Thukydidésnél. (Latatlanban ugyan nagyon kockdzatos feltételezésekbe bocsatkozni — ezért
is a zardjel —, de taldn 6vatosan felvethetjiik, hogy Pusculo, aki gorogot tanulni érkezett Konstantindpolyba,
Hérodotos Xerxés—Mardonios—Artabanos beszédhdrmasa [Hdt. VII 8,a1-10,03] nyomén fiizte kolteményé-
be a szonoklatokat.) Puscul6rdl és kolteményérdl lasd A. Pertusi (ed.): La caduta di Costantinopoli. Vol. L.: Le
testimonianze dei contemporanei. Milano 1976. 198 skk.

7 D. R. Reinsch (ed.): Critobuli Imbriotae Historiae. CFHB 22. Berlin — New York 1983. 25-34.

8 A kovetkezd lista — a teljesség igénye nélkiil — a két beszédtipus hagyomanyos toposzainak felbuk-
kandsdt veszi sorra a beszédben: (1) az 6s6k és dicsé tetteik kovetendd példik (paradeigmata): 1 14,1-12;
16,17; (2) az ilyen el6dokre nem lehet szégyent hozni: I 14,13; 16,16; (3) a szembendlld er8k sszehasonlitdsa
(synkrisis): 1 16,12—15; (4) a gy6zelem jutalma és haszna: I 16,3; 16,17; (5) ez a kedvez6 alkalom (kairos), az
égiek jéindulata: I 15;116,7; (6) az ellenségtdl a multban elszenvedett karok, a haboru igazsdgossaga (dikaion):
I, 14,14-19; 16,6; (7) ,vagy 6k, vagy mi’, az ellenség allandé fenyegetést jelent: I 16,1-5; (8) az ellenség gyenge, a
gy6zelem lehetséges (dynaton): 114,13;116,8—13. A toposzokat a kovetkezé miivekre tdmaszkodva éllitottam
ossze: Th. C. Burgess: Epideictic Literature. Chicago 1902 (= Studies in Classical Philology 3 [1902] 89-261),
killonosen: 211-214; J. Albertus: Die TAPAKAHTIKOI in der griechischen und romischen Literatur. Diss.
Strassburg 1908, kiilonosen: 55-93 (szamos példaval); E. Keitel: Homeric Antecedents to the ,Cohortatio”
in the Ancient Historians. CW 80 (1987) 153-172, kiilondsen: 154—160; S. Usher: Symbouleutic Oratory. In:
A Companion to Greek Rhetoric. Ed. I. Worthington. Malden, Mass. — Oxford 2007. 220-235 passim.

° Mutatéba el6fordulasuk sorrendjében kigydjtottem az apparatus fontiumbol a Thukydidésnél talal-
haté parhuzamos helyeket; zardjelbe tettem azokat a locusokat, melyek esetében a szévegkiad6 bizonytalan.
Reinsch: i. m. (7. jegyz.) 25-34, app. fon.: Th. 11 36,1-2; 62,3; 36,3; 1 73,2; 11 41,4; 1 70,5; II 39,1; (11,4; I 78,2);
170,3; 70,4; 70,8; 70,2; 70,4; 70,9; (70,7; 70,8); 70,8; 70,6; 70,7; 70,8; 11 36,3; I 71,1; (142,1; I1I 59,1); I 33,345
122,1; 78,1-2; 122,2; (I 20,2); I 122,3; (124,3).

10 Ailios Aristeidéstél, Arrhianostdl és Prokopiostdl taldlhatunk még (lehetséges) atvételeket: Reinsch:
i. m. (7. jegyz.) 28, 29, 33, app. fon.

1 Lasd P. D. Mastrodemetres: Ecmtepikai émdpdoelg 100 @ovkvdidov £mi tov Kpirofovrov. Abnva 65
(1961) 158-168, killondsen: 163—165; Reinsch: i. m. (7. jegyz.) 50*.

12 Reinsch: i. m. (7. jegyz.) 25, app. fon. ad 1 14,1.

13 Reinsch: i. m. (1. jegyz.) 765.

" Lasd S. Hornblower: A Commentary on Thucydides. Vol. I.: Books I-III. Oxford 1991. 295 (tovabbi
irodalommal).
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foglalkoztatja), addig Mehmed viszonylag hosszan — majd két oldalon keresztiil — ecse-
teli el6dei tetteit. A visszaemlékezésbdl megtudjuk, hogy a torok torzsek a Tauros-hegy-
ségtdl kiindulva hogyan vették fokozatosan birtokukba az Anatdliai-fennsikot, majd ho-
gyan keltek at Eurépaba és foglaltik el a Balkan-félsziget nagy részét.'s

A maskor terjedelmes apparatus fontium e sorok esetében kiapad. S noha valéban
nehéz lenne konkrét irodalmi parhuzamokat rendelni a vonatkozé6 paragrafusokhoz,
e féleg nép- és foldrajzi neveket tartalmazo, zanzasitott hadi itinerarium mégsem ér-
dektelen. Ha ugyanis komolyan vessziik Lukianos — alkalmasint az altalanos véleke-

15 SH114,3-9: /Lasd Azsia lerohanasit/ (3) ,Kezdetben ugyanis Kilikia és a Tauros hegyeitdl elindul-
va, mint mondottam, csekély haderével, de annél nagyobb elszdntsiggal és 6nbizalommal azonnal megta-
madtak Lykiat, Pamphyliat és Fels6-Phrygiat, meghoditottak a lydiaiakat, a kariaiakat, a mysiaiakat, az alsé-
phrygiaiakat, az iénokat s az egész hellén tengerpartot, tovabba leigdztdk a galatiaiakat, a kappadokiaiakat,
a paphlagoniaiakat, a chalypsokat, a bithyniaiakat és a helléspontosiakat, egyszdval az egész teriiletet, amit
a Tauros hatérol, s ami Kilikiat6l a Fekete-tenger mellet fekvd Sinépéig nyulik, s amit Alsé-Azsidnak is ne-
veznek, rovid id6n belil elfoglaltak és szildrdan az uralmuk alatt tartottdk” /Lésd a kezdetét az eurdpai at-
kelésnek/ (4) ,Miutdn mindezeknek az uraiva valtak, és az ottani tengermelléket s annak varosait is erésen a
keziikben tartottak, Prusias varosat pedig megtették székhelyiiknek, atkeltek a Helléspontoson, de csak egy
kis 1étszdmu csapattal, mivel nem nyilt hdbora céljaval, hanem alkalomszer(i kal6zkodés és zsakmanyolds
reményében keltek 4t, s kozben az itteni tengert elkeriilték, hiszen azt még a romaiak uraltak. (5) Amikor
azonban elfoglaltak a Hellé siremléke és a chersonésosi f6ldszoros el6tt fekvé hegyfokot, s az ottani er-
ditményt rohammal vagy csellel bevették, el6szor onnan indultak rabolni, és onnan végeztek titkos rajta-
titéseket és fosztogattak a kornyéket rablocsapatokkal” /Eurdpa lerohanasa/ (6) ,Miutan pedig lassanként
elérenyomultak és mindig egyre tobben lettek, a kornyezd varak koziil néhanyat részint fegyveres rohammal,
részint csellel elfoglaltak és a hatalmukba keritettek, majd leszélltak a sikra, s ett6l fogva mar semmi sem allta
utjukat: a siksagot birtokukba vették, a falvakat kifosztottak, a varosokat elfoglaltdk, a varakat leromboltak,
a hadseregeket legy6zték és szamos, nagy népet meghdditottak, és — révidre fogva — kis id6 alatt lerohantak
egész Thrakiat és Makedoéniat, leigdztik a belsé szarazfoldon és az Istros mentén laké mysiaiakat, valamint
az illireket, triballosokat, helléneket, és legy6ztek még sok mas népet, erds varakat és szamos, nagy varost,
amelyek részint a belsé szarazfoldon, részint a tengerparton fekiidtek. (7) De miért is kellene az id6t veszte-
getnem vérosok és népek felsoroldsaval? Minden teriiletet, amit az Istros hatarol a fekete-tengeri torkolat4tdl
felfelé haladva a Saos istrosi torkolatdig, s ami onnan a belf6ldon at haladva a bosnyédkok és a dalmétok és a
Saoson innen laké paionok és illirek kozott teriil el déli iranyba egészen az 16n-6boélig, nos, azt mind szilardan
a hatalmuk ald vontdk, lakosait pedig az Istroson tul laké getdkkal egyiitt mind leigdztak és adéfizetdikké
tették. Am nemcsak ezeket teriileteket, hanem a Peloponnésost kivéve, bizony, az egész tengerpartot is birto-
kukba vették, melynek keriilete tobb mint tizezer stadion. (8) Ezeket azonban egykor nem faradsdg nélkiil és
oly egyszeriien szerezték és 6rizték meg mostandig, mint ahogy azt széban el6adhatjuk, és nem is ellendllds
és hatalmas akadalyok vagy vérontés és veszélyek nélkiil, hanem sok vérrel, sok sebbel és sok verejtékkel s
faradséggal. (9) Hiszen Eurépaban és Azsiaban is szdmos, hatalmas nép ragadott fegyvert elleniik és kiizdott
bétran és vitéziil mindhalalig a szabadsdgaért, és mindkét foldrészen kéfallal, emberekkel, fegyverrel, lakosai
gazdagsagaval és vitézségével felvértezett szamtalan, nagy varos kelt fel onmaga védelmére, valamint sok,
erds, nehezen vivhaté var, rengeteg jarhatatlan, kedvezétlen terep, szamos, egymastérs, nem egykonnyen
atkelhet6 folyé és még sok efféle dolog akadalyozta Sket. Am leginkdbb a rémaiak hadai lltak veliik szemben
szakadatlanul szdrazon és vizen, haboruzva és szamtalan viszalykodast és harcot timasztva elleniik”
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dést tikroz4'® — utmutatdsat, tudniillik, hogy a beszédnek nemcsak a személyhez, de a
helyzethez is illeszkednie kell, akkor bizony a kitéré magyarazatra szorul. Hiszen aligha
képzelhet6 el olyan helyzet, melyben a huszas éveibe 1ép4 ifji szultan rogtonzott tor-
ténelemorat tart a kormdnyzat és a hadsereg vezet6 tisztségviselSinek!” a torok térzsek
terjeszkedésérol és felemelkedésérdl.

Kézenfekvé megoldasnak kinalkozik, hogy a gy6zelmi katalégust a bemutaté és
a tandcsado6 beszédek egyik hagyomanyos elemének tekintsiik,'® nevezetesen torténe-
ti exemplumnak, melyet a szénok éltalaban arra hasznal, hogy az éltala helyesnek itélt
cselekvésre sarkallja hallgatosdgat.”” Ez esetben tehdt a dicsé mult felidézésével a szultan
Konstantindpoly elfoglaldsara igyekszik embereit batoritani. Vagy médshonnan, a szer-
26 szemsz6gébol nézve: Kritobulos kovetve a klasszikus szénoki/torténetirdi mintakat,
torténeti példakkal vértezi fel Mehmed argumentacidjat. Jéllehet legtobbszor az egysze-
ri vélasz a legjobb megoldas, eztttal a szultan példataranak néhany sajatossaga arra int,
hogy ne elégedjiink meg az egyszer( valasszal. Nézziik el3szor az int6 jeleket!

A multidézés egyik feltling sajatsaga a hossza: ha dsszevetjitkk mas torténeti mivek
beszédbe dgyazott visszatekintéseivel, akkor a szultan exkurzusa igen terjedelmesnek
mondhatd.”® Mas széval, Kritobulos a megszokottndl hosszabban — s ennélfogva részle-
tesebben — targyalja az §sok tetteit, aminek nem csak rétorikai okai lehetnek. A masik
szembeotld sajatsag tartalmi: a szénok nem egy-egy csatat, haborut emel ki a torténe-
lembél példaként, hanem évszazadok hddito terjeszkedését koveti nyomon.?! Mas sz6-
val, Kritobulos vazlatosan ugyan, de atfogo, teljes képet igyekszik adni a torokok hédi-
tasairél.” Ugy vélem, mindez arra figyelmeztet, hogy a visszatekintéssel Kritobulosnak
nem az volt a szandéka kizdrolag, hogy Mehmed beszédét rétorikai szempontbdl hata-
sosabbd, meggy6z6bbé tegye, hanem valami mas is. A kérdésre, hogy mi lehetett még
a szerz6 intencidja e hosszira nydlt visszaemlékezéssel, a vélaszt megitélésem szerint
azon irodalmi mintak kozott kell keresniink, melyek nem a beszéd, hanem az elbeszélés
felépitését hataroztak meg.

16 A kutatdk — joggal — éva intenek attdl, hogy Lukianos irasanak tul nagy tekintélyt tulajdonitsunk, és
normativnak tekintsiik a gérog (és rémai) historiogréfia sokszind és valtozo elméleti kérdéseivel kapcsolatban;
erre figyelmeztet példdul Marincola: i. m. (5. jegyz.) xxix—xxx, 366—367. Mindazonaltal az 58. fejezet tandcsait
nyugodtan tekinthetjiik irdnyadénak, hiszen nem sok olyan szerz6t ismeriink, aki nem ezen elv szerint igye-
kezett megfogalmazni torténeti szerepléinek beszédeit.

17" A hallgat6sag Osszetételéhez és a beszéd fogadtatdsahoz ldsd I 13,5; 14,1; 17,1-2.

8 Ezt meg is tettiik, lasd fentebb 8. jegyz., (1)-es pont.

¥ Errél lasd J Marincola: The Rhetoric of History: Allusion, Intertextuality, and Exemplarity in
Historiographical Speeches. In: Stimmen der Geschichte: Funktionenvon Redenin derantiken Historiographie.
Hrsg. D. Pausch. Berlin — New York 2010. 259-289, kiilonésen: 266—267.

2 Az sszevetéshez ldsd példakkal Burgess: i. m. (8. jegyz.) 212.

2 Hasonlé atfogd torténeti attekintést taldlunk Cassius Diénal Caesar beszédében (XXXVIII 37,5—
38,4). Fontos kiilonbség azonban a két visszaemlékezés kozott, hogy Caesar csak felsorolasszertien emliti a
meghdditott népeket (XXXVIII 37,5; 38,2; 4), mikozben az el6dok kovetends jellemvonasait dicséri (XXX VIII
38,1; 3); Mehmed beszédében azonban a felsorolds kisebb elbeszéléssé kerekedik.

2 Ezuttal nem vizsgdljuk, hogy torténetileg mennyire pontos Kritobulos vézlata.
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Kritobulos munkajanak szerkezeti felépitése Thukydidés mtivével mutat rokon-
sdgot: a bizdnci torténetird, hasonléan athéni elé6djéhez, az eseményeket évekre, illet-
ve nydri és téli idészakokra bontva beszéli el.” Thukydidés irdsa mellett azonban Arr-
hianos Anabasisa is hatott a bizdnci torténetird elbeszélésmodjara, s6t ez a befolyas
— ahogy arra a szoveg editora, Diether R. Reinsch figyelmeztet* — erésebb volt, mint
az athéni torténetiréé. Ennek lehetiink tanti a Syngraphé historion kezd6 sorait és elsé
fejezeteit olvasva.

Mig Thukydidés a peloponnésosi habor leirasa elé egy, a gorog 6storténetet és
a hdboru el6zményeit és okait taglal6 prolégust illeszt,” addig Arrhianos azonnal Ale-
xandros torténetének kozepébe vag, s nem ejt sz6t sem a makedon kiralysag felemelke-
désérdl, sem Philippos uralkoddséardl, de még Alexandros ifjukorardl vagy éppen tréonra
lépésének koriilményeirdl sem.” A nikomédiai torténetiré a prooimion utan réviden
kozli, hogy Philippos Pythodélos archdnsaga idején meghalt, s a kiralysagot fia, az akkor
huszéves Alexandros vette at.” A torténet mozgdasba lendill, s a torténetird/elbeszélé
ezutdn mar csak Alexandrosra és tetteire 6sszpontosit.?®

Hasonléan kezd elbeszélésébe Kritobulos is. Miutdn roviden szdl az oszmdan
uralkoddhdz eredetérdl,” leirasat f{6hGsének tronra 1épésével kezdi — a nyitémondatot
mindjart az Anabasis kezdémondatahoz igazitva® —, majd elbeszélésének szalait Meh-
med koré szovi anélkiil, hogy a kordbbi eseményekrsl emlitést tenne.? Igy az elsé feje-
zetekben az ifja szultan kivételes képességeirdl, hoditasi terveir6l s a megvaldsitasukhoz
sziikséges elékésziiletekrél olvasunk.?> Am alig tudunk meg valamit azokrél a torténé-
sekrdl, amelyek a mi f6témajahoz, Bizanc és az Oszmadn Birodalom utolsé nagy 0ssze-
csapasahoz vezettek. Mindazonaltal az ékori és a bizanci kortorténetek koziil néhany
igen jelentés munka arrdl taniskodik, hogy a kortars eseményeket magyarazo visszate-

% Errél b6vebben lasd Reinsch: i. m. (7. jegyz.) 36*—38%, 49*.

2 Reinsch: i. m. (7. jegyz.) 66*.

% Th.11-118.

% V6. A. B. Bosworth: A Historical Commentary on Arrian’s History of Alexander. Vol. I.: Commentary
on Books I-III. Oxford 1980. 46; Ph. A. Stadter: Arrian’s Extended Preface. ICS 6 (1981) 157-171, kiilonésen:
157 sk.; F. Sisti (ed.): Arriano: Anabasi di Alessandro. Vol. L.: Libri I-III. Milano 2001. 305.

7 Arr. An. 11,1,

% Az Anabasis szerkezeti felépitésérél lasd Ph. A. Stadter: Arrian of Nicomedia. Chapel Hill 1980. 76 skk.

¥ SH14,2.

% V§. Arr. An. 11,1; Kritob. SH 14,3, illetve Reinsch: i. m. (7. jegyz.) 59*—60*.

31 Kritobulos példdul nem tesz emlitést arrél, hogy Murad lemondasat kovetéen Mehmed 1444 vé-
gétdl 1446 6széig mar egyszer elfoglalta a tréont (vo. Dukas XXXII 3-5, Laonikos Chalkokondylés: Apodeixis
historién [Darké:] 11 121,19-123,6). Murddot azonban végiil visszahivtak, mert elégedetlenek voltak az ifju
szultdn kormdanyzéasaval. Kritobulos valdsziniileg szandékosan hallgat errél az id6szakrdl; csak Halil pasa ki-
végzése kapcsan tér ki ra réviden (v6. SH 1 76,2). Mehmed els6 regnélasarol 1asd F Babinger: Mehmed the
Conqueror and His Time. Princeton 1978 (= Mehmed der Eroberer und seine Zeit: Weltenstiirmer einer
Zeitenwende. Miinich 1959%). 41-47.

3 SH15,21-11,8.
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kintés része volt a Thukydidés fémjelezte torténetirdi hagyomanynak.* Alighanem az a-
théni torténetirét lelkesen olvasé és utanz6* Kritobulos is tisztaban volt ezzel az iratlan
szaballyal,® mégsem az dltala kijel6lt irdnyba indult el, mert kezdetben — mint lattuk —
mas mintat kovetett; késébb azonban ralépett a thukydidési 6svényre, és stilszertien egy
szénoki beszédbe agyazva szamolt be a multbeli eseményekrd], igy tajékoztatva roviden
olvaséit a torténeti el6zményekrol.

Erdemes itt megjegyezniink, hogy a korabbi héditasok 4ttekintése utdn a beszéd a
torok nép és uralkodoi jellemzésével, illetve — ahogy arrdl az alcim értesit — dicséretével
folytatédik.*® A dicsérethez Kritobulos ismét Thukydidéstdl kolcsonoz, s ezittal a spar-
taiakat Athén nyughatatlansigara figyelmeztet6 korinthosiak szavait (és itt-ott Periklés

% Marincola (i. m. [19. jegyz.] 262) joggal jegyzi meg: ,To revert to historiography, then, when we

notice, as we must, that quite a number of historians have a prefatory account that serves as background
to the main subject of their histories, we must consider that they are employing a kind of "archaeology’ as
Thucydides first did” Az 6kori példékat lasd ud: i. m. (19. jegyz.) 262, 11. jegyz. Hasonl6 bevezetSket bizénci
torténetirdknal is taldlhatunk. Darké Jend szerint példaul Kritobulos kortérsa, Laonikos Chalkokondylés ,,épp
ugy, mint Thukydides, dtnézetet nyujt a hellének megel6z6 torténetérol, csakhogy mig az utébbi ezt bévebben
teszi, tekintettel annak a kornak meglehet6s homélyos voltara, addig az el6bbinél a megel6z6 torténetirdk és
kroénikdsok 6ridsi tomege a részletes targyalast e tekintetben foloslegessé tette s azért csak a legfébb pontjai-
ban megy végig rajta, célja lévén az "EAAnveg és Popaiot kozti killonbség szabatos kifejtése”. Darké J.: Adalékok
Laonikos Chalkondyles torténetiréi egyéniségének jellemzéséhez. In: Budapesti V1L ker. kiilsé M. Kir. Allami
Fégymnasium 1906—1907. iskolai évi értesitGje. Budapest 1907. 3—25, kiilondsen: 8.

3 Reinsch: i. m. (7. jegyz.) 48*-54* (Kritobulos Thukydidés-imitaci6jardl), 68*—69* (Kritobulos
Thukydidés-kéziratardl).

% Erre utalnak a prooimion azon sorai is, melyekben Kritobulos olvaséi el6tt szabadkozik, amiért e
muvében nem szdl a torok nép és uralkoddi korabbi tetteirdl, lasd SH12,1.

%6 SH I 14,10-12: /Lasd e férfiak és uralkodéik dicséretét/ (10) ,Am semmi sem tudta feltartéztatni
az el6renyomuldsukat, és semmi sem tudott gatat vetni lendiiletitknek és vitézségiiknek addig, mig mindent
meg nem hoditottak és teljesen el nem foglaltak, és hatalmukat er6sen meg nem szilarditottak és minden
szempontbol biztossd nem tették. S kozben mindvégig derék férfiként viselkedtek, és mit sem adtak fel kezdeti
elszantsagukbdl és szandékukbdl. (11) Mert ha az ellenséget legy6zték, még tobbre tortek, ha pedig vereséget
szenvedtek, nem csiiggedtek, s j6 reményiiket sem veszitették el, hanem mindent a sajit lelkesedésiikre, a
jov6be vetett reményiikre, s6t még a bizonytalan szerencsére is bizva, ismét nagy er6vel munkéhoz lattak,
erejiikon feliili elszantsaggal s a jozan észnek ellentmondé batorsaggal. A veszélyek kozott bizakodok, a kiiz-
delmekben faradhatatlanok voltak, s nem haboztak nekifogni ahhoz, amit a maguk szdmdra hasznosnak itél-
tek. A kedvezd helyzetekben nem tétovdztak, hanem gyorsan felmérték a teendSket és terviiket rogton végre
is hajtottak. (12) Mindig kedviiket lelték a messzi kalandozdsokban, hogy megszerezzék azt, amit még nem
birtokolnak, és sohasem maradtak meg a sajat foldjiikon, s azt masoknak sem engedték. A meglévét semmire
sem tartottak, mert folyton arra vagytak, amijitkk nem volt, amit pedig még nem szereztek meg, arra Ggy gon-
doltak, mint a sajatjukra. Csak ideig-6raig élvezték, amijiik volt, mert mindig tobbre vagytak, és folyton azon
faradoztak, hogy megszerezzék és élvezzék, amit még nem birtokolnak. A kiizdelmekben és a veszélyekben
a testiikkel, amit egyéltalan nem kiméltek, ugy bantak, mintha nem a sajatjuk volna, s bar gyakran legy6zték
6ket, lelkiikben mindvégig legy6zhetetlenek maradtak. Igy faradoztak egész életiikben, az életet harcnak és
kiizdelemnek tekintve, és igy emelték a birodalmat ily nagy dicséségre és hatalomra emberrel, pénzzel, fegy-
verrel, triérésekkel és minden mds vagyonnal. A birodalmat hatalmassd és teljesen 6nall6va tették hdbortaban
és békében is, majd orokiil hagytak rank”
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halotti beszédének néhany gondolatat) fizi Mehmed beszédébe.” Igy lesz a bizanci
torténetiro tollan a nyughatatlan athéniakbdl faradhatatlan és tantorithatatlan torok,
a szultan szdjan pedig aggddo figyelmeztetésbdl laudatio. Kritobulos azonban, ahogy
arra céloztam, nemcsak magasztal, hanem jellemet is rajzol, vagy — s taldn igy ponto-
sabb — multat magyardz. Az irodalmi utdnzas segitségével ugyanis szerzé6nk a mivelt
bizdnci olvasénak — aki, ne feledjiik, behatéan ismerte Thukydidés irdsat®® — azokat a
tulajdonsagokat mutatja be, vagy, ha dgy tetszik, dekddolja, amelyek birtokdban a toro-
kok képesek voltak sikerre vinni hédit6 vallalkozasaikat. A népleiras ennélfogva nem
mads, mint fiiggeléke, magyardzata a torténeti 6sszefoglalénak.

Miért figyelemre mélté mindez? Azért, mert ha helyes a fenti értelmezés, akkor
egyrészt Kritobulos irdsmiivészetérdl s annak a Thukydidés és Arrhianos utdnzdsabol
fakado kettésségérdl tudhatunk meg tobbet, masrészt pedig arrél, hogy bizonyos elbe-
egy-egy szovegbe.

A beszéd tartalmi és kompozicios sajatsagainak vizsgalata eddig f6ként Kritobulos
ir6i tevékenységére vetett fényt; a tovabbiakban a beszéd azon mondatait veszem szem-
tigyre, amelyek kutatoi attitidjét vilagitjdk meg.

Mint arra mar tobben ramutattak, a torténetirék szerepléik szdjaba adott hosz-
szabb-rovidebb szovegei kozvetett médon olykor arrél is vallanak, hogy a szerz6 miként
vélekedett a mult megismerhetdségérél. Igy példaul a lyd kiraly, Kandaulés megjegyzése
arrdl, hogy a latas megbizhatébb, mint a hallds,* azt az ismeretelméleti rangsort fo-
galmazza meg tomoren, melyet Hérodotos kovetett kutatdsai kozben.*® Ahogy Periklés
halotti beszédének egyes passzusai is voltaképpen Thukydidés mddszertani megfigye-
léseit visszhangozzdk, mégpedig — Jonas Grethlein szerint* — a kovetkezé mdédon: ami-
kor Periklés arrdl beszél, hogy Athénnak dicsésége igazolasahoz nincs sziiksége sem
Homérosra, sem mas koltdre, szavai Thukydidés fenntartdsainak adnak gjra hangot a
koltészettel szemben;* az allamférfi feltling sziikszavisaga az elmult korok tetteirdl pe-
dig a torténetird szkeptikus viszonyat tikrozi a régmaulthoz — azt a viszonyt, amelynek
kovetkezményeként Thukydidés miivében — az epitaphios logoshoz hasonléan — csak
keveset foglalkozik a tdvoli muilt eseményeivel, sajat korat s az abban lezajlott hdborut
tartva a legjelent6sebbnek.

Miel6tt hasonld torténetirdi reflexiokat keresnénk Kritobulosndl, a fent emli-
tett példak sorat egy olyan, szintén thukydidési hellyel szeretném gyarapitani, amely

¥ Th.170,2-9, illetve II 36,3; 39,1. A parhuzamra tobben felhivtak a figyelmet: Miiller: i. m. (6. jegyz.)
64, app. ad 1 14,11-12; Mastrodemetres: i. m. (11. jegyz.) 164—165; Reinsch: i. m. (7. jegyz.) 50% illetve 28-29,
app. fon.

% Thukydidés bizanci utééletérdl lasd Reinsch: i. m. (1. jegyz.) 755-778.

¥ Hdt.18,2.

4 J. Marincola: Authority and Tradition in Ancient Historiography. Cambridge 1997. 67; G. Schepens:
History and Historia: Inquiry in the Greek Historians. In: A Companion to Greek and Roman Historiography.
Vol. 1. Ed. J. Marincola. Malden, Mass. — Oxford 2007. 3955, kiillonosen: 43.

4 J. Grethlein: The Greeks and Their Past. Poetry, Oratory and History in the Fifth Century BCE.
Cambridge 2010. 222-223.

“ V6. Th.1141,4;121,1.
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Mehmed drinapolyi beszédében is feltlinik. Thukydidés nemcsak Periklés beszédében,
de miivének bevezet6 fejezeteiben is tobbszor utal a mult megismerhetdségének prob-
lémajara.”® Nézete szerint a tavoli multat nem lehet pontosan, viligosan felfedni,** mivel
azt a keveset, amit arrdl tudunk, csak hallomasbdl tudjuk, raadasul a megbizhatatlan
kolt6kon és logographosokon® keresztiil. Ezért jobb, ha a torténeti kutatdst a kozelmult
eseményeinek feltarasira korldtozzuk, amit nem hallomés, hanem szemtanuk elbeszé-
lése és autopsia révén rekonstrudlhatunk.*® Hasonlé gondolatokat kozvetit az az athéni
kovet is, aki kozvetleniil a haboru kitorése elétt igy szol a peloponnésosi szovetség tag-
jaihoz: ,Minek hozzuk fel a nagyon régen tortént eseményeket, hiszen ezeket inkdbb az
elbeszélésekben hallottak, nem pedig a hallgaték élményei igazoljak”*’

A kovet szavaiban megbuvé thukydidési gyanakvas a régmult torténeteivel szem-
ben a XV. szdzadra sem szlint meg: Kritobulos mdr a prooimionban hangot ad annak a
hatdrozott véleményének, mely szerint a kortorténeti mitivek el6bbre valébbak a régi
korokat feldolgoz6 irasoknal. Indokai igy szélnak:

Nem utolsésorban a kévetkezd okbdl is sziikségesnek latszott szimomra a je-
len torténeti munka [elkészitése]: a haboruk hajdanvolt eseményei ugyanis, igen
régiek és hatalmasak 1évén, bizonyos tekintetben felfoghatatlanok és meghallga-
tasra is alig taldlnak, hiszen idével ugyszdlvan idejétmultakka és hihetetlenekké
véltak, vagy éppen a gyakori emlegetésiik miatt az emberek mar agy hozzdjuk
szoktak, hogy oda sem figyelnek rajuk — hiszen minden ttlzas csomorhoz vezet, a
csomor pedig undort sziil. A mostani események viszont, mivel Gjak, idészertiek
és kozismertek, konnyen felfoghatédak, tartésan az emlékezetben maradnak, és
még inkdbb csodalatra méltdak idészertiségiik miatt; s ez anndl inkdbb igy van,
minél kiilonlegesebbek és vildgos és ismert voltuknadl fogva hihet6bbek — hiszen
az emberek altalaban az Gjabb tettekben lelik 6romiiket s inkdbb ezeket kovetik
nyomon szivesen.*

4 Lasd példdul: Th.I1,3; 9,45 10,1-3; 20,1; 20,3; 21,1.

“ Mas kérdés, hogy kételyei ellenére az un. archaiologidban Thukydidés fokoz6dé magabiztossaggal
tarja elénk a gorog éstorténetet, lasd W. R. Connor: Thucydides. Princeton 1984. 27.

* Th. 21,1. Grethlein (i. m. [41. jegyz.] 207-209) meggy6zGen érvel amellett, hogy a logographos sz6 a
mondatban nem Hérodotosra és a kortérs prézairékra vonatkozik, hanem a beszédirdkra; ezt az értelmezést
Grethlein el6tt mar mas is felvetette, lasd Connor: i. m. (44. jegyz.) 28 sk.

“ Thukydidés persze azzal is tisztdban volt, hogy a szemtanuk és az autopsia 6nmagukban nem ga-
rantaljak az események hiteles feltarasat; errél lasd Marincola: i. m. (40. jegyz.) 67—69.

¥ Th. I 73,2: ,koi té p&v mévy mokoud ti Sei Aéyety, GV dkool pdAlov AdYoV papTupeg fi dyig TV
axovcopévav;” Thukydidést a tovabbiakban is Murakozy Gyula forditasaban idézem.

8 SHT1,2: 880Ket 8¢ pot kod S1dt T63¢ ovy fkiota dvaykaio eivar fide 1) vOv Evyypagn” Té uév yap mokotd
@V Epyov mpecPitata dvta kol PEYIOTA SVOTOPASEKTA TMG IO Kol €lg AKOTV EPYETAL HOYIS TA XPOVD Domep
YNPACKOVTO KOl SLUMIGTOVHEVA T) TQ Y€ TOAA® THG VNG GLUVEDIGUD Kol KATa@pOVETTOL TV Yap TO TAeovalov
€5 KOpOV TiKeL, KOPOg 6¢ andiav PEpet. T 0& O VOV Kovd te dvta kol Tpooeyi] Kol OG YvapLLo eVTapadektd €
£0T1L Kol KOTEYETOL Kol G TPooeXH HoALov Bavpdletal, kai T0000T® piAlov 6@ Kol udAiov Stapépova 1 kai
v nioTv £xovta 1@ caPel Kol Yvopiu® yapoviov e Tdv avipdrov ¢ Td TOAAX T0lG KavoTépols Tdv Epymv
Kol ToUTo1g paAlov E0eddvimv Emechar.
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Taldn nem tul nagy merészség azt dllitani, hogy a fenti véleményt akar Thukydidés
is fogalmazhatta volna. Mindenesetre a bizdnci torténetiré szavai a hajdanvolt tettek
nagysagarol (uéyiota), felfoghatatlansagardl (dvonapddekta) vagy éppen megbizhatat-
lanségérdl (Swumotodpueva) az athéni torténetird figyelmeztetését idézik, mely szerint
a régmult eseményeit mar nem lehet targyilagos vizsgélat ald vonni, mivel az idgbeli
tavolsag miatt azok a mendemondak birodalmaban ragadtak.

Ennek az elméleti 6rokségnek a nyomait a szultdn beszédében is megtalaljuk, de
— mint l4tni fogjuk — (megint) sajatos formaban. Miel6tt Mehmed felelevenitené el6dei
héditasait, kijelenti, hogy e tetteket kozonsége j6l ismeri, hiszen az idésebbek maguk
is részt vettek a hadjaratokban, a fiatalabbak pedig atydiktol hallottak e haborukrol.*
Ellentétben az athéni kovet kozonségével, Mehmed hallgatésdganak tehét legalabb egy
része autopsidval rendelkezik arrdl, amirél a szénok beszélni késziil; s6t, a mult meg-
ismerésének ez az egyetlen megbizhaté mddja az ifjabb nemzedékek szdmara is rendel-
kezésre 4ll, ahogy az a szultan kovetkezé megjegyzésébdl kidertil:

Nem oly régi korok tettei ugyanis ezek, s nem is olyanok, melyek a nagy idébeli ta-
volsag miatt homalyba vesztek; ellenkezbleg: az elbeszél6k torténeteit a szemiink
igazolja, jobban, mint amit a szemtantik hirmondasa megerésit, hiszen nemrég
megtortént eseményekrdl van sz6.%°

A folytatasbdl azt is megtudjuk, hogyan igazolja a latas az elbeszél6k torténeteit:

Hiszen még most is mindeniitt birodalmunkban vildgosan latni lehet tetteik nyil-
vanvalo jeleit: a nemrégiben f6ldig rombolt eréditmények és varosok falait, a vé-
ritktdl szinte még voroslo, véraztatta foldet és még sok ilyesmit, melyek vitézségiik
és derekassaguk legszebb emlékmiivei s a veszedelmekben mutatott batorsaguk
orokemlékid tantbizonysagai.”

Taldn most sem kell bizonygatni, hogy a szultdn a valésigban aligha feszegette a
mult megismerésének kérdéseit, s biztosan nem csomagolta mondandéjit gorog iro-
dalmi utaldsokba, amelyek ismét keresztiil-kasul behdlézzdk a szoveget az apparatus
fontium szerint. Reinsch az utébbi idézet forrasaként a halotti beszédet jeloli meg;* egé-
szen pontosan azt a szakaszt, ahol Periklés arrél szénokol, hogy az athéniak mindeniitt

¥ SHI114,1.

50 SH114,1: ,,0088 yap €iot TdV Tavv modady ovd’ olo kai S16 xpdvov mAf0og Aavdvety, GAL’ Syig tadto
HopTUPEL TOV AeyOVTOV HdALOV T TOV Opdvtov dkon Befarot, xOEg kol Tpdnv yeyevnuéva.”

51 SH I 14,2: ,mapeott yop cop®dg £t Kol viv Opav Tavtayod Thg NUETEPOS onuEin TAV Ekeivav Epyov
dewvdpeva évapyti- teiyn te epovpiov kol morewv ¥OEG Kol TPONV KATECKAUUEV®V YTV TE TOlG EKEIVOV aipact
oX€O0V £TL POWVIGGOUEVNV KO HEMYHEVITV Kol TOAAQ TowadTa, pvnueio drta kot Tig Exeivav avdpiog kol
apeTiic Kal Tiig v Tolg devoig evyuyiag deipvnota paptopio.”

2 Reinsch: i. m. (7. jegyz.) 26, app. fon; a parhuzamra kordbban mar felhivta a figyelmet:
Mastrodemetres: i. m. (11. jegyz.) 163 sk.
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otthagytdk szigoruk vagy jésaguk maradandé emlékjeleit, ezért nincs sziikségiik kolték-
re maltjuk megérzéséhez.” Az els6 mondat mintijit viszont a fentebb idézett athéni
kovet szavaiban leli meg (masokkal egyiitt) a német bizantinolégus® — megitélésem sze-
rint helyesen, de nem kimeritéen. A mondat pontos értelmezéséhez s az intentio aucto-
ris megértéséhez ugyanis még egy parhuzamos helyet figyelembe kell venniink, amely
nemcsak gondolatilag, de nyelvileg is 6sszecseng Kritobulos kovetkezé félmondataval:
»Nem oly régi korok tettei ugyanis ezek, s nem is olyanok, melyek a nagy id6beli tavol-
sdg miatt (10 xpovov nAf0oc) homalyba vesztek..”® A locus parallelust pedig — nem
meglep6 médon — ismét Thukydidésnél talaljuk, aki igy kezdi az els6 caput utolsé mon-
datdt: ,Noha a nagy idébeli tédvolsag miatt (5w ypovov mAf|0oc) lehetetlen volt vildgos
képet alkotni az ezt kozvetleniil megel6z6 vagy a még korabbi eseményekrél...”

Ha a vizsgalt mondat irodalmi parhuzamainak azonositdsa helytalld, akkor a szul-
tdn szavait akar az athéni kovet kijelentésére adott valaszként is olvashatjuk, vagy ahogy
azt a fenti két parhuzamos félmondat mutatja, Kritobulos reflexiéjaként a thukydidési
hagyomadnyra — arra a hagyomadnyra, melyet, mint az a prooimionbdl vilagosan kideriilt,
a bizanci torténetird is kovetett, s amely szerint csak a kortars eseményeket lehet hite-
lesen elbeszélni. Mehmednek a multba tdl messzire visszanyulo torténeti 6sszefoglaloja
tehat hitelesitésre szorult, amit Kritobulos meg is tett, méghozza igen szellemesen az
athéni kovet és Thukydidés kijelentésének tiikroztetésével, majd Periklés szavainak az
atiiltetésével; mindekozben pedig kozvetett és inverz médon a sajat kutatéi attitidjérdl
s arrdl a sok évszdzados hagyomdnyrdl is vallott, melynek maga is részese volt.

Megint feltehetjilk a kérdést (ezuttal utoljira): miért figyelemre mélté mindez.
Azért, mert ha ezen olvasat, értelmezés helyes, akkor ismét a hagyomdany sajatos to-
vabbélésének lehetiink tanti, amely, mint a fenti szovegek és irodalmi alliziék mutatjak,
olykor szazadokat, s6t évezredeket ativel6 ,parbeszéddé” alakulhatott.

Végiil alljon itt — rovid dsszefoglalds gyandnt — a tanulmdny irdjanak intencidja:
a felhozott példakkal s a kérdésekre adott valaszokkal mindvégig ugyanazt igyekeztem
mas-mas szemszogbdl megvilagitani, nevezetesen a bizanci torténetird alkotderejét —
azt a képességet, melyet az dkori irodalom nyomasztdan gazdag 6roksége és tekintélye
nemcsak megbénitott, de olykor fel is szabaditott.””

5 Th.1I41,4.

% Reinsch: i. m. (7. jegyz.) 25, app. fon.; vo. Miiller: i. m. (6. jegyz.) 63, app. ad 1 14,1; Mastrodemetres:
i. m. (11. jegyz.) 165.

5% SH114,1: ,008¢ Yép €ict TV mévy ToAady o0’ oo Koi S10 xpovov TAT0og AavOdvewy.”

5 Th.11,3: td yép mpd adTdVv Kai T Tt madoitepo capdg piv dpeiv Sid ypdvov mAfibog advvata fv.

% Ahogy a Stratis Papaioannou szavait kélcsonvevé Ruth Macrides fogalmaz: ,[O]riginality and
innovation can be achieved »through choices defined by tradition«, »hidden creatively behind the mask of
tradition«” R. Macrides: How the Byzantines Wrote History. In: Proceedings of the 23 International Congress
of Byzantine Studies Belgrade, 22—27 August 2016. Plenary Papers. Beograd 2016. 257-263, kiilonosen: 258.
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SUMMARY

The present study discusses how ingeniously Michael Kritoboulos, one of the last Byzantine histo-
rians used the art of literary imitation and certain elements of the historiographical tradition in the speech of
Mehmed IL In the first part of my paper, I make an attempt to identify the literary model and the role of the
Sultan’s long historical ekphrasis (SH 1 14,3-9) then I examine the Byzantine historian’s cryptic reflections on
his idea of history and methodology (SHI14,1-2). It is well-known that classical authors often alluded to their
view on history and epistemological considerations in the speeches of their historical protagonists. Some pas-
sages of Mehmed'’s oration show that this phenomenon was a characteristic feature not only of the classical
historiography but of the late Byzantine as well.
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