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KISEBB KOZLEMENYEK

HORVATH LASZLO

DEMOSTHENES, HALOTTI BESZED
AZ EREDETISEG KERDESEHEZ*

Kr. e. 338 6szén Démosthenés mondta el a makeddnokkal szemben vivott chairdneiai
iitkozetben elesett athéniak felett a halotti beszédet. (A Démosthenés-corpus hatvana-
dik tétele.) A beszéd forditdsa régi adossdga a magyar klasszika-filolégidnak. A széveg
— leginkdbb 6nall6 forditas révén elvégezheté — elemzése egyszersmind a halotti be-
szédekkel kapcsolatos mifaji, nyelvi, torténet-filologiai kérdések sorat veti fel, amelyek
kozéppontjdban a szénoklat eredetiségének kérdése dll. Mivel a halotti beszéd tagabb
torténeti és miifaji kereteit mdsutt mar bemutattam, itt az ékori testimoniumok és a vo-
natkozé modern szakirodalom attekintésével az eredetiség kérdéséhez igyekszem tjabb
adalékkal szolgélni.!

A Halotti beszéd eredetiségét elséként a halikarnassosi Dionysios kérddjelezte
meg Démosthenés stilusardl irt értekezésében (De Dem. 44):

TAVIYVPIKODE PV 0DV AdYoVC 0K Exopev oTod mopaoyéchor maviac yop Eywys
TOVG GVOPEPOLEVOVG Eic adTOV GANOTpiovg sivan meifopan koi 0VSE KaTd pucpoOv
&yovtag TOV €keivov yapaxtiipa ovT’ €v Toig vonpacty <ot év Toig OvOuact>, TG
8¢ ouvBéceme BA® Kol TA TAVTL ASIOPEVOVE. AV 0TIV & TE POPTIKOC Kol KeVOC Kol
TS aPLOING EXTAPLOG Kol TO TOD 60PLoTIKOD APOoL PEGTOV Eykdpiov gig [Tavoaviav.
Tc 8¢ mepl ToVTMV AmOdEiEEIC 0Dy, 00TOC O KOPAC AEYELY.

Unnepi beszédeit nem tudjuk elemezni. Mert valamennyi, amit neki tulajdonita-
nak, meggy6z6désem szerint mds miive, és a legkisebb mértékben sem jellemz&ek
Démosthenésre sem gondolatvildgukban, sem kifejezésmddjukban, a szerkeszté-
sitkben pedig teljes egészében elmaradnak téle. Ezek kozé tartozik a kozonséges,

* A tanulmdany az NKFIH NN 124539 Tdrsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bizdncon innen
és tiil cim( palyazat timogatdsaval jott 1étre.

1 A halotti beszédek miifajardl és torténeti hatterérdl lasd Horvdth L.: Halotti beszéd Korinthos fel-
mentdi felett. In: Lysias beszédei. Szerk. Bolonyai G. B udapest 2003. 91 skk. A hat rank maradt hosszabb-rovi-
debb klasszikus kori halotti beszéd koziil harom forditasat és magyarazatait elkészitve (Lysias és Démosthenés
mellett lasd Hypereidés beszédei és stilusanak dkori megitélése. Budapest 2001. 92 skk.) a miifaj sajatossagait
bemutat6 atfogd bevezetével immadr az athéni halotti beszédek kozos kiadasét tervezem. A chairéneiai vere-
séggel Osszefiiggd démosthenési politikdrdl és a vereséget kovetd belpolitikai eseményekrél lasd Horvdth L.:
Az Gj Hypereidés. Budapest 2015. passim.
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iires és gyermekded halotti beszéd és a szofistan dagalyos, Pausaniast dics6ité be-
széd. Ezeket itt most nincs alkalmunk bemutatni.

A Démosthenés-beszédek tartalmi kivonatait és bevezetdéit dsszeallité Libanios is
Dionysios tekintélyét kovette (Arg. D. praef. 20):

T prropuctic pépm tpia, EMSEKTIKOV, SIKAVIKOV, GUIBOVAEVTIKOV. TOTV HEV 0DV SVoTv
GKpOg Ay®VIGTNG YEYOVE, TOD T€ dlKaviKoD Kol ToD GUUBOVAELTIKOD, EMBEIKTIKOVS OE
ovK &yopev adTod AGYouc. TOUS YOp GEPOLEVOS 0D TIGTEVLTEOV £lvan AnpocOévouc,
TOV EMTAPIOV Kol TOV £pMTIKOV. TOAD YapP TTC EKEIVOV dUVANE®G AmoAeimovTaL. Kol
oly NUETEPAY YVAOUNY AEYOpeV, GALG kol Atovuoie T¢ Alikapvacel T00T0 GUVOOKETL.
8T v yap sinev EmMTAov Adyov AnpocBévig OHOAGYNTOL, 0D Pfy ToDToV £ikdg
givar TOV U1’ gkeivov pnoévTa Thvy QoAmG Kai GoBevRC Exovia.

Az ékesszo6lasban hairom miifaj van: tinnepi, torvényszéki és népgyilési. Kettét ki-
véaldéan gyakorolt, a torvényszékit és a népgytlésit, tinnepi beszédei azonban nem
maradtak rank. Azokrdl ugyanis, amelyeket szdmon tartanak, az a benyomdsunk,
nem Démosthenés a szerzdjiik, tudniillik a halotti beszéd és az erétikos. Ezek
ugyanis messze elmaradnak az § atiit6 erejét6l. Rdadasul ez nem csupéan a mi véle-
ményiink, hanem a halikarnassosi Dionysios is egyetért ezzel. Azt természetesen
mindenki elfogadja, hogy Démosthenés mondott halotti beszédet, de az kizart,
hogy ez téle volna, mert olyan hitvany és erétlen.

Harpokration szétaranak a beszédre vonatkozd két rovid bejegyzését mellézve
(»ha eredeti”) az utolsé 6kori, inkéabb bizanci testimonium: Phétios révid, ironikusnak
hat6 megéllapitésa is inkdbb megkérdéjelezi a beszéd eredetiségét (Bibl. 494a):

Tobg mentwkdTog 88 év T pnayn Exdouncev Entaeio, Thg Hev cvpuPdong toyng
iomg ovdev €vdegotepov, TG 0’ GAANG avTod Tepl Adyovg SuvAUE®DG OVK OAY®
€vOEEDTEPOV.

Az utkozetben elesetteket pedig halotti beszéddel magasztalta, amely a bekovet-
kezett balszerencsétdl talan egyaltalan nem 4&ll tavol, de az egyébként jol ismert
szonoki erejétél nem kis mértékben elmarad.

A beszéd szovegére vonatkozd dkori testimoniumokkal szemben éll a démos-
thenési szoveghagyomany csaknem egyértelmi bizonysaga: a teljes corpust tartalma-
z6 valamennyi kédex a Halotti beszédet is magaban foglalja. Ugyanakkor tény, hogy
a kéziratokban bizonyitottan mas szénokok beszédei is hagyomanyozddtak, igy kiilo-
nosen Apollodéros tobb szénoklata is. Mdsfel6l Démosthenés nyilatkozata megkérdd-
jelezhetetlenné teszi, hogy 6 mondta a Chairdneidnal elesettek felett a hivatalos, allami
buicsibeszédet. A Korona cimii beszéd vonatkozoé fejezeteit (XVIIL 285-289) érdemes
in extenso gorogil, majd Gyomlay Gyula magyar forditdsaban is idézni.
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IToAld Kol koA Kol peydd’ 1 moAg, Aloyivn, Kol mpogileto Kol katdpbmoey S’
guod, GV 00K VOV GEY. onueiov 8&° yeipoTovidY Yap 6 Sfipog ToV Epolive’ énl Toig
TETEAEVTNKOGLY TP’ a0t T0 cvpPdvta, od o& €xelpotovnoe mpoPAndévta, Kainep
gbQmVoV 6vta, 00OE ANUaony, dptienomkdto Ty eiprvny, ovd’ Hynuova, 008’ dAiov
DUBY 008Eva, GAN éué. 1ol moperdovTog oD kai ITuOoKAE0VE MUGC Kol vanddC, & Zed
kai Ogot, Kol katnyopodviay Eod Tah’ a kal ov vovi, kai Aodopovpévay, ET° &uswov
€xepotovnoey L. 10 & aitiov 00K Ayvoeic pév, SUmG 08 PPAc® Col KAY®M. AppoTep’
Adecav avtoi, THY T’ Uiy ebvorav kai mpoBvpiav ped’ fic o Tpdypat’ Enpattov, Ko
TV Vuetépav adikiov: & yap 00evodvimv t@v mpaypdtmv fpveicbe dopvouevor,
TadT’ &v Oic EnToucey 1| TOMC MUOAOYHOATE. TOVG OBV &Ml TOIC KOWOiC GTVYAHOCY
AV £ppdvouy AaPovrac ddstav &xOpode pgv miat, pavepodc 8& T60’ TyMoove’ odToig
yeyevijobar etta kai mpootjkety [Drodappavoviec] TOV &podvt’ £mi TOIC TETELELTNKOGL
Kol TNV éketvav apetv Koopncovta, U’ opwmpoglov unb’ OpocTovdov yeyevnévoy
givan Toi¢ mpOC Ekelvoug TapaTafapévolc, pnd’ éxel név kopdley kol monwvile &mi
Tig T@v EAMvev cupeopais petd tdv avtoyeipav tod povov, dedpo &’ EABOVTA
TipdoBat, unde T eV daKpOEY VITOKPIVOLEVOV TV EKEvmV TOYNV, GAML TH WOy
GUVOAYEIV. TODTO &’ EDpmV TTap’ £00TOIC Kol TTop” €0, Topd &° VUiV 0v. dud Tadt’ &
€xepotovnoay kol oy LUAG. Kol ovy O UEV STiHog oUTMG, Ol O& TV TETELELTNKOTOV
TATEPES KOl AOEAPOL 01 V7T TOD OMpov 100’ aipedivreg Eml TOC TAPAG AAADS TMS, GAAN
3£0V TOLEV aTOVG TO TEPISETVOV MG TP’ OIKEIOTATW TAV TETEAEVTNKOT®V, DoTEP
AN’ glmBe yiyvesOoi, 1001’ €noincav mop’ éuol. gikdTmOg Yével uev Yop EKooTOg
ékGotm pdAlov oikelog fv &uod, kowfj 88 miicty ovdeig &yyvTépm: @ Yap éxeivoug
codfjvon kai koTopO@BGoL LAAMeT S1EQEPEY, 0DTOG Kol TadOVTOV & iimot’ deelov TG
VIEP anavtov Mg TAgiotov petelyev. Aéye &’ avtd tovTl 10 Eniypappa, O dnpociy
npoeiked’ M mOMG adtolg Emtypdyat, v’ €idflg, Aloyivn, kol &v adT® TOVTE® COVTOV
AyVOUOVO, Kol GUKOPAVTIY GvTa Kol papdv. Aéye.

ETIITPAMMA.

Oide matpog Eveka opetépag i diipwv £0evto
mha, kol AvTimdAwy DPptv dneckédacay:
Tropvapevol 8’ dpetiig kal deipatogt ook Ecdmoay
Yuyds, AAL’ ATy kowvov £0evto Bpaf,

obvekev EAMvev, ag un {uyov adyéve Bévteg
dovVAochVNG GTLYEPAY AUPIC ExmTty DPpLv.

yoia 6 moTpig Exel KOATOIG TV TAEIGTO KOUOVTOV
ohpat’, nel Bvnroig Ek Atog 1ide kpioic:

unodev apopteiv ot Oedv Kol mavta katopBodv

&v Broti]’ poipav &’ ob tL puYElv Emopev.

Axovelg, Aioyivn, [koi év avt® Ttobte] ‘undév auaptelv €ott Bedv kai TavTo
katopBodv’; oV @ cvuPodi® TV TOod KotopHodv TovG dywvilopévoug avéOnkev
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Sovauty, dALd Toic Bgoic. Tl 0BV, @ katdpat’, Epuoi mepi ToVTMV Aowdopel, Kol Aéysic &
601 Kol 101G 601G ol B0l Tpéyetay gig KEPaAV;

Sok nagy jelent8ségii rendszabdlyt hatarozott el és hajtott végre szerencsésen a
véros az én tandcsomra, Aischinés, s hogy nem feledkezett meg réla, jele az, hogy
mikor mindjart a gyaszos esemény utdn valasztania kellett valakit, aki az elesettek
folott gyaszbeszédet tartson, akdrmilyen szép hangod van, bizony mégsem téged
vélasztott, pedig te is a jeloltek kozt voltdl, sem Démadést, pedig ez fogalmazta a
békét megkotd okiratot, sem Hégémont, sem senki mast koziiletek, hanem en-
gem. Te meg Pythoklés persze mindjart a szészékre léptetek, s én istenem, mind
gorombdn, milyen arcétlanul vidoltatok, szidalmaztatok akkor is, éppen ugy, mint
most is teszed: de csak azt nyertétek vele, hogy a nép annal szivesebben engem va-
lasztott. S hogy miért, azt ugyan te is nagyon jol tudod, de mindegy, megmondom
én is: ismertek mind a ketténket, az én buzgé hazafiassigomat is, mellyel a varos
iigyeit intéztem, meg a ti gazsigotokat is, hogy amit boldogabb idékben eskiid6z-
ve tagadtatok, azt nyiltan elismertétek akkor, mikor a haza bajba jutott: latva azt a
hetykeséget, amellyel a kozos szerencsétlenség idején véleményeteket nyilvanitot-
tatok, megértették polgdartarsaitok, hogy régi ellenségeik vagytok ti, s akkor nyilt
ellenségeikké valtatok. Azutdn meg Ggy gondolkoztak, nem vald, hogy olyan em-
ber beszéljen az elesettek sirjan, olyan ember magasztalja erényeiket, aki egy f6dél
alatt lakott, egy asztalndl ilt és dldozott azokkal, akik a harcban veliik szemben al-
lottak; nem vald, hogy az, aki ott a hellének balsorsat polgértarsai gyilkosainak tér-
sasagaban dldomdssal, dallal iinnepelte, ide visszatérve még kitiintetésben része-
siiljon. Nem olyan szénokot kivantak, aki szinész mddra, csupan szavaval sirassa
ama hdsok balsorsét, hanem olyant, akinek szive is atérezze a gyaszt. Ezt azonban
csak magukban és bennem talaltdk, tibennetek pedig nem; ezért valasztottak en-
gem, nem titeket. Igy gondolkozott a nép, de nemcsak a nép, hanem a megholtak
atyai és testvérei is, akiket a nép a gydsziinnep rendezésével megbizott: a halot-
ti tort, melyet rendes szokds szerint a megholtak legkozelebbi rokonénal kellett
volna megtartaniuk, az én hdzamndl tartottdk meg. S helyesen tették; mert vér
szerint kinek-kinek mdas-mds kozelebbi rokona lehetett ndlam, de kézosen egyiitt
valamennyihez senki sem allott kozelebb, mint én. Mert akit életben maradasuk
és diadalmuk leginkabb érdekelt, bizonydra az érezte it legjobban a gyaszt egyiitt
valamennyiiik balsorsin, mely vajha ne érte volna 6ket soha! Olvasd {6l neki ezt a
feliratot, melyet varosunk nyilvanos hatarozattal iratott sirjukra. Hadd lassa abbol
is Aischinés, milyen esztelen, fekete lelk(i ragalmazé 6!

FELIRAT
Messze hazdjuktdl ezek dddz harcra kiszalltak,

S hétralt a haza bész ellene kardjuk el6tt.
Kiizdottek, de Arés dithe nem kimélte meg éltiik,
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S Hadést6l kaptak a diadalmi babért.

Hellas szent tigyeért hullottanak el; nem akartak
Ttrni kemény nyakukon gytloletes rabigat.

A honi fold fogada hés hamvaikat kebelébe,
Mert a halanddkrdl Zeusnak e végzete dont.
Isten dolga csupan hiba nélkiil célra vezetni
Mindent; nem menekiil ember a végzet eldl.

Hallod-e, Aischinés? ,Isten dolga csupan hiba nélkiil célra vezetni mindent.” Esze-
rint hat nem a tandcsadénak 4ll hatalmaban, hogy a harcosok célt érjenek, hanem
csupancsak az isteneknek. Miért szidalmazol hat engemet érte, te atkozott? Bar
forditanak vissza tenfejedre, s a tieidre az istenek mind, amit csak mondtal!

A halikarnassosi Dionysios tekintélye miatt a modern szakirodalomban 1928-ig
altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a Halotti beszéd nem Démosthenés miive. A fia-
tal gorog filolégus, Jéannés Sykutris ugyanis ebben az évben publikalta maig mértékadd
tanulmdnyat, amelyben az eredetiséggel kapcsolatos kérdést két sarkalatos lehet8ségre
szlikitette le: a rink maradt beszédet vagy Démosthenés mondta és irta, tehat eredeti,
vagy tudatos hamisitdsrol van sz6, a gyakorlat lehetdsége kizart. A két lehet6ség valo-
szinliségét egymadssal szembedllitva Démosthenés gondolatainak és nyelvhasznélatanak
atfogo elemzésével egyértelmi eredményre jut: a beszéd eredeti.? Sykutris megallapi-
tdsait érdemben nem tudta senki sem cafolni.*> Azokat vagy lelkesen (Maas és Pohlenz)
vagy a bizonytalansidgot némiképp fenntartva (Clavaud), illetve targyilagosan elismerve
(Canfora és Herrman) elfogadtdk.* Bar az angolszész szakirodalomban eléfordul, hogy
(valészintleg nyelvi akadalyok miatt) tudomdst sem vesznek réla, masodlagosan kozve-
titett érvei beépiilnek egy-egy tanulmanyba (Worthington).®

Sykutrisnak a beszéd eredetisége mellett 1ényegre toréen felsorakoztatott tételeit
a kutatdk inkabb csak bévebben tudtdk kifejteni, Gjabb adalékkal kevéssé szolgaltak.®

% J. Sykutris: Der Demosthenische Epitaphios. Hermes 63 (1928) 241-258.

3 P. Treves: Apocrifi Demosthenici. Athenaeum XIV (1936) 153-174. Kiilénosen 169, ahol a beszédet
centdnak tituldlja.

* P Maas: Zitate aus Demosthenes’ Epitaphios bei Lykurgos. Nachtrag zu dem Aufsatz von J. Sykutris.
Hermes 63 (1928) 258-260; M. Pohlenz: Zu den attischen Reden auf die Gefallenen. SO 26 (1948) 46—74; R.
Clavaud: Démosthéne, Discours d’apparat (Epitaphios, Eroticos). Paris 1974. 20 skk. (a korabbi szakirodalom
teljes bemutatasaval). L. Canfora: Démosthéne, Discours d’apparat (Epitaphios, Eroticos) by Robert Clavaud.
Gnomon 49 (1977) 252-257; J. Herrman: The Authenticity of the Demosthenic Funeral Oration. AAHung.
48 (2008) 171-178.

> I Worthington: The Authorship of the Demosthenic Epitaphios. MH 60 (2003) 152-157; ué:
Demosthenes, Speeches 60 and 61, Prologues, Letters. Austin 2006.

¢ Bizonyos kivételt jelent Herrman (4. jegyz.), aki D. McCabe: The Prose-Rhythm of Demosthenes.
New York 1981. mell6zott doktori értekezésének (Harvard) megéllapitdsat eleveniti fel az egyéb novumot
nem tartalmazé tanulménydban. McCabe megdllapitotta, hogy a Démosthenés-corpuson elvégzett ritmus-
vizsgélatok is a beszéd eredetiségét igazoljak.
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Utdbbi teljesen érthetd, mert a Halotti beszéd elemeivel Osszefliggésbe hozhaté Gjabb
adatok, irodalmi szovegek nem keriiltek el6. Az Archimédés-palimpsestusbdl vissza-
nyert Gj Hypereidés-beszédek, kiilonésen a Didndas ellen elmondott védSbeszéd és az
ahhoz kapcsolhat6 testimoniumok azonban Sykutris megéllapitdsait tovabb erésithe-
tik. Ezen 4j, kilsé tdmpontok egyfeldl a Halotti beszéd szerzéjének és Démosthenésnek
(Sykutris el6tt vitatott) szellemi azonossagat, részben egy kiilsé (Sykutris 4ltal 6vatosan
felvetett, majd Pohlenz altal lelkesen tdmogatott) testimonium bizonyité erejét timaszt-
hatjak ala. Az alabbiakban ezeket mutatom be.

Hypereidés Diéndas ellen elmondott politikai véd6ébeszédének részlete a Halotti
beszéd eredetiségével kapcsolatban nyelvi szempontbdl (Démosthenés sz6hasznélata és
stilaris megoldasok stb.) nem nyujthat semmi Gjat. Azok a politikai kulcsfogalmak azon-
ban, amelyek a Halotti beszéd és Démosthenés egyéb beszédei kozott hidat képeznek,
Hypereidés Kr. e. 334-ben elmondott beszédében (mintegy idében félaton a Halotti be-
széd és Démosthenés nagy véddbeszéde, a Koszoru [Kr. e. 330] megszilletése kozott) is
meghatéarozéak. Itt, ha ugy tetszik, egy (a Halotti beszéd szerz6jétél és Démosthenés-
tél) fuggetlen Wj forrds erdsiti meg a Hypereidés és Démosthenés gondolkoddsét Gsz-
szekotd kulcsfogalmakat, amelyek a Halotti beszéddel is teljesen 6sszhangban vannak.
Hypereidés tulajdonképpen Démosthenés Koszorii cim{i beszédének politikai alapelveit
és a védelemben alkalmazott ellenérveit visszhangozza, egyszersmind hitelesiti azokat
kettejiik viszonylatdban is (pontosabban fogalmazva forditva, mert Hypereidés beszéde
hangzott el kordbban).

Tény, hogy a Halotti beszéd eredetisége mellett Démosthenés beszédeibdl Sykutris
altal érvként kiemelt aldbbi gondolatok Hypereidés beszédében is meghatdrozdak. Hy-
pereidés a maga kordbbi javaslata védelmében (Démosthenést kivénta koszoruval elis-
mertetni) gyakorlatilag Démosthenés — és azzal azonosulva a sajat — makeddnellenes és
a chairdéneiai vereséggel kozvetleniil 6sszefiigg politikai dllaspontjat, altalainos nézeteit
ismerteti és igazolja. A Hypereidés beszédét athaté szellemiség (miként az a Koszoru
beszédre is igaz) elsésorban a Halotti beszéd 18—-24. fejezetében megfogalmazottakkal
all szoros rokonsagban, ahol a szénok a lezajlott haborurdl és a bekovetkezett béké-
rél beszél. Hypereidés Diéndas-beszédének és Démosthenés Koszori-beszédének at-
hallasait a Diéndas-beszéd kritikai kiaddsanak testimoniumai tételesen tartalmazzak:’
(1) A vakszerencse, a T0xn meghatdrozo szerepe az emberi cselekedetben, kiilonosen az
iitkozet kimenetelében. (2) Annak jelentésége, hogy az ellenség nem lépett attikai fold-
re. (3) A gorogség egészének szabadsagat védelmezték az athéniak. (4) Bar kordbban
nem cselekedtek, masfeldl érdekellentétek voltak, a kozos harc el6tt nem hanytorgattak
fel sérelmeiket (puvnowaxeiv). Sykutris érvelését tehat, tudniillik ezek nem utdnzatok,
hanem valdban autentikus démosthenési gondolatok, Hypereidés tandsagaval is meg-
erdsithetjik.

Sykutris tanulményanak végén, mintegy kitéréképpen, beszédeken kiviili, torté-
netiréi testimoniumot is felvet.

7 Horvdth L.: Az Gj Hypereidés. Budapest 2015. 93 skk.



DEMOSTHENES, HALOTTI BESZED 73

Ovatosan szeretnék csupan arra a széveghelyre utalni, amely taldn kézvetetten a
beszédiink eredetiségét tdmaszthatja ald. Azon a vitdn, amelyen az athéni poli-
tikusok Alexandrosnak torténd kiadatasaval kapcsolatban maga Démosthenés is
elszantan részt vett, Diodéros szerint (XVII, 15.2) Phékion a kovetkezdket mond-
ta: 6glv Tovg €€attovpévoug pupncacot Tog Aed kopog kai tag Y akvlidog Kol Tov
Bdvatov Ekovcimg vopeival Eveka Tod Undev avikeotov mabeilv v matpida. Az,
hogy mindez az érintett szénokok egyik nyilatkozatdval kapcsolatban hangzott el,
Phékidn szellemes stilusabdl kovetkezhet. Konnyen adédik a feltevés, hogy mind-
ezt a Halotti beszéd 27. és azt kovet6 fejezeteire vonatkoztassuk. A mitoldgiai pél-
dak azonban tulsagosan is bevettek voltak ahhoz, hogy barki a feltételezésnél to-
vabb merészkedjen.?

Max Pohlenz, Sykutris munkéssdganak méltatéja hisz év milva tovibbgondolta
és bévebben kifejtette ezt a felvetést is.

Voltaképpen egyéltalan nem konnyd belatni, vajon a kiadatasrol sz6lé vitdban az
oreg, tapasztalt Phékionnak minden kiilonosebb ok nélkiil épp ezek a tavoli példak
jutottak volna az eszébe. Ezzel szemben igen hatdsos fegyverré valt a kijelentés, ha
azzal Démosthenésre tamadt rosszindulatian, tudniillik az s6krél nem csak nagy
szavakat kell mondani, hanem a példajukat is kovetni kell.’

Hypereidés Diondas elleni beszéde, a tény, hogy a fent idézett testimonium azzal is
szorosan Osszekothetd, ebben az esetben is a Halotti beszéd eredetiségének — ezen kiil-
s6 — lehetséges bizonyitékat erdsiti. A tdgabb Gsszefiiggés ismeretében juthatunk erre
a megallapitasra. (A részletet Hypereidés beszédének keltezése szempontjabdl mdsutt
hosszan elemeztem.!?)

Diodéros (XVII, 15) hosszu leirdsa szerint Kr. e. 335-ben a Thébait lerombolé ma-
kedén kirdlyhoz kiildott els6, félresikeriilt athéni kovetséget kovetden a fesziiltség oridsi

8 Sykutris: i. m. (2. jegyz.) 257, 1. jegyz.: ,Nur zogernd mochte ich auf eine Stelle hinweisen, die
vielleicht indirekt die Echtheit unserer Rede stiitzen diirfte. Bei der Debatte iiber die Auslieferung der
athenischen Staatsmanner an Alexander, an der D. lebhaften Teil nahm, sagte Phokion nach Diodor 17, 15,
2 deiv ToVg E€otovpévoug pupnioacbot tag Aem kopag kol Tag Yakwdidag kai Tov Bdvatov ékovcimg vopEival
Evexa Tod pmdev avikeotov madeiv v matpide. Dass das in Bezug auf eine AufSerung der betreffenden Redner
gesagt worden ist, ergibt sich aus Phokions witziger Redensart; die Vermutung liegt nahe, es auf Epitaph. 27
ff. zu beziehen. Jedoch waren diese mythologischen Exempel zu tiblich, als dass man wagen diirfte, tiber eine
Vermutung hinauszugehen”

° Pohlenz: i. m. (4. jegyz.) 64: ,In der Tat ist garnicht abzusehen, wie der alte Haudegen Phokion bei
der Verhandlung iiber die Auslieferung ohne besonderen Anlass gerade auf diese fernliegenden Beispiele
verfallen sein sollte. Zur wirkungsvollsten Waffe wurde der Ausspruch dagegen, wenn er damit Demosthenes
boshaft vorriickte, es gelte nicht nur grofie Worte tiber die Ahnen zu machen, sondern auch nach ihrem
Vorbild zu handeln” Clavaud: i. m. (4. jegyz.) 36 egyértelmiien Démosthenés hatdsanak tulajdonitja Phékiéon
szavait.

1 Horvdth: i. m. (7. jegyz.) 22 skk.
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volt a népgyilésen. ,,Alexandros kovetei” valészinileg azonosak lehetnek a Démadés
vezette korabbi athéni kiildottség tagjaival.

Merta 6¢ tadta gig g AOnvac éEaméoteile Tovg EEautiioovtag TV PNTOP®V dEKa
TOV¢ Kot oOTOD mMEmOAMTELUEVOVC, GOV VTfpYov EmpovésToTol ANpocBévie Kal
AvkoDpyoc. cuvayBeione odv éxkAnoiac kol Tdv TpecPevtdv sicaydiviov g T
TAT00g O pev STjnog akovoag TMV AdY@V €1 TOAANY dy@viay Kol amopioy EVETECEV.
Gpo pev yap £omevde 10 Tiic mMOAEmG G&impo tnpelv, Gua 0 o v OnPainv
AmdOAElY EKTETANYUEVOG TO dewvov epipoPoc kabelotrkel, vovbeTobuevog Toig
TAV TANCLOYDOPOV ATUYNLOCL. TOAADY 08 AOY®OV YIVOUEVAOV KOTO TNV EKKANGiov
Dokiov pEV 0 xpNoTdc, AVTITOATEVOUEVOC TOTG TTEPL TOV AnpocBévny, £pn delv Tovg
g€otovpévoug ppunooctot tag Aed kopag kai tog Yokivlidag kai tov Odvotov
£Kovoing vropeival Eveka Tod undgy dvrkeotov mafelv Ty matpido kal Ty dvavdpiov
Kol OgtMov @veidile TV pn Poviopévov VrEp TiG mOAE®G TELELTAV: O 08 OTLOg
TodToV pev 1ol BopOfoig EEERaAE, TPOGAVTMG AKOV®Y TOLG AdYOVG, ANpoctévoug
8¢ Moyov meppovtiopévov dteABovTog O 0fjpog gig cuumdbelay @V avopdv Tpooydelg
QovepOC v 6Oley BOLAGLEVOC TODC BVEPOC.

Ezt kovetSen kiilldottséget menesztett [ti. Alexandros] Athénba, hogy koveteljék
az ellene politizalé tiz szénok kiadatdsat. A leghiresebbek koztiik Démosthenés és
Lykurgos voltak. Miutdn 6sszegy(lt a népgytilés és bevezették a koveteket, a be-
szédek hallatin a népet tehetetlen kétségbeesés fogta el. Mert a varos méltosagat
is szerették volna megdrizni, de Thébai szorny(i pusztuldsa miatt a bénité félelem
is eltoltotte Sket; szomszédaik balsorsa kell§ figyelmeztetést jelentett. A hosszii
népgyiilési vita kozepette Phokion, a derék, a Démosthenés-kor politikai ellenfele,
azt mondta, hogy a kiadatdsra vdro politikusoknak Leds ldnyai és a Hyakinthiddk
példdjdat kovetve onként kell villalniuk a haldlt, nehogy valamilyen jovdtehetetlen
csapds érje a hazdt, majd pedig azoknak a semmirekell6 gydvasdgdt ostorozta, akik
nem akarnak a vdrosért meghalni. A népgytlés azonban ellenszenvvel hallgatta
érveit és lehurrogta 6t, majd miutan Démosthenés elmondta gondosan szerkesz-
tett beszédét, rokonszenv ébredt a politikusok irdnt, és nyilvanval6 volt, hogy a
nép meg akarja menteni 6ket.

A javaslat ellen talan maga Hypereidés is folszélalt.!! Végiil sikeriilt megnyerni Dé-
madést, hogy kozvetitsen, és belatdsa szerint fogalmazza meg azt a hatdrozatot, amely
egyszerre menti meg a politikusokat és felel meg a makedon kirdly elvarasainak.

€mi TedeLTg 08 ANUAoNg, TENEIGUEVOC VIO TV TtePl AnpocBévny, dg pact, Tévte
TAAGVTOIS Apyvpiov, cuveBovAeve eV oMLV TOVG KIVOLVEDOVTOS, TAPUVEYV®D

08¢ YNOIOHO YEYPOUUEVOV QIAOTEXVOG: TEPIEIXE YOP TOPOITNOWY TAOV AVOPAV Kol

U Vita X Or. 848 E. xai mepi TdV otpatny®v Gv fitet map’ Abnvaiov avieine [...] kai mepi tdv tpmpov.
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gmaryyehay 1o KOAALEW KoTd TOVG VOLOUE, BV GV 8E101 TIHmPIaG. 6 Py odV STjpog
amode&apevog v Enivolay 10D Anpddov 16 T YNEIope EKOpOoe Kol TOV Anpddny
ued’ Etépmv anéoteile mpesPevtny mpog TOV Pactiéa, S0V EVIOANV Kal mepl TOV
OnBaiov puyddwv d&idoot TOV AAEENVIPOV GUYY®PTIGOL TG MU TOVG TEPELYOTAS
OnPaiovg VTodéxechat. 6 & Anuadng npecPedong kai Tf] Tod AOYOL dEWVOTNTL TUVTOL
Kotepyoohpevog Eneioe Tov AAEEAVOPOV AmOADGOL TOVG BVIPaG TOY EYKANUATOV Kol
TdA 0 ThvTa cVYY®pToat Toig Adnvaiolg.

Végiill Démadés, miutdn — mint mondjak — Démosthenés bardtai 6t eziist talan-
tonnal meggy6zték, azt javasolta, hogy mentsék meg a bajba keriilt politikusokat,
majd felolvasott egy kormonfontan (¢ 1A 0 T € ¢ v ® ¢) szerkesztett hatdrozatot: a
politikusok kegyelmi kérvénye mellett ugyanis a torvény szerinti biintetés igérete
is benne volt, mar amennyiben azok biintetésre mélték. A nép Démadés tervét
iidvozolve a hatarozati javaslatot megerdsitette, és masokkal egyiitt elkiildte 6t a
kirdlyhoz. A kovetutasitisban benne volt az is, hogy vegyék ra Alexandrost: en-
gedje meg a népnek a thébai menekiiltek befogadasat. Démadés szénoki képes-
ségeinek koszonhetéen mindent elért a kovetségben, ravette Alexandrost, hogy
a politikusokat mentse fel a vadak aldl, és minden egyebet is engedélyezzen az
athéniaknak.

Minden bizonnyal Diodéros beszamoldjaval hozhaté 6sszefiiggésbe Hypereidés-
nek a Diéndas elleni beszédben elkeseredett giinnyal, dltaldnossagban megfogalmazott
helyzetleirasa. Démadés megzsarolja a népet: ha nem fogadjik el hatdrozati javaslata-
nak szavait, nem hajlandé segiteni, elmegy a varosbdl (Hyp. Dion. 22. 175" 8-16).

GAAG, olpo, T8 TPEypoTo THl TOAEL 0DTWC VIV TEPIECTNKEY, (G OVK GV EBOVASHNY.
€nel tig 00K Gv ddynoetev, dtav &v Tijt EkkAnciot VUGV KeEAEVOVI®V Arolelyai Tt TOV
YEYPOUUEVOY UT| E06AML ANpadnc — 8AA0 ypayovoty ad Dpiv ¢riost dmévol éx Tiig
TOAE®G — TTOPELBDV &€ TIG TOV KOWVOVAY odTod gl Oti DUETS, Mg v Exn, ynoeieicbe
TadTo, Onmg av dovAieiav vrdyety VO Anpddov Eynrte.

De most — belditom — nyomorult helyzetben van varosunk — azt kivinndm, bar ne
igy volna. Hiszen ki ne keseredne el litva, hogy a népgytlésen akirhanyszor kove-
telitek: elGterjesztése sz6vegébdl hizzon ki valamit, Démadés nem hajland6 meg-
tenni — ha pedig netdn mast késziiltok javasolni, kijelenti, elmegy a varosbdl —,
majd elddll valamelyik bennfentese és eladja: ugy, ahogy van, szavazzatok meg,
hogy alkalmatok lehessen Démadés segitségével rabigdba hajtani a fejeteket.

A Hypereidés-beszéd keltezésével osszefiiggésben vizsgalt testimonium a datdlas-
ra vonatozé egyéb megiéllapitasok alapjan is hitelesnek tlinik. Mindez a Halotti beszéd
eredetiségével kapcsolatban arra enged kovetkeztetni, hogy Diodéros forrasa vagy for-
rasai részletekbe menden pontosan tudodsitottak a dramai népgytlésrél, amely Kr. e.
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335-ben, Thébai lerombolasa utan zajlott le. Phékion valdban tgy fogalmazott, miként
az Dioddrésndl szerepel, és az alkalom jelentGségéhez mérheté a megvalasztott gondo-
lat. Egyetérthetiink tehat Pohlenz felvetésével, hogy ennek a fogalmazasnak ilyen kiéle-
zett helyzetben csak akkor van jelentésége, ha az tudatosan megvélasztott eszkozként
a keresett célpont ellen iranyul. Ez pedig val6ban nem mads, mint a leginkabb érintett
Démosthenés, akit a nép talan épp Phokién és tarsainak tilzdsai és nem utolsésorban
sajat védObeszéde miatt mentett meg, azaz nem adott ki Alexandrosnak. (Hasonl6 gon-
dolatot fogalmaznak meg Démosthenés Koszoru-beszédének fent idézett [285. fejezet]
bevezet6 sorai: azzal, hogy Démosthenés ellenfelei — Aischinés és Pythoklés [Phékion
kovetdje] — ddazul tdmadtak 6t, és meg akartak fosztani attdl, hogy 6 tartsa a halotti be-
szédet, a népben visszatetszést keltettek, és végiil mégis 6t szavaztak meg.)

A Démosthenés Halotti beszédébe foglalt ,phylé-katalogus” (27 skk. fejezetek)
élénken élhetett a harom évvel korabbi hallgat6sig, Athén apraja-nagyja emlékezetében.
Démosthenés beszédének ugyanis — a kotelez6é miifaji elemek és toposzok mellett — ez
a legmarkansabb ujitdsa, amely mas halotti beszédekben nem fordul elé. Asyndetikus,
felsorolas jellege, szénoki értelemben vett disztelensége inditotta a modern kritikusokat
arra, hogy a halikarnassosi Dionysios nyomén a beszéd eredetiségét végképp elvessék.
Mi tagadas, valéban ez a szakasz a beszéd legkevésbé megnyerd része, mar-mar iskolai
gyakorlatnak tiinik. (Személyes benyomdsom az, hogy a rendkiviil nehéz politikai és
emberi helyzetbe keriilt Démosthenés — elvégre épp a sajat kudarcba fulladt politika-
janak dldozatai felett mondta a beszédét — a kényesebb témak mell6zése érdekében,
egyszerlien idokitoltésnek alkalmazta a semmitmondénak tliné felsoroldst.) Sykutris
ugyanakkor meggy6z6en hangstlyozza, hogy a phylék az athéni sereg egy-egy egysé-
gét alkottdk, és a katonak csontjait Osszetartozasuknak megfeleléen tiz A&pvag-ban
egyesitették. Talan az adott mondatoknadl az adott phylé koporséjahoz fordulva beszélt.
Rdadasul a phyléket a hivatalos, dllami sorrendet kovetve sorolja, és nem az irodalmi
szovegekben mindenhol masutt jelenlévd, ettdl eltéré hagyomanyt kéveti. Ez is azt bizo-
nyitja, hogy a szerzé jol ismerte az athéni viszonyokat, és nem irodalmi segédkonyvbdl
dolgozott. Az olymposi istenek nevének elhallgatasa is arra vall, hogy a beszéd valéban
a temetésen hangzott el, és nem hamisitvany.'> Hozzatehetjiik, hogy a phylék képvisel6i
és Démosthenés kozotti szoros kapcsolatra utal maga a szonok is a Koszord-beszéd
fenti idézett helyén, ahol arrdl beszél, hogy a halotti tort — a szokdsoktdl eltéréen — néla
tartottak meg.”® Phékiénnak a beszéd és késébb az abban foglaltak iranti megkiilon-
boztetett figyelmére utalhat az is, hogy a Démosthenés megvalasztasat Kr. e. 338-ban
leghevesebben tdmado Pythoklés mindhalélig Phokion hive volt, egészen Kr. e. 318-ban
bekovetkezett kivégzésiikig.'*

12 Sykutris: i. m. (8. jegyz.) 246.

13 A halotti torrdl pontos adataink nincsenek. Lasd D. C. Kurtz — J. Boardman: Thanatos. Tod und
Jenseits bei den Griechen. Mainz am Rhein 1985. 175 sk.

4 J. Engels: Pythokles. In: NP X. 670. Stuttgart — Weimar 2001. H. Wankel: Demosthenes Rede fiir
Ktesiphon iiber den Kranz II. Heidelberg 1976. 1220 sk. bizonytalan az azonositasban.
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A feltevés tehat, hogy Phékion Kr. e. 335-ben Démosthenés ,fejére olvassa” sajat,
a Halotti beszédben hangzatosan elmondott, korabbi szavait, és ezzel prébal gyilkos ha-
tast elérni a kiadatdsi vitdban, a fentiek alapjan igen kozel allhat a valésdghoz. Mindez
pedig azt az érvrendszert erdsiti, hogy a Halotti beszéd valoban eredeti, és Démosthenés
a szerzdje.

Kétségtelen, hogy ez a beszéd valéban kiilonbozik Démosthenés valamennyi is-
mert szénoklatatdl, az egyebiitt alkalmazott igen gazdag retorikai eszkoztartdl. A szé-
nok itt merében eltérd stilust valasztott? — teszi fel a kérdést Sykutris. Igen, kevésbé
haszndlta az alakzatokat, bar nem zarta ki azokat teljesen. Mi a valészeriibb — kérdezi
ismét Sykutris —: Démosthenés igazodott a miifaj kovetelte szabalyokhoz, vagy egy ha-
misité Démosthenésnek adta ki magat, és lemondott a rd jellemzd deinotés csillogta-
tasardl?

FUGGELEK

Démosthenés: Halotti beszéd

(1) Miutén varosunk ugy dontott, hogy haboruas héseinket, akik ebben a sirban feksze-
nek, dllami tisztességgel kell eltemetni, és engem bizott meg, hogy a hagyoményos be-
szédet elmondjam felettiik, nyomban azon elmélkedtem, miként kaphatnak ill6 dicsé-
retet. Hidba forgattam és kerestem azonban magamban a halottakhoz mélté szavakat,
rajottem, hogy ez lehetetlen. Azok ugyanis, akik a mindenkibe belesziiletett életosztont
elfojtva inkdbb kivantak a dicsé halalt, semmint Hellas nyomorult latvanyat megéljék,
nem kétség, olyan dics6séget hagytak maguk utdn, amely szavainkkal kifejezhetetlen. (2)
Ugy gondolom tehat, hogy az egykor itt, eléttem sz6lékhoz hasonléan kell beszélnem.
Lam, varosunknak a hdboruban elesettek iranti megkiilonboztetett figyelme sok egyéb
mellett kivaltképp ebbdl a torvénybdl lathatd, amelynek alapjan az dllami temetésekre
szonokot vélaszt. Mivel jol tudja, hogy a h6sok szemében a vagyon és az életoromok mit
sem jelentenek, ezzel szemben minden igyekezetiikkel a dics6ségre és az elismerésekre
vagynak, ugy gondoltdk, olyan szavakkal kell 6ket megtisztelni, amelyek leginkabb ki-
fejezik mindezt, igy a hirnév, amelyet életiikben szereztek, haldlukban is adassék meg
nekik. (3) Bizony, ha csupdn a dicsGségiikre valo vitézséget latnam benniik, azt magasz-
talva nem is beszélnék egyebekrdl tovabb, mivel azonban valamennyiiikre igaz, hogy
szarmazasuk el6keld, neveltetésiik tisztes, életiik pedig nemesen becsvagyé volt, ame-
lyek miatt méltan kivalé emberek voltak, rostelleném, ha valamit emlitetleniil hagynék
ezek kozil. Nemzetségiik gyokereitél kezdem tehdt beszédemet. (4) E férfiak nemes
szarmazasa ugyanis 6sid6k 6ta minden ember szamara kétségbevonhatatlan tény. Mert
nem egyenként és nem apaik vagy felmendik nemzetségéig lehet csupan szdrmazasu-
kat nyomon kovetni, hanem — jol tudja a vildg — mindannyian e k6zos haza gyermekei,
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ennek a f6ldjébdl sarjadtak.'” Egyes-egyediil 6k azok, akik azt a foldet népesitették be,
amelybdl sziilettek, és ezt a foldet adtak at utédaiknak. Méltan élhetnénk tehat a ha-
sonlattal, hogy a vdrosokba érkezd betelepiil6k, akiket a varosok polgar névvel illetnek,
amolyan lelencek, az athéniak viszont e hon torvényes ivadékaiként hazdjuk polgarai.
(5) Ugy vélem, az embereknek életet adé termények sem véletleniil jelentek meg el6-
szo6r nalunk, hanem e mindenkit felemel$ nagy jététemény egyben kétséget kizaréan
bizonyitja, hogy e f6ld seink sziiléanyja. Mert minden sziilé6 6nnén természete szerint
rogton taplalékot is ad sziilet6 gyermekének, e fold pedig épp ezt tette.’®

(6) Nos hat, e férfiak Osei ilyen szdrmazassal biiszkélkedhetnek az id6k végeze-
téig. Vitézségiik és szamtalan erényitk megannyi bizonysagat azonban nem szeretném
elmondani, mert félek, beszédem illetleniil hosszira nytdlna. Olyasmikrél prébalok hat
tomoren sz6lni, amiket még e tettek ismerdi elStt is érdemes felidézni, azoknak pedig,
akik most halljak el8szor, nagyszer(i lesz hallani. Kévetésre sarkallé ragyogé tettekrél,
melyek hallatdn senkit nem zavar egy beszéd hossztisaga. (7) Mert korunk nemzedéké-
nek el6dei, nagyapaink és elSttiik élt 6seink, kiket olyan nevekkel illettek, amelyek nem-
zetségiikhoz kotédnek,'” soha senkit, sem hellént, sem barbart nem béantottak, mindig
minden derék emberrel szemben rendiiletleniil igazak voltak, de mikor magukat véd-
ték, szamos dics6 gyézelmet arattak.'® (8) Lam, az amazonok elleniik vonuld népét uigy
megfutamitottak,'® hogy azok a Phasison tilra menekiiltek, Eumolpos és a tobbi tdmadé
seregét pedig nemcsak a sajat, de a tobbi hellén f61djérdl is rendre elizték,? pedig azok
koziil, akik el6ttiink nyugatra laknak, senki sem merte vagy tudta megallitani 6ket. Igen,
dseink a masokat megment6 Héraklés gyermekeinek megmentdi, e nevet akkor kaptak,
mikor e fitk Eurystheus el6l menekiilve hazank foldjén kerestek oltalmat.?' S6t, mind-
ezen és még szamtalan dicsé tettiik koszordjaként az elhunytak meggyaldzasat sem tiir-
ték, amikor Kre6n megprdbélta megakaddlyozni a Thébai ellen folvonult Hetek elteme-
tését.” (9) Nos, a mitoszokkd nemesiilt tettek koziil sokat elhagytam, és csak ezekrdl
emlékeztem meg, hiszen mindegyikrél szimos ragyogd beszéd szdl, jol tudjuk, eposz-

! Hagyomanyos utalds az athéniak autochtén szdrmazdsara. Minden halotti beszéd kotelezé eleme:
Thuk. 2.36; Lys. 2.47; Plat. Men. 237b—c; Hyp. 6.7., illetve Dem. 18.205.

16 A mitosz szerint, amikor Athéné és Poseiddn a varosért vetélkedtek, Athéné az olajfa teremtésével
gy6zedelmeskedett. Démétér, a gabona istenndje a terményt Eleusisban adta at az emberiségnek.

17 Kleisthenés reformjit kovetSen az athéniak neve sajit megnevezésikk mellett apjuk és démosuk
nevébdl allt. Bevett gyakorlat volt, hogy a fiik nagyapjuk nevét viszik tovabb.

18 Kozismert példak kovetkeznek, ldsd Lys. 2.4—16; Isokr. 4.55—58, 68—70; Plat. Men. 239a.

19 Plut. Thes. 2627 szerint az amazonok bosszut akartak allni Théseuson, mert az athéni kiraly segi-
tett Héraklésnek, hogy Hippolyté kiralyné 6vét elrabolja. Hirom hénapig ostromolték a vérost, mig Théseus
megegyezett veliik.

% Eumolpos, Poseidén fia Thrakiabdl timadta meg Gorogorszagot, és egészen Eleusisig jutott, ahol
Erechtheus 6lte meg az titkozetben.

2 A dérok Héraklés fiaira vezették vissza szarmazasukat. Peloponnésosi bevonulasukat Eurystheus
eleinte visszaverte, de kés6bb sikerrel jartak.

2 Kreén, Thébai kiralyanak tilalmdra utal, amellyel megakadalyozta a varos alatt elesett h6sok elteme-
tését. Théseus segitett az oltalomkeresé feleségeknek (ldsd Euripidés Oltalomkeresék cimi dramajat).
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és dramakolték, lirai versel6k, de még prozairdk is gyakran valasztjak e tetteket alkota-
suk targyavd. Immaron azokrél fogok beszélni, amelyek dicséség dolgaban jottanyit sem
maradnak el ezektd], de az id6 kozelsége miatt még nem emelkedtek a mitoszok kozé és
nem keriiltek be a halhatatlan hdstettek rendjébe. (10) Roluk, akik egymagukban, szdra-
zon és vizen egyarant kétszer verték vissza egész Azsidnak elleniik felvonult seregét, és
sajat életiik kockaztatdsaval minden hellén tidvének védelmezéi lettek. Elmondtak mar
masok is el6ttem mindazt, amit mondani késziilok, mégsem szabad azonban most sem
a mélto és valoban igazsagos dicsérettdl e férfiakat megfosztanunk. Mert abban még a
Tréjat megvivoknadl is méltan kiilonbnek tarthatjuk 6ket, hogy mig 6k, egész Hellas szi-
ne viraga, tizévnyi ostrom utén is csupan keservesen tudtik Azsia paranyi szegletét be-
venni, (11) emezek egyes egyediil az egész szarazfoldrél déradd, mindent maga ald gy(iré
sereget nemcsak visszaverték, de még a masokon elkovetett blineiket is megtoroltak.
(11) Mindezeken feliil a gorogok egymads kozotti talkapdasait is rendre megakadalyoztdk,
nem hatraltak meg, barmilyen megprébaltatds is adddott, amelyik oldalon az igazsag
volt, ott sorakoztak fel, mig az id6k folyamén el nem értiink korunkig.

(12) Senki se gondolja azonban, hogy azért soroltam ezeket a tetteket, mert za-
varban vagyok, mit is mondjak halottaink egyes cselekedeteir6l, mert mondandém
megvéalasztiasaban lehetnék bar a fold legiligyetlenebb szénoka, dicséségiik 6nmagaban
rdmutat mindarra, amit kézenfekvé modon és konnytiiszerrel el lehet mondani. Nem,
tudatosan valasztottam, hogy beszédemben nemes szarmazasukrol és 6seik legdics6bb
tetteir6l megemlékezve térek majd gyorsan at az 6 tetteikre, hogy, miként kozos t6rél
fakadtak, épptgy a magasztaldsukat is k6zossé tegyem. Azt gondolom ugyanis, hogy
mindkét nemzedéknek egyarant az lehet a legkedvesebb elismerés, ha egymads dicsésé-
gében nemcsak szarmazdsukkal, hanem felmagasztalasukkal is osztozhatnak.

(13) Itt azonban roviden meg kell szakitanom mondandémat, és mieltt bemu-
tatnam e férfiak tetteit, a sirndl jelenlévé idegenek jéindulatiért is esedeznem kell.®
Mert ha arra kaptam volna megbizast, hogy koltségeket vallaljak, vagy akér lovas vagy
atlétikai versenyek fényes lebonyolitdsat biztositsam, minél buzgébban és békeziibben
késziteném el mindezt, anndl inkabb ismernék el, hogy illén cselekedtem. Mivel azon-
ban arra valasztottak, hogy beszéddel magasztaljam ezeket a férfiakat, ha nem nyerem
meg a hallgatdsag rokonszenvét, fél6, hogy buzgalmamban épp az ellenkezgjét érem el
annak, amit kell. (14) Mert a vagyon és a gyorsasag és az er$ és minden ezekhez hasonlé
onmagukban biztositjdk az el6nyoket birtokosaiknak, és akiknek ezek megadatnak, gy6-
zedelmeskednek éltaluk akkor is, ha a tobbiek koziil senki nem tdmogatja 6ket. A meg-
gy6z6 beszédhez azonban nélkiilozhetetlen a hallgatésag jéindulata, mert azzal még a
kozépszeri szonoklat is elismerést és hdalat szerez, anélkiil azonban akar a legcsodélato-
sabb szavak is megiitkozést kelthetnek.

(15) Lam, bér sok mindent tudnék mondani, amiért méltan dicsSithetnénk tettei-
ket, mihelyt magam elé idézve belefognék, elbizonytalanodom, vajon melyikkel kezd-
jem, mert az Osszes egyszerre tor f6l bennem, és igy megnehezitik a valasztast. Igy hat

2 Metoikosok és idegenek is részt vehettek az dllami temetésen (lasd Thuk. 2.34.4 és 2.36.4).
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beszédemet mégiscsak ugyanigy prébdlom rendezni, miként az 6 életiik sora is volt.
(16) Mert 6k kezdettdl fogva neveltetésitk minden teriiletén kittintek, életiikk minden
szakaszaban a megfelel dolgokkal foglalatoskodtak, és mindazoknak elnyerték tetszé-
sét, akiknek kell: sziileiknek, barataiknak és rokonaiknak. Bizony, szinte a labuk nyomat
keresve most szeretteik és barataik emlékezete minden pillanatban sévarogva koveti
Sket, emlékek sorat idézik fel, ahol megélték kivalosdgukat. (17) Miutdn pedig férfikorba
léptek, nemcsak polgdrtarsaikkal, hanem az egész vilaggal megismertették jellemiiket.
Mert igenis minden erénynek nagyon is van kiindulépontja: a belaté értelem, és betet6-
zése: a batorsag; az egyikkel mérlegeliink, hogy mit kell tenni, a masikkal érvényesitjiik
azt. Ok mindkettében egyarant magasan kiemelkedtek. (18) Mert ha a gérogoket fenye-
getve valamilyen kozos veszedelem kezdett kibontakozni, 6k voltak az elsék, akik elére
lattak, és gyakran 6k buzditottak mindenkit az 6nvédelemre, lam, mindez a helyesen
mérlegeld értékitélet bizonyitéka. Es bar a gorogok hitvanysaggal vegyes ostobasiga,
amikor még konnyedén meg lehetett volna akadalyozni mindent, vagy fel sem ismerte
vagy szandékosan haritotta a dolgokat, ennek ellenére, mikor végre hallgattak a széra
és készen alltak megtenni, amit kell, ezek a férfiak nem méltatlankodtak, hanem az tigy
élére allva mindent odaaddan biztositottak, katondkat, pénzt és szovetségeseket, fel-
vallaltdk a kiizdelmet, amelyben életiiket sem kimélték.** (19) Valahdnyszor iitkozetre
keril sor, az egyik fél sziikségképpen veszit, a masik pedig gy6z. Mégsem atallom ki-
mondani, hogy véleményem szerint azok, akik a két oldalon a csatasorban esnek el, nem
a vereségben, hanem kolcsonosen a gyézelemben osztoznak. Mert a gyézelem az él6k
kozott d6l el, ahogy a sors éppen akarja, de amivel ehhez kinek-kinek hozza kellett ja-
rulnia, azt a csatasorban kitartok megtették. Ha pedig halandé voltuk miatt elérte Gket
a végzet, a vakszerencse miatt tortént veliik mindez, nem az ellenség torte meg a lelkii-
ket.”” (20) Mindemellett ugy gondolom, azt, hogy az ellenség nem tort be teriiletiinkre,
a meggondolatlansaguk mellett elsésorban e férfiak helytallasdnak koszonhetjiik, mert
azok, akik ott megiitkoztek veliik, egytdl egyig megismerték Gket, és ezért nem akar-
tak ismét harcolni a rokonaikkal, sejtették, hogy hasonlé lelkiileti férfiakkal keriilné-
nek szembe és bizony nem konny( ugyanolyan szerencsével jarni. Hogy ez igy van, a
létrejott béke is fényesen bizonyitja: mert nem lehet sem igazabb, sem nemesebb okat
talalni, csakis azt, hogy az elesettek vitézségét csoddlva az ellenség vezére inkdbb akart
a rokonaik barétja lenni, semmint hogy az egész tigyet ismét kockdra tegye. (21) Bizony
azt is gondolom, ha valaki megkérdezné az ellenség sorkatondit, vajon minek tulajdo-
nitjak a gy6zelmet: sajat vitézségiiknek vagy a kiszamithatatlan és forgandé szerencsé-
nek, illetve vezériik tapasztalatinak és batorsaganak, egyik sem lenne olyan elvetemiilt
és arcétlan, hogy maganak tulajdonitsa a sikert. Mert bizony ott, ahol akarata szerint a
mindenség ura, az istenség végzett, mindenki mast fel kell menteni a hitvdnysag aldl:

% Démosthenés masutt is sokat hangoztatott gondolatai az athéniak hanyag nemtor6domségérél
(lasd Dem. 18.19-20, 62).

% Démosthenés politikai szovetségeseinek, igy Hypereidésnek is visszatéré gondolata a vakszerencse
meghatarozo szerepérdl (lasd Dem. 18.194, 207—208, 253—255, 303, 306; Hyp. Dion. 3 sk. és 18.).
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mert emberek. [Azzal kapcsolatban pedig, hogy az ellenség vezére felilmulta parancs-
nokainkat, igazdn méltdnytalan lenne barmelyik fél kozkatondit felel6snek tartani.] (22)
De ha van mégis valaki az emberek kozott, akit hibaztathatunk, akkor az a thébai vezér-
kar — a jogos szemrehdnyds nem a thébai és az athéni katondkat illeti —, mert toretlen
és kérlelhetetlen lelkiilet(i, dicséségben becsvagyd haderét iranyitottak, de nem tudtak
élni egy adottsaggal sem. (23) Nos, ezekkel kapcsolatban ki-ki egyéni beldtdsa szerint
vélekedhet, az azonban kivétel nélkiil minden haland6 ember szimara egyértelmd, hogy
egész Hellas szabadsaga ezeknek a férfiaknak a lelkében élt, mert miutdn a végzet el-
veszejtette ket, tobbé mar senki nem allt ellen. De ne fukarkodjunk a szavakkal, az az
érzésem, ha valaki azt allitand, hogy ezeknek a férfiaknak a vitézsége volt Hellas lelke,
igazat mondana. (24) Mert mihelyt otthont ad6 testiikkb6l tdvozott a lelkiik, Hellas mél-
tésaga is megsemmisiilt. Taldn olyba tlinhet, erds tdlzassal élek, mégis ki kell monda-
ni: mintha valaki a teremtett vildgbdl a fényt kiragadva keserves nyomorra valtoztatna
egész hatralevé életiinket, éppugy e férfiak haldlaval sotét és komor gyaldzatba stillyedt
a gorogség teljes korabbi dicsGsége.?

(25) Igen, bizonyosan sok minden miatt voltak ilyenek, de az dllamformank is
meghatarozé volt kivalésagukra. Mert a kevesek uralma félelmet iltet ugyan a polga-
raiba, de szégyenérzetet nem plantdl beléjiik, igy hat valahdnyszor eljon a hdboruk ide-
je, mindenki gyorsan a maga bérét menti, mert pontosan tudja, ha urait ajindékokkal
vagy barmilyen mds szolgalattal lekenyerezi, alig-alig neheztelnek ra a tovabbiakban.
(26) A népuralom azonban sok mds, szép és nagyszer(i vivmdany mellett, amelyekhez
minden jézan embernek igazodnia kell, az igazsdgban gyokerezé sz6las szabadsdgat is
biztositja, nem lehet az igaz kimondasat elhdritani. A gaztettek elkovet6i pedig nem
tudnak mindenkit lekenyerezni, és a gyaldzatukat nyiltan kdrhoztaté sem egymagaban
tdmadja Gket: mert bizony azok is, akik maguk egyéltalan nem gyaldzkodnak, 6rommel
hallgatjak, ha valaki mas megteszi helyettiik. Ett6]l mindenki méltan tart, és a gyaldzattal
jaro szégyenérzet miatt a kozelits ellenség veszedelmével szemben dllhatatosan kitarta-
nak, inkabb valasztjak a haldlt, mint a hitvany életet.

(27) Nos, mindaz, ami minden itt fekvé férfit egyiittesen a dics6 halél véllaldsara
sarkallt, elhangzott: szarmazds, neveltetés, nemes cselekedetek gyakorldsa, alkotma-
nyunk alapjai. Immar arrél fogok beszélni, hogy phylénként mi volt az, ami rettenthe-
tetlen férfiva tette mindegyikiiket.”” Az Erechtheis phylé tagjai valamennyien jél tud-
tak, hogy névadoéjuk, Erechtheus a haza megmentésére lanyait, akiket Hyakinthidaknak

% Vo. Arist. Rhet. 1.7, 3.10, ahol Periklés halotti beszédébdl idéz (Thukydidésnél nem maradt rank):
»az évbol elragadtdk a tavaszt”

2 A koréabbi négy phylét Kleisthenés szervezte at igy, hogy a tiz Gjonnan kialakitott egység kiilonb6zé
foldrajzi adottsdgokkal rendelkezé teriileteket fogott 6ssze (ldsd Ath. Pol. 21). A tiz phylé alkotta az athéni
polgérsereg tiz alapegységét.
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hivnak, a biztos halalba kiildve feldldozta.?® Gyaldzatos dolognak tartottik tehat, ha a
halhatatlanok ivadéka mindent megtesz hazdja szabadsdgaért, réluk pedig kideriilne,
haland¢ testiiket tobbre tartjak, mint a halhatatlan hirnevet. (28) Az Aigeis phylé tag-
jai tudvan tudtak, hogy Théseus, Aigeus fia volt az, aki a szdlds egyenlé jogat els6ként
adta meg mindenkinek a varosban.” Rettenetes aruldsnak tartottak tehat, hogy feladjak
elveit, és inkabb vélasztottak a halalt, semmint gorcsosen az életbe kapaszkodjanak,
épp akkor, amikor a gorogok kozott eltorlik mindezt. A Pandionis phylé tagjai Proknét
és Philomélat, Pandidn lanyait tekintették példanak: bossztjukat Téreuson a rajtuk el-
kovetett g6gos gyalazatért.® Ugy gondolték tehat, nem érdemes élni, ha nem bizonyit-
jik be, 1élekben valoban e lanyok rokonai, hiszen 6k Hellast lattak meggyaldzva. (29)
A Ledntis phylé tagjai j6l ismerték Leds lanyainak mitoszokba foglalt torténetét, miként
aldoztak fel magukat polgartarsaik el6tt a hazajukért.®® Mivel azok a nék ilyen vitéziil
helytalltak, agy gondoltdk szentségtorés lenne, ha férfi létiikre naluk hitvanyabbnak bi-
zonyulnak. Az Akamantis phylé tagjai Homéros soraira emlékeztek, hogy Akamas az
anyja, Aithra miatt hajézott Tréjiba.?> O tehat minden veszélyt véllalt, hogy megmentse
az anyjat, igy hat 6k is magatdl értetédéen minden veszélyt készek voltak kidllni, hogy
az otthon él6 sziileiket mind megmentsék. (30) Nem volt ismeretlen az Oineis phylé
tagjai el6tt, hogy Kadmos gyermeke Semelé volt, majd az § fia az, akit itt, e sirndl nem
ill6 megnevezni, annak gyermeke pedig Oineus, akit az satyjuknak neveznek.*® Mivel e
veszedelem mindkét varost egyarant elérte, igy gondoltdk, mindkét varosra ki kell ter-
jeszteniiik a gy6zelemért vivott kitzdelmet. A Kekropis phylé tagjai tudtdk ésatyjukrol,
hogy részben sarkanygyiknak, részben pedig embernek mondjik, de mindez csakis ab-

% A mitosz szerint Erechtheusnak, Athén kiralydnak harom ldnya volt. Amikor a thrdk Eumolpos
megtamadta Attikat, a delphoi joslat alapjan csak akkor menekiilhettek meg az athéniak, ha kiralyuk felaldoz-
za egyik lanyat. Erechtheus engedelmeskedett a joslatnak, a masik két lanya pedig 6ngyilkos lett. Euripidés
elveszett Erechtheus cim(i dramaja ezt torténetet dolgozta fel.

» Thukydidés szerint (2.15 és Plut. Thes. 24) Théseus egyesitette Attikat (synoikismos), az irodal-
mi szovegekben a demokracia bajnokaként dbrazoljak (lasd Euripidés: Oltalomkeresék 352 sk. Plutarchos:
Théseus 25.1-3).

% Prokné Téreus thrék kiraly felesége volt. Téreus azzal csalta udvardba Philomélat, Prokné hugit,
hogy névére meghalt, majd megerdszakolta, és kivagatta a nyelvét, nehogy elmondhassa, mi tortént vele.
Mikor Prokné rajott minderre, Téreusnak feltdlalta sajat fidt, Ityst, majd az istenek segitségével hugéval egyiitt
elmenekiilt.

31 Leés Orpheus fia volt. Hirom lanya sziiletett: Pasithea, Theopé és Eubulé. Apjuk a delphoi josla-
tot kovetve mindhdrmukat feldldozta, hogy elhdritsa a varosrdl a végzetes éhinséget. Haldbdl az athéniak a
Kerameikoson szentélyt épitettek a tiszteletiikre.

32 Aithranak Théseus volt a fia, Akamas pedig az unokdja (a tévedést a kritikusok a beszéd eredetisége
elleni érvként szoktak felhozni). Aithra Heléna szolgédl6ja volt (Hom. II. 3.144), és az unokdja vitte haza Tréja
eleste utan.

3 Az olymposi istenek nevét sirndl nem lehetett kiejteni, ezért hallgat a szénok Dionysosrdl. Semelé
Kadmos, Thébai kiralyanak ldnya volt, és Zeustdl foganta Dionysost. A mitikus szdrmazds alapjan e phylé
tagjai mindkét varoshoz, Athénhoz és a szovetséges Thébaihoz is kotédtek.
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bél ered, hogy értelme az emberéhez, ereje pedig a sarkanyhoz hasonlitott.>* Ugy gon-
doltdk, hogy ezekhez mélté cselekedeteket kell vallalniuk. (31) A Hippothodntis phy-
1é tagjai Alopé hdzassagara emlékeztek, amelybdl az ésatyjukként tisztelt Hippothodn
sziiletett.> A részletekrdl azonban a mostani alkalomhoz illen hallgatok.* Ugy gondol-
tak, ezekhez mélté cselekedetek alapjan kell majd rdjuk is tekinteni. Kozismert tény volt
az Aiantis phylé tagjai szamadra, hogy a tiszteletajandéktdl megfosztva Aias értelmetlen-
nek tartotta az életet. Igy amikor az istenség a tiszteletajindékot méasnak késziilt adni,
ugy gondolta, hogy ellenségein bosszut dllva meg kell halnia, nehogy méltanytalansag
érje.’” Az Antiochis phylé tagjai nagyon is szdmon tartottak, hogy Antiochos Héraklés
fia volt.?® Ugy gondolték tehdt, hogy vagy alapitéikhoz méltén kell élniiik, vagy dicsén
kell meghalniuk.

(32) A koztink €16 hozzatartozok, bizony, valéban szdnalomra méltok, mert ilyen
férfiakat veszitettek el, és az ket meghitten 9sszef(izé mély emberi kotelékek szétsza-
kadtak, a haza iidve pedig elhagyottan, konnyektdl és gyasztdl terhes. Ok azonban, ha
igazan szamot vetiink, boldogok! El3szor is rovid éltiik helyett 6rokos, soha meg nem
fakulé nagy hirnevet hagynak hatra, mely neves fiaiknak taplalék, tiszteletben 6sziilé
sziileiknek pedig tdmasz, mert a gydszban enyhiilés halottaink dics6sége. (33) Lam, tes-
tiket nem kinozza szenvedés, lelkiiket nem gyotri banat, mely a torténtek miatt éppen
az él6ket sujtja, és nagy megbecsiilésben mély tisztelettel kapjak meg a végtisztességet.
Igy hat, akiket egész hazajuk kozkoltségen temettet el, akik egyediil méltok a kozos ma-
gasztaldsra, akik utdn nemcsak a rokonok és a polgartarsak, hanem az egész, még hel-
lénnek nevezhetd vildg sévarog, akiket egyiitt gyaszol szinte az egész vilag, azokat ne
tartsuk boldogoknak? (34) Méltdin mondhatnd barki, hogy e férfiak az alvildgi istenek
jobbjan iilnek, és a boldogok szigetein az eléttiik élt hésokkel egy helyre gytilnek. De
hat e régiekrdl sem szemtanuik elbeszélésébdl tudunk! Lam, akiket mi él6k itt e foldon
megbecsiiléssel 6veziink, azokrol képzeletiink josszavanak engedve ugy tartjuk, hogy
odalent is azonos tiszteletben részesiilnek.

(35) Tudom, nehéz e kinzé csapdst szavakkal enyhiteni, mégis meg kell prébal-
nunk lelkiinket vigasztalé gondolatok kozé terelni, mert magasztos latvany, ha az apak,
kik ilyen fitkat nemzettek, kik maguk is ilyen apaktél szarmaztak, a csapasokat ma-
soknal nagyobb méltésdggal tiirik, és minden balszerencse kozt rendiiletlentil megdll-
nak. (36) Hiszen a halottaknak is ez lenne a legnagyobb kitiintetés és megbecsiilés, s6t
varosunk egésze, a ma él6k is igy nyerhetnek dicsé hirnevet. Keserves egy apanak és
anydnak gyermekét elvesziteni, oregségiikre tdmasz nélkiil, drvasagra jutni; mégis talan

3 Kekrops a mitosz szerint Athén elsé kiralya volt. Kiilonleges testi adottsdgaival (ldsd Eur. Jon 1163
sk.) a foldbél sziiletett.

% Hippothodn apja Poseiddn volt. Kétszer is kitették, hogy elpusztuljon, de — a szkitak bevett szokasa
szerint — kancatejjel tipldlva mindkétszer megmentették az életét (ldsd Her. 4.2).

% Clavaud, az Epitaphios Budé-kiaddja szerint a szénok itt ismét az olymposi isten nevét hallgatja el.

3 Achilleus haldla utan a hés fegyvereit Aias helyett Odysseusnak itélték. Aias nem tudta elviselni a
gyalazatot, és 6ngyilkos lett (ldsd Hom. Od. 11.541-567).

38 Antiochosrdl szinte semmit nem lehet tudni (I4sd Diod. 4.37.1).
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felemeld latni fiaik lankadatlan tiszteletét, vitézségiik kozosen dpolt emlékezetét és a
megbecsiilést, mely a halhatatlanoknak felajanlott dldozatokbdl és a versenyjatékokbol
feléjiik arad. (37) Fajdalmas a gyermekeknek apjukat elveszitve arvan maradni, nagysze-
ri azonban az apai dicséséget orokiil kapni. Beldtjuk majd, hogy e fijdalom valddi oka
az istenség, akinek gyarl6 emberként engedelmeskedniink kell, a dicsGség és a tisztelet
forrdsa azonban csakis e nagyszer( halalt vallalok elszandasa.

En azonban nem a sok, hanem az igaz beszéd mikéntjét kerestem. Ti pedig elsirat-
va és ill6 tisztelettel elbicsuztatva halottaitokat menjetek békével.
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