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MESZAROS TAMAS

LAONIKOS CHALKOKONDYLES GERMANIA-EXKURZUSA*
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Szeretett Tandrom, Szepessy Tibor emlékére

Laonikos Chalkokondylés az Apodeixis masodik konyvének elején (II, 14—16),' Luxem-
burgi Zsigmond 1396-0s hamvaba holt keresztes hadjaratanak leirasa kapcsan kerit sort
Németorszag bemutatdsara, vagyis az un. Germania-exkurzusra. A kitéré harom rész-
bél all: a 14. fejezetben a teriilet f6ldrajzi fekvésérdl olvashatunk, ezutan kovetkezik a 15.
fejezetben a kiillonbo6z6 dllamformak, illetve kozigazgatasi rendszerek bemutatasa, majd
a 16. fejezetben a német népre jellemz6 tulajdonsagok, sajatos szokasok felsorolasa, va-
lamint a természetfoldrajzi adottsagok ismertetése.?

A mindossze két nyomtatott oldalnyi szoveg elsé két része, a 14. és a 15. fejezet
szamos, részben szovegkritikai jellegi nehézséget tartalmaz, melyek tobbsége a foldraj-
zi nevekhez, valamint a foldrajzi helyek azonositasdhoz kéthetd. Hans Ditten korabban
mar két 6ndllé tanulmanyt is szentelt a kérdésnek,? kitling észrevételei, megoldasi ja-
vaslatai jelentds mértékben hozzajarultak a helyzet tisztazdsahoz. Hogy mégis indokolt-
nak éreztiik az Gjabb hozzaszdlast a témaban, annak tobb oka is van. Mindenekel6tt az,
hogy Ditten nem ismerte kozvetleniil a Chalkokondylés-kéziratokat, vagyis az olvasatok
elemzése soran kénytelen volt Darké Jend szovegkiadasara és apparatus criticusara ta-
maszkodni,* igy aztdn idénként 6hatatlanul aldozatdul esett Darké pontatlansagainak,

* A tanulmany az NKFIH NN 124539 Tédrsadalmi kontextus a szévegkritika tiikrében: Bizdncon innen
és tiil cim( palyazat timogatdsaval késziilt.

! A fejezetek szamozasaban Kaldellis kétnyelvii, gorog—angol kiadasat kévetem: A. Kaldellis: Laonikos
Chalkokondyles. The Histories I-II. Dumbarton Oaks 2014. A gorog széveg néhany kisebb valtoztatastol
eltekintve megegyezik Darko Jend kiadasanak szovegével.

2 Ez a hidrom fejezet alkotja egy német forditasban kiadott, tematikus Chalkokondylés-valogatas
Deutschland cimti fejezetét: Aus dem Geschichtswerk des Laonikos Chalkokondyles. Ubersetzt, eingeleitet
und erklirt von F. Grabler. In: Europa im XV. Jahrhundert von Byzantinern gesehen. Hrsg. E. v. Ivdnka. Graz
— Wien — Koln 1954. 13-97.

3 H. Ditten: Bemerkungen zu Laonikos Chalkokondyles’ Deutschland Exkurs. Byzantinische
Forschungen 1 (1966) 49-75; H. Ditten: Zwei verschiedene Wien bei Laonikos Chalkokondyles. Byzantino-
bulgarica 5 (1978) 323—328. Utébbi lényegében tomor dsszegzése a terjedelmesebb valtozatnak.

* Laonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes. Ad fidem codicum recensuit, emendavit,
annotationibusque criticis instruxit E. Darkd. Tomus L. Praefationem, codicum catalogum et libros I-IV
continens. Budapestini 1922, 643-66'.
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aki raaddsul — meggy6z6désiink szerint — maga is tévesen értelmezett egy alapvet6 fold-
rajzi fogalompart (1 dve Teppavia, 1 kéto Teppavia). Jelen dolgozatban a fontosabb
kéziratok bevonasaval igyeksziink helyredllitani a széban forgé Chalkokondylés-feje-
zetek szovegét, tovabba — és ez a legfébb oka annak, hogy a témdaban sz6t kértiink — gj
javaslattal kivdnunk szolgdlni a sz6vegben szerepld egyik varos (1] kéto Biévvn) sokat
vitatott azonositasat illetéen.>

Koztudomasy, hogy az Apodeixis jobb hijan ma is mértékaddnak tekintett Dar-
ké-féle kiadasa elavult: olvasatai szdmos esetben javitasra szorulnak, kritikai appara-
tusa pedig teljes atdolgozast kivan. A hibdk jelentds része abbdl fakad, hogy a kiadas
elkészitése sordn Darké a Vaticanus Palatinus Graecus 266 (A) jelzeti kéziratot te-
kintette alapvet6 fontossidginak, mai tuddsunk szerint azonban ez a kédex a hagyo-
many szempontjabdl jéformdn teljesen értéktelen madsolat, olvasatai egyéltalin nem
jarulnak hozza a szoveg pontos konstitudlasdhoz. Tovabbi nehézségek szarmaznak a
kiadas apparatus criticusanak szemelvényes jellegébdl, kisebb-nagyobb tévesztéseibdl.
A kovetkezSkben el6szor megprébaljuk rekonstrudlni a pontos szoveget, s csak utdna
foglalkozunk a tartalmi kérdésekkel. A szoveghagyomany két legfontosabbnak tekintett
kéziratanak,® a Parizsban Orzott Parisinus Graecus 1780-nak (V) és a Parisinus Graecus
1781-nek (Z) az olvasataibdl indultunk ki, de sziikséges esetben figyelembe vettiik to-
vébbi kddexek szovegét is.

Eloljaréban le kell szogezniink, hogy Chalkokondylésnek szinte bizonyosan nem
voltak sajat, autopsidn alapulé tapasztalatai Németorszagrdl, taldn altaldban Nyu-
gat-Eurépardl sem.” Ennek megfeleléen az exkurzusokban kozolt adatok valdszintleg
kozvetett forrasbdl szarmaztak, elsdsorban olvasméanyélményeken, masodsorban pedig
hallomdsbdl szerzett informacidkon alapultak, ne csodédlkozzunk tehat, ha a ténysze-
riien pontos megallapitasok mellett olykor pontatlan, esetenként nyilvdnvaléan téves
adatokkal talalkozunk a sz6vegben. Rdadasul a szerzd és olvasoéi tobbsége szamara valé-
szinlileg nem sokat mond¢ foldrajzi terminusok és varosnevek a hagyoményozddas so-
ran tovabb deformalédtak, Gjabb és Gjabb alakokat 6ltottek. A szovegkiadénak azonban

> A kérdést korabban mar érintettiik a Megjegyzések Laonikos Chalkokondylés szoveghagyomdnydhoz
cim{ eléaddsunkban (XIII. Magyar Okortudomanyi Konferencia, Szeged, 2018. mijus 24-26.). Ezittal — a
bécsi Institut fiir Byzantinistik und Neogrézistik konyvtardnak koszonhetéen immaér Hans Ditten tanulma-
nyainak ismeretében — a ,két Biévvn” problémajat részben mas médon kivanjuk megvalaszolni.

¢ A szoveghagyomdnyrdl ldsd H. Wurm: Die handschriftliche Uberlieferung der ATIOAEIZIZ
IZTOPIQN des Laonikos Chalkokondyles. JOB 45 (1995) 223—-232.

7 Darké véleménye szerint Chalkokondylés a torok terjeszkedés miatt a peloponnésosi Mistrabdl
Krétéra koltozott, és ott élt haldldig: J Darké: Zum Leben des Laonikos Chalkondyles. BZ 24 (1924) 29-39;
Darkd J.: Michael Apostolios levelei Laonikoshoz. In: Emlékkonyv Csengery Janos sziiletésének hetvenedik
évforduldjara. Szeged 1926. 108—112; E. Darko: Neue Beitrige zur Biographie des Laonikos Chalkokandyles.
BZ 27 (1927) 276-285. Ujabb feltételezések szerint Chalkokondylés keleten maradt, és a konstantindpolyi
torok udvarban irta meg miivét: A. Kaldellis: A New Herodotus. Laonikos Chalkokondyles on the Ottoman
Empire, the Fall of Byzantium, and the Emergence of the West. Dumbarton Oaks 2014. 1-15 és 243-248. V6.
A. Akisik: Self and Other in the Renaissance: Laonikos Chalkokondyles and the Late Byzantine Intellectuals.
PhD dissertation. Harvard University 2013.
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a tulajdonnevek esetében sem lehet feladata, hogy a szerz6 targyi tévedéseit javitva mai
tudasunknak megfelel6 szoveget hozzon létre, hiszen a mi csakis a hibdival egyiitt le-
het eredeti. Ha tehat Chalkokondylés a Pireneusok hegyvonulatat tekinti Németorszag
nyugati hatdranak, ahonnan a Tartésos foly6 is ered, nem az a dolgunk, hogy a foldrajzi
neveket a valdsagnak megfeleléen Alpokra és Rajnira valtoztassuk,® hanem a kodexek
egységes olvasatat megtartva kell értelmezniink a sz6veget.

A 14. és a 15. fejezet gorog szovege Darké kiadésa alapjén a kovetkez6:?

(14 = D 643-65°) 'H 8¢ I'eppavia dpyetor pev anod tod Mupnviov dpovg, &0ev | kai
0 Toptnoog péwv ént TOV Tpog Eomépav dkeovov. Kol Eott | pév 1 dvo Tepuavia,
€0’ 6oov 8¢ mpoiodoa kobnkel €ote Ko- | Awviav kai Apyevtinv, norelg obto
KaAOVpEVAG. TO 08 évtedbev | kabnkel &nl mrkeavov tov mepl Keltkny 1 €nt de&ia
kol ept | Aaviay én” dprotepd, Mg énl Tag Bpetavikag vijoove. £oti 8¢ (D 65') kai dmd
"Totpov [epuavia, dmd Biévvng morewg €n” adtov 8¢ | ¢ Taptnoov mpoiotoa ydpa,
kai €ni Bpdyov, tovg Boépovg. | €in 6’ dv ano Biévwng ég dkeavov avopl evldve
TEVTEKALEIKOGIY | NUEPOV AVOGHL KOTO UKOG: KT & mAGTOG €N Gv Kal TALwV |
ToVT@V, Bpoyd amo tiig Kektikig iovtt &ml v Aaviav ydpav.t°

(15 = D 65°— 66') govopeitar 8¢ N ydpo. obt polota 81 TV Tpdc 1€ GPKTOV TE
| kol €omépov macdv TV TadT YOpdV duoa Kol E0viv, Eote - | Aelg TEPLPAVEIG
Kot 0OiOVOG Kol DTTO 6PV adT®Y £ TO 160- | dlattov evbuvouévag dinpnuévoue,
Kol £€G TVpOVVIOaG, kal VIO | dpylepedot TatTopévag Toig Vo Tod Popaiov peydiov
apyte- | pemg KabloTapéVolg. Kol TOAELS PEV £G TO ic0diatTov eDvopov- | pevar eimoay
adton &v 1€ Tf dvo kol tf kdto Tepuavig, Nopo- | Bepyov moMg eddaipmv kol
Apyevtin kol Apmdpyov, kai ol €ic | apytepeig tortopevar Kohovia, Biévwn 1 é¢ v
Kkato Ceppaviav | aviodoa, kol GAAOL pHEV OOK OAiyaL TOAELS, ATOSE0VGOL TOVTOV |
OAly® Twi, aupl tag dlakociag. €¢ 8¢ Tupavvidag Tpeic pdiotd | Ty déhot T1g Tig

¢ Eppen igy tesz a Laurentianus 57, 9 (L) jelzeti kézirat L>-vel jelélt olvaséja, lasd lentebb Darké ap-
paratusat 64, 13-hoz (10. jegyz.). NB.: Darké jelolésével ellentétben a megjegyzés nem a masol6tdl, hanem
idegen kéztdl szarmazik, akarcsak a késé6bb mar pontosan jel6lt marginalisok.

° Zérojelben Kaldellis fejezetszdmozdsa, valamint Darké megfelel$ oldal- és sorszdmai. A Darké-
kiadés sorvégeit | jelzi.

10 Darké apparatus criticusa itt is a ndla megszokott mdédon szlikszavi. A pontossag kedvéért teljes
terjedelmében kozoljik az idézett fejezetre vonatkozd valamennyi megjegyzést: 64, 13 mnpnviov A ab tod
usque ad dxeovov omnia del et in marg corr T@V GAnemv OV Tpdg Piivov motapov, kai 0 Pijvog PEav MG £t TOV
pog Gp omépav akeavov L 15 e’ doov Fabrot npoidvta codd : mpoiodoa scripsi kmwimviov CLA : koloviav
Kol Ty dypurmivny in marg add L? 16 apyevtomy codd : Apyevtiny scripsi : Apyevtiviv Bekker 17 nopidacteiov
LA : mepi dactiav cett : mepi Aaviav Tafel 18 tag om MO Bpetavikag MCLOA : Bpetavvikag M, 65, 1 Bing
nohewg MO 6¢] on Tafel 2 &g secl Bekker taptnoov codd : pijvov corr in marg L? todg moAepiovg codd : corr
in marg tobg motapovg L? : tovg Boepiovg Tafel : &g tovg Boépovg : Nusser : tovg Boépovg Hamaker 4 whéov
MOM, 5 dakiav CA : dasiav U : dactiov MO.
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T'eppaviag Ryepovag, tiic te Balileing norewg (D 66') koi Aovotpiog kai Bpéung tiig
avo T'eppaviag yevopévnge. !t

Ami a 14. fejezettel kapcsolatos aprébb hibdkat illeti, a kiadasban szerepld &ote
(64'°) javitasara kordbban mar tobben felhivtdk a figyelmet,'? s6t maga Darko is elis-
merte,'® hogy minden bizonnyal a két kiilon széban irt £¢ te olvasat a helyes. (Ugyanez
kés6bb a 15. fejezetben is el6fordul: 657.) Az apparatus éllitdsdval ellentétben az e’
O6oov nem a szoveget a parizsi corpusban kiadé Charles Annibal Fabrot coniecturija,'*
hiszen &’ 6cov all a Laurentianus 57, 9-ben is. Magunk sziikségtelennek tartjuk a 64
mpoiovTa olvasatanak javitasat. Darké feltehetéen az egységesités szandékaval javasol-
ta a 652 hasonld kontextusban szerepl$ npoiodoa (ti. ydpa) alakjdnak visszamendleges
atvételét, de a kéziratokban egységesen olvashaté mpoidévta pluralis nominativus par-
ticipium egy semlegesnemii fénévvel is kiegészithet6 (Ditten a pépn koznévre gondol,
de elképzelhet6 akér a Chalkokondylésnél gyakori ydpua is), a szerzére pedig egyébként
sem jellemzé az efféle kovetkezetesség. Dark6hoz hasonléan Tafel 81 konjekturajét (65')
mi is meghagyndnk az apparatusban (kiegészitve Ditten te javaslatdval),’® Bekkernek az
&¢ eloljardszé kirekesztésére tett felvetését (65%) azonban még onnan is mell6znénk,' a
praepositidk pleonasztikus haszndalata ugyanis egyaltalain nem idegen Chalkokondylés
nyelvétél. Mindenképpen javitani kell a kéziratokban hagyoményozott, de értelmetlen
ToVG ToAgpiong (65%) kifejezést. A tartalmi szempontb6l azonos értéki javaslatok koziil
Hamaker to0g Boépovg felvetése tiinik a legjobbnak, mert Chalkokondylés a népnevet
az esetek tulnyomo tobbségében csakugyan ebbdl a t6b6dl képzi. A romlds minden bi-
zonnyal még a hagyomany legkorabbi szakaszaban kovetkezett be: a masol6 feltehet6en
megprobalta a szdmdara ismeretlen népnevet egy ,érthet6” koznévvel helyettesiteni.
A szoveghely éltalanos tanulsigot is hordoz: ezek szerint konnyen el6fordulhat, hogy
egy tulajdonnév (foldrajzi név, népnév) valamennyi kéziratban hibés alakkal szerepel.
Biztosra tehdt csak akkor mehetiink, ha az egységes kézirati hagyomanyt parhuzamos

"' A 15. fejezethez tartozd apparatus criticus: 65, 6 dpxtov CA 9 dmpnuévoug MOM CL : dmuévag
A : dumpnuévn Hamaker a kai €g usque ad 10 Popoiov omnia om A 10 tattopnévn Hamaker 11 icodioito
gdvopodpeva A 12 voBepyov codd : vopdPepyov corr L2 13 dpyevtom codd : Apyevtivn Bekker : Apyevtin correxi
aumnépyov codd : apBovpyov (dumdpyov) Tafel cum Frehero ai om COM A &ic om MM OCA 14 post kohwvio
lacunam esse putat Nusser fvévn ML : corr oviévn L? : Bpéun Tafel 15 iodoa MM, CL : iodsav O : dviodoa
A pév om MOM, 17 wp] ™ A Siéher A 1ig om MCLOA drtlideing MLOM, : aGikeing corr L* : étlileing cett :
AxiMing adn in marg Fabrot : é\Beting Nusser : Balileing scripsi 66, 1 dovotpnpiyiov M, : dovotpiag corr M,>
Prévng codd : Prévvng Tafel : Belying Nusser : Bpéung scripsi.

12 A kiadasrdl irt recenzi6jaban mér szova tette a hibat E. Kurtz (BZ 25 [1925] 359-363) és V. Laurent
(EO 31 [1928] 465-470) is.

13 V6. E. Darké: Neue Emendationsvorschlage zu Laonikos Chalkokandyles. BZ 32 (1932) 2-12.

4 Ch. A. Fabrot: Laonici Chalcocondylae Atheniensis Historiarum libri decem. Paris 1650.

5 Gottlieb Tafel kéziratban maradt Laonikos-feljegyzéseit a Staatsbibliothek zu Berlin Handschriften-
abteilungja 6rzi. A Curae criticae in Laonici Chalcondylae historia Turcica cimen tarolt mintegy 1100 oldalnyi
anyagot digitélis fényképfelvételeken tanulméanyoztam. Eziton is kdszoném Antje Gorig szives segitségét.

16 I. Bekker: Laonici Chalcocondylae Atheniensis Historiarum libri decem. Bonn 1843.
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szovegek, azonos alakot hoz¢ el6fordulasi helyek igazoljak: ellenkezé esetben indokolt
lehet a javitds. A mAéov alak felvételét az apparatusba foloslegesnek tartjuk, hiszen mind-
0ssze hangzdeltol6dasbol fakado helyesirasi variansrél van szé.

Ugyanez érvényes a 15. fejezet dpxrov alakjdhoz flizott apparatusbeli megjegyzésre
(65, 6: prtawv). A f6szoveg dinpnuévovg olvasatat Darkéval egyetértve magunk is meg-
tartjuk és anakoluthidnak tekintjiik, de megjegyezziik, hogy az apparatus itt is pontatlan,
mert a jobb kddexek, V, Z és L is egységesen ezt az olvasatot hozzak. Ebbdl kovetkezik,
hogy Hamaker coniecturdjat mell6zhetjiik, akdrcsak a szintén egységes tattopévag kéz-
irati olvasat esetében (10 tattopévn). Az A kodex talértékelése miatt apparatusba keriilt
megjegyzések (9 a kai é¢ usque ad 10 Popaiov omnia om A 11 icodiotto gdvopovpeva
A; 17 ) A d1éhet A) ugyanugy sziikségtelenek, ahogyan az A dviodoa olvasatidnak f6sz6-
vegbe emelése szemben V, Z, és L egységes iodoa olvasataval. A tig hatdrozatlan névmas
V és Z szovegébdl is hidanyzik. Igaza lehet Dittennek, hogy alighanem kiejtésbél fakadé
haplografiai hibardl van szé, ami a tig utdni tfic hatdsara kovetkezett be.

Attérhetiink immar a szovegrészletben szerepld foldrajzi nevek pontos rekonst-
rukcidjéra. A kordbban mdir emlitett Pireneusok és a Tartésos (a mai Guadalquivir)
foly6 esetében szovegkritikai probléma nincs, a nyilvanvalé tartalmi tévesztés a meg-
fellebbezhetetlen tekintélynek tartott Hérodotos hatdsaval magyarazhatd, aki a Rajnat
egyszer sem emliti, az Istrosrdl, vagyis a Dundrdl viszont azt irja, hogy “"Iotpog te yop
motapog ap&apevog ek Keltdv kal TTupnvng moiog péet péony oyilmv v Evpdmnyv.t”
Mivel Chalkokondylés szemében Germania par excellence folydja egyértelmiien az
Istros volt, nem meglepd, hogy a foly6 forrasvidékét, vagyis a Pireneusokat tekintette
orszaghatarnak. Marpedig ugyanez a teriilet a forrdsvidéke a Tartésosnak is. Hogyan
is fogalmaz pontosan Chalkokondylés? 'H 6¢ I'eppavia dpyetor pev anod tod [Mupnviov
6povg, 60gv xai 6 Taptnoog PEwv &mi TOV Tpog Eomépay mkeavov (,Germania a Pireneu-
sok hegylancanal kezd6dik, ahonnan a Tartésos is folyik az 6cedn felé nyugati irdnyba”).
A folyonév el6tt allé xai pontos jelentéstartomdnya ezittal kettds: egyrészt mutatja,
hogy a Tartésos csak mellékesen keriilt a mondatba, mésrészt jelzi, hogy legalabb még
egy folyd, nevezetesen az Istros, ugyanerrdl a helyrdl ered.

A helynevek rekonstrudldsa sordn a foldrajzi név formajat helyesnek tekintettiik,
ha az egységes kézirati hagyomdanyt kiilsé adat is megerdsitette. Ennek megfeleléen a
I'eppavia. = Németorszag, Keltikny = Franciaorszdg, Bpetavikai vijool = Brit-szigetek
esetében a kéziratok olvasata eleve egységes és vilagos, az azonositas egyértelmd, nincs
sziikség tovabbi magyardzatra vagy javitasra. Végs6 soron ilyen a tobbszor is el6forduléd
Kolwvia (Koln) varosnév is, hiszen a néhdny kéziratban taldlhaté Koiwvia alak szintén
hangzdeltolodéasbdl fakado varidns.'® Hamburg varosinak gorég neve a szoveghagyo-
mdnyban ugyan nem egységes, de sem az archaizdlé (Aumndpyov), sem a modernizald

17 Hdt. II, 33: ,,az Istros ugyanis a keltak foldjén, Pyréné varosa kozelében ered, s atszeli egész Eurépat”.
Murakoézy Gyula forditasa. V6. tovabba I, 163; IV, 152 és 192.

18 1.2 a f6sz6vegben w-ra javitja a helynév elsé szdtagjanak rovid o hangzéjat, majd a margén a pontos-
sag kedvéért hozzateszi: v kot Ayputnivnyv (vo. Colonia Agrippina).
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véltozat (Appovpyov) elényben részesitése nem indokolt, megtarthatjuk az Aunépyov
olvasatot (v6. Amberga), ugyanis a kiejtésben egymashoz kozel esé két labidlis zarhang
(B, m) itt is ugyanuagy felcserélédhetett, mint a Bpaya (Praga) varosnévnél. A tobbi eset-
ben a hagyomdanyozott foldrajzi nevet javitanunk kell. Strasbourg varos gorog neve a
kédexekben az Apysvtim formdban szerepel, a f8szovegben olvashaté alak (Apyevtin)
mar Darké coniecturdja. Bar a latin névvaltozatokhoz képest az 1 ~ v felcserélését az
egyforma kiejtés magyarazhatja, a szévégi n pedig ionizmusnak tekinthet, nincs ma-
gyardzatunk a latin Argentina formdban megtaldlhaté n hang kiesésére (vo. Argento-
ratum, Argentorate), igy jobb hijan az Apyevtovn alakot tennénk a f6szévegbe.”® Min-
denképpen javitasra szorul a jobb kéziratokban hagyoményozott Aaotia forma is.** Az
archaizal6 Aaxio — ez 4ll néhdny kevésbé fontos kédexben — sokszor szerepel ugyan
Chalkokondylésnél, de itt természetesen nem a vlachok f6ldjérél (kb. Havasalfold), ha-
nem Ddnidrdl van sz6, vagyis indokolt Tafel Aavia javitdsa. A kézirati hagyomanyban
egységesen szereplé NoPepyov alakot L2-vel egyetértve magunk is NopoPepyov (Niirn-
berg, vo. Norimberga, Neroberga) formara javitjuk. Darké kiaddsdnak az Aovotpiog ge-
nitivusi alakhoz fizott kritikai megjegyzése tobbszorosen pontatlan: igaz ugyan, hogy
a Monacensis 307a (M,) f6sz6vegben talalhaté Avompiyiov (nem pedig dovotpnpiyiov)
varidnsdt mar a margon visszajavitja egy késébbi kéz, de a két legjobb kéziratban (V, Z)
ugyancsak Avstnpryiov (vo. Osterreich) szerepel, s ezért magunk is inkabb ezt hoznank
a f@szovegben. A kovetkezd varosnévnél végképp nagy a zlirzavar. A genitivusban allé
tulajdonnév leggyakoribb, At{ikeing olvasata feltehetéen az azonositas nehézségei miatt
nem nyerte el a kiaddk tetszését,” ki-ki annak megfelelGen javitotta, hogy milyen hely-
nevet kivint benne felismerni. Darkéndl Balileing (Basel),?? Nussernél ‘EABeting (Hel-
vetia) olvashat6, mig Fabrotnal Axiking (Aquileia) alakot taldlunk. Dittennek igaza van,
nem sziikséges javitanunk a szoveget, a helyes olvasat Atlileing, a széban forgd véros
ugyanis minden bizonnyal az Alsd-Stdjerorszagban, a mai Szlovénidban taldlhaté Cilli
vagy Celje (latinul Celeia, Cilia), 1341 és 1456 kozott a Cillei gréfok székhelye.?
Meggy6z6déstink, hogy a Biévvn ~ BAévn helynevek kérdése (Darkéndl utébbi
madr Bpéun alakban) nem vélaszthat6 el egymastdl, alakjuk meghatdrozésédhoz és azo-
nositasukhoz pedig nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a vdrosnevek kdto I'eppavio (Alsé-

19 Az Apyevtovn javitast tudtunkkal elészor egy korai nyomtatott forrdskiadds hozza (E Laonici
Calcocondylae Atheniensis historia rerum Turcicarum, liber II., locus insignis Germaniae descriptionem
continens cum versione recensita et commentariolo. In: Germanicarum rerum scriptores varii partim
hactenus incogniti II. Ex bibliotheca Marquardi Freheri, curante Burcardo Gotthelfio Struvio. Argentorati
1717.). Erdekesség, hogy a mii korabbi kiaddsiban (Frankfurt 1687) még az Apyevton alakot taldltuk, vagyis a
javitas nem az elsé kiado, Freher, hanem a kés6bbi redaktor, Struve megoldasa. Darké apparatusanak kozlésé-
vel ellentétben az Apyevtivn alak nem Bekker coniecturéja, mert ugyanez 4ll a Tiibingensis Mb 11 (U) jelzet(i
kéziratban is.

2 A Tlvpwaoteiov forma (L, A, U) a torzult prepozicidval tortént egybeirds eredménye, nem pedig
Poroszorszag gorog neve, ahogy U margdjan olvashatjuk.

2 Az apparatus itt is pontatlan: az At{ileing alak nemcsak a felsorolt kéziratokban szerepel, hanem
példdul V és Z kddexekben is.

22 Chalkokondylés masutt emliti Basel varosat, de Bacuiéo alakban.

2 V6. S. Vilfan — H. Dopsch: Cille (Celje). In: Lexikon des Mittelalters II. Miinchen 2003. 2084—2085.
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Németorszag) és vo I'eppavia (Fels6-Németorszdg) jelz6it sem. Elszor is szogezziik
le, hogy bér a kiejtés tekintetében nincs kiillonbség, a jobb kéziratok (V, Z, M, L stb.)
olvasata szerint az als6-németorszagi varos helyes formdja Bvévn,* a Biévvn alak az ér-
téktelenebb mésolatok olvasata,” mig a fels6-németorszagi telepiilés mindeniitt BAévn
alakban szerepel. Utébbi mindenképpen javitasra szorul.® Kozel jart az igazsaghoz Tafel,
aki el6szor a BAévn > Biévvn javitast veti fel, majd a mésik Biévvn-t javitja Bpéun-re.””
A megoldasi javaslatok koziil mi Ditten felvetését kovetjik, aki felismerte, hogy a két
vérosnévnek eredetileg azonos alakban kellett szerepelnie a szovegben, mert csak igy
indokolhat6 a megkiilonboztet6 értelemben mogéjiik illesztett jelz6k hasznélata. Mds
szoval az egyik varos az alsé-németorszagi Buévn, mig a masik a fels§-németorszagi
Buévn. A hangtani és kiejtésbeli okokra visszavezetheté névazonossdg még a hagyo-
many korai szakaszdban megzavarhatta a szoveg egyik masoléjat, s akar szdndékosan,
akar véletleniil a fels6-németorszégi Buévn helyett a fels§-németorszagi BAévn forma
hagyomanyozdédott tovabb.

MielStt megprobalnank azonositani a két Buévn-t, nézziik a helyredllitott szoveget:

(14) ‘H 8¢ T'eppavio Gpyeton pev amo tod [upnviov 6povg, 60ev kai 6 Taptnoog péwv
€Ml TOV TIPOG E0TEPOY MKeUVOV. Kol 0Tt pEv 1) v [eppovia, €0’ doov 8¢ Tpoidvia
kabnket &g 1 Kodwviay kol Apyevtovny, Torelg ot KoOAOLUEVOC. TO 08 Eviedbev
kabnket éntl dkeavov tov mepl Kehtikny te €mi 0e&1a kol mepl Aaviay én’ dpiotepd, dg
€mi tag Bpetavikag vijoovg. ot 8¢ kol ano "Totpov Neppavia, dnd Buévng moiemg
€n’ avtov 6¢ &g Taptnoov mpoiodoa ympa, kol ént Bpayav, tovg Boéuovg. €in & v
amo Buévng é¢ dkeovov avopi e0{dVO TevTEKOEIKOGY HUEPDY AvOCaAL KATA UTKOG
Katd 8¢ TAATog €in av Kol TAémv TovTeV, Ppoyd amo Tiic Keltukiig iovtt &mi v
Aoviav yopav. (15) gdvoueitar 8¢ 1 ydpa avdtn pdiicta o TOV Tpodg € EpKTOV
TE Kol E0TEPAV TAGHY TAOV TOOTY YOPAOV Gpo kol £0vav, & 1€ TOAEIG TEPLPAVETG
Kol e00aipovag Kol Vo cedV avT®dY &G 10 icodiattov gvbuvouévag dinpnuévoue,
Kol £€g Tupavvidag, kKol VIO ApylEPEDGL TaTTONEVAG TOIG VO 10D Popaiov peydiov
AP 1EpEDC KAMGTOPEVOLC. Kol TOAEIC PEV £C TO i60SiouTov ehvopovpevor ooy adTol
&v 1e T1] dvo kol tf] kdto Cepuavig, NopoBepyov moMG evdaipmv Kol Apyevtovn Kol
Aumépyov, kal al ig apylepeig tartopevar Kolwvia, Buévn 1 €g v kéto Cepuaviov
ioboa, kol GAAoL PEV OVK OAlyol TOAELS, Gm0dE0VoaL TOVT®V OAIY® TV, AUl TG
drokociog. £ 8¢ Tupavvidag Tpeig ot 7ty dtéAot Tig tig ['eppoviag Nyepodvog, Thg
te At{heing moAemg kal Avotnpiyiov kai Buévng tiic dvo Cepuaviog yevopévng.

2 A kéziratok pontatlan kollaciondldsa miatt ez a tény mindenkinek elkeriilte a figyelmét.

% A két alakvéltozat kozotti killonbségek logikusan magyarazhatdak (1 ~ v valtakozas és a massalhang-
z6 geminatak [vv ~ v] egyszerlisodése), kiejtésiik egyforma volt.

% A BAévn alak értelmezhetetlen. Freher: i. m. (17. jegyz.) tandcstalansigaban a kovetkezd szdjatékra
ragadtatja magat: ,BAévn? Blennus ipse auctor noster!” (Méghogy BAiévn! Ostoba ez a mi szerzénk!). Nusser
Belying javaslata szora sem érdemes.

¥ Az els6 javitassal egyetértiink, csak a fentiek miatt a Biévvn helyett a Buévn format hozzuk a f8sz6-
vegben, ami viszont a mésodik javitést illeti, eltéré megoldasra jutottunk.
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Germania a Pireneusok hegylancanal kezdédik, ahonnan a Tartésos is folyik az
6cean felé nyugati irdnyba. Fels6-Germania az a teriilet, ami a Kolénia és Argenty-
né nevet visel$ varosokig tart. Az onnantél kezd6dé rész pedig az 6cednig terjed,
ami Keltikét jobbrol, Daniét pedig egészen a Brit-szigetekig balrdl veszi korbe. Az
Istrosnal fekvé teriilet is Germania, ez Byené varosatol a Tartésos iranyaba nyulik,
valamint Braga és a boémosok foldje felé. Egy gyors ember huszon6t nap alatt eljut-
hat Byenétdl az dcednig, ha a birodalom hosszusédgét tekintjiik, ha viszont az orszag
kiterjedésének szélességét vessziik alapul, ennél tobb idébe telik, még akkor is, ha
a rovid aton megyiink, Keltikétél Dania felé. (15) Ebben az orszigban a legjobbak
a torvények, jobbak valamennyi északi és nyugati orszig vagy nép torvényeinél.
Hires és gazdag vérosai vannak, ezeket pedig feloszthatjuk sajat 6nkormanyzat-
tal rendelkez8 varosokra, melyek az egyenl8ség elve alapjan mitikodnek, tovabba
egyeduralom alatt allékra, valamint olyan varosokra, melyeket a romai papa éltal
kinevezett piispokok igazgatnak. Az egyenldség elve alapjan miikodé varosokra
Fels6- és Als6-Germanidban példaként hozhatjuk fel Norobergon gazdag vérosat,
Argentynét és Ampergont, mig egyhazi vezetés alatt all Kolénia, az Als6-Németor-
szaghoz tartozé Byené, valamint szdmos egyéb varos, melyek ezeknél kevésbé fon-
tosak, szam szerint mintegy kétszaz. Az egyeduralom alatt 4ll6k k6zé sorolt harom
pedig Atzileié, Austérichion és a Fels6-Németorszagban talalhaté Byené.

Amennyiben gondolatmenetiink helyes, Darké félreértette a szoveget, s6t, vald-
szinlileg mar a kiindulépontja is rossz volt: Als6-Németorszag (k&tw Ieppavia, Nie-
derdeutschland) ugyanis nem Németorszag déli részét jelenti, hanem éppen ellenke-
z6leg, az északi és keleti teriileteket, pontosan ugy, ahogy Chalkokondylés koriilirja.
Ennek megfelel6en Fels6-Németorszag (Gve Ieppoavia, Oberdeutschland) sem Német-
orszag északi része, hanem nagyjabdl a mai Baden-Wiirttembergnek, Bajororszagnak
és Ausztridnak megfelel§ teriilet. Marpedig igy a Bvévn 1) é¢ v kdte [eppoviov (,az
Als6-Németorszdagban taldlhaté Buévn”) aligha lehet azonos Béccsel,?® és szintén értel-
metlen a BAévn alak azonositasa Brémdval (Bpéun), hiszen Bréma nem itt taldlhat6.?

Tafel egyszer(i, de annal elmésebb javaslata szerint, ha felcseréljiik a két varost, és
a fels6-németorszagi Buévn-t azonositjuk Béccsel, az als6-németorszagi Buévn-t pedig
Bréma virosaval, foldrajzi értelemben egy csapasra minden a helyére keriil. Tulajdon-
képpen ugyanerre a kovetkeztetésre jut Ditten is,*® aki még arra a latszélagos ellentmon-
ddsra is magyarazattal szolgdl, hogy Ausztria és Bécs kiilon-kiilon jelenik meg az egyed-
uralom alatt 4ll6 varosok felsoroldsdban. 1379-t6l ugyanis a Habsburgok Gn. Albert-dga

% Darké mentségéiil szolgdl, hogy az Als6-Németorszagban taldlhaté Buévn varosat mar L? marginali-
sa is (Oviévn) tévesen azonositotta Béccsel.

¥ A Darké-kiadés hibdja ennek ellenére tovabboroklédott, tobben mindmaig igy azonositjak a széban
forgé vérosokat. V6. Kaldellis: i. m. (1. jegyz.) 113 forditaséban is a kovetkezé 4ll: ,Vienna [...] belongs to lower
Germany [...] and Bremen in upper Germany”. Igaz, az el6bbihez irt jegyzetben megjegyzi, hogy it has been
proposed that Laonikos has confused Vienna with Bremen here’; az utébbihoz pedig hozzéteszi, hogy ,Breme
here is an emendation of Blene, but this is uncertain”.

% Ditten egyetért a két varos azonositdsdval, de a szovegben mindeniitt egységesen megtartja a Biévvn
alakot.
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birtokolta Alsé- és Fels6-Ausztriat, benne Bécs varosaval, mig a Lipot-ag rendelkezett
Bels6-Ausztria, vagyis Stdjerorszag, Karintia és Krajna folott. Utobbit, vagyis a Lipt-ag
birtokait nevezhette Chalkokondylés Ausztrianak, amihez képest Bécs 6nallé, kiilon en-
titasként jelenik meg.

Ami azonban Bréma vdros azonositasat illeti, a jelenleg consensus philologorum-
nak tekinthet6 allasponttal szemben tobb érvet hozhatunk fel. A szévegkritikai prob-
léma eredetileg éppen abbdl fakadt, hogy a gorog fil szamara két egyforman idegentil
hangzé, de nagyjabol egyforman kiejtett és nagyjabol egyforma irasképet mutaté varos
neve keriilt egymas mellé. Erzésiink szerint az r hang miatt a Bpéun sz6 hangzasa nem
konnyen téveszthet$ dssze a Buévn (kiejtésben kb. Vieni) hangzasaval, és a helynevek
irasképének hasonlosdga sem magatdl értet6ds. Chalkokondylés csoportositdsa szerint
a Brémaval azonositott varos egyhazi fennhatésdg alatt all. Bréma ugyan maér a VIIL. sza-
zad végétol plispokség lett, a IX. szdzadban pedig érseki székhelyként miikodott, de ké-
s6bbi torténete sordn folyamatosan visszaszorult az egyhadz befolydsa, Bréma tobbszor
lett tagja a szabad Hansa-varosok szovetségének, a XIV. szazad kozepén pedig mar az
érsekség székhelye is a varoson kiviilre kertilt. Summa summarum: Bréma taldn jobban
illik Chalkokondylés elsé csoportjaba, a sajat onkormanyzattal rendelkez8 varosok (vo.
freie Reichstadte) kozé. >

Véleményiink szerint a masik, az Als6-Németorszaghoz tartozé Bvévn Bonn va-
rosaval azonosithat6.>> Bonn mind a foldrajzi elhelyezkedése alapjan, mind az egyha-
zi fennhatdsiga miatt tokéletesen megfelel a Chalkokondylés-féle csoportositiasnak,
ugyanis mar a XII. szazadtdl a kolni érsekség iranyitasa ald tartozott, a XV. szdzadtol
pedig a kolni vélasztéfejedelem székhelye volt.** Ha vetiink egy pillantast a varos Bonna,
Bunna, Bunne névviltozataira,* konnyen belathatjuk, hogy a nevek hangalakja egyrészt
erésen emlékeztet a Buévn formdra (mindenesetre jobban, mint Bréma neve), masrészt
pedig konnyen 6sszekeverhetd Bécs varos gorog nevével
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31 V6. H. Schwarzwdilder: Bremen. In: Lexikon des Mittelalters II. Miinchen 2003. 603-606.

32 V6. L. Bakker — R. Kaiser: Bonn. In: Lexikon des Mittelalters II. Miinchen 2003. 426—428.

% Talan ennek is koszonhet6, hogy Chalkokondylés katalégusaban is kozvetleniil Kéln utan kovet-
kezik.

3 Részletesen lasd H. Oesterley: Historisch-geographisches Worterbuch des deutschen Mittelalters.
Gotha 1883.79-80.

% Az mdr csak apré érdekesség, hogy Bonn neve és Bécs latin nevének masodik eleme (Vindo-bona)
kozott etimoldgiai rokonsag 4ll fenn.



