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TUHARI ATTILA

EGY KORAI MAGYAR CATULLUS-PARAFRAZIS

V. Laszl6é magyar kiraly 1456. januar 31-én Gydr varosaban nemesi cimert adomanyo-
zott a Szentei vagy mds néven Sardi csaladbdl szarmazé Matyas dedknak és csaladja-
nak.' Az adomdnylevélen csupan cimerkép lathatd, cimerleirast annak sz6vege nem tar-
talmaz. Az armalis a kovetkezéképpen irhaté le: kék pajzsban fekete pajzstalp,> melyen
balra fordult aranyszarva eziist eke vasanadl fiiggélegesen 4llo, természetes szind, legaly-
lyazott fa lathatd, amelynek tetejébdl harom z6ld szard voros rézsa hajt ki; a csérsisakon
a pajzsbeli fa lathaté a rézsakkal, a sisaktakardk voros-eziist(?) mazaak.?

A Szentei-cimer abrazoldsdnak egyedisége miatt mar rég felkeltette a kutatdk fi-
gyelmét. A cimerpajzsban szerepld, meglehetésen korai nehézeke-dbrazolds ugyanis
mind életmoddtorténeti, mind heraldikai szempontbdl emlitést érdemel, vizsgaldi is
erre helyezték a hangsulyt.* Rendszerint tandcstalanul allnak azonban a voltaképpe-
ni kérdés megvdlaszoldsa el6tt: mi motivalhatta a cimer készit6jét vagy adomanyosat

* A munka elkésziilte soran heraldikai kérdésekben — kivéltképpen a cimerleirdsban — adott tanacsaiért
Avar Antonnak (MNL OL), a kézirati hagyomany terén valé — kis hijan félre is vezeté — bizonytalansiagaim
eloszlatasaért Kiss Danielnek (ELTE BTK), a dolgozathoz flizott tovabbi megjegyzéseiért pedig Takacs Lasz-
l6nak (PPKE BTK) tartozom nagy koszonettel.

! Az oklevelet a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Diplomatikai Levéltdra (a tovabbi-
akban DL) 6rzi, jelzete: DL 50530. Az adomanylevél szovegének kritikai kozlése rovid elemzéssel (és fekete-
fehér reprodukcidval): Toronyi A.: Sréi (Szentei)-cimereslevél, 1456. In: Kézépkori magyar cimereslevelek L.
(1439-1503). Szerk. Kormendi T. Budapest 2013. 29-31. A cimerképet szinesben, rovid megjegyzéssel kozli
tovabbad Bertényi I.: Magyar cimertan. Budapest 2003. 41. (48. dbra); némileg hosszabb jellemzéssel Nyuldsziné
Straub E.: Ot évszazad cimerei a Magyar Orszigos Levéltar cimereslevelein. Budapest 1987. 36 (XX. tébla),
121; fekete-fehér fotén szerepel még: Balassa I: Az eke és a széntds torténete Magyarorszdgon. Budapest
1973.299. Jéllehet Toronyi cimerleirdst is kozol, tanulmanyunkban azonban annak — a szerz 6nhibajan kiviili
— pontatlansigai miatt dtdolgozott leirasat adjuk.

2 A pajzstalp mint heraldikai eszkoz felismerése szintén Avar Anton érdeme, az eddigi cimerleird-
sokban ennek maradvanyat a fold redlis dbrazolasanak tekintették, koztiik jomagam is, noha médomban 4llt
kétszer is megvizsgalni az eredeti dbrazolast.

3 A cimermez6 kormustrds hétterének pontos szine a kiilonb6z6 digitélis mésolatok alapjén nem el-
donthetd. Nyuldsziné Straub Eva rovid leirasdban zoldnek nevezi, a valésigban zoldeskék. Az eke teste pisz-
kos halvanysziirke (tulajdonképpen a cimerfestmény alapozé festésének szine némiképp elkoszol6dva), amely
elszinez6dés rossz mindség, lekopott eziistfesték oxidacidjanak nyoma is lehet. Az eke vasa és a rézsafa szara
arannyal kevert barna festék. A sisaktakaré vorossel nem festett oldala (bélése) a cimerkép enyhén vajszint
alapozdasatdl eltekintve festetlen, és hasonld elfeketedés lathato rajta, akér az eke testén, igy Toronyi jellemzé-
sével ellentétben voros-arany helyett inkdbb voros-eziistnek mondhatd.

* Az ilyen korai id6bdl cimerfestményen fennmaradt hasznélatieszkoz-abrazolds ugyanis ritkasag-
szamba megy (Nyuldsziné Straub: i. m. [1. jegyz.] 121.), rdaddsul az itt szerepld forditds eke legtobb részle-
tében egyezést mutat a joval kés6bbi, XIX. szazadi konstrukciéval, vagyis az évszdzadok sordn alig valtozott.
Balassa: i. m. (1. jegyz.) 300—-301, idézi Bertényi: i. m. (1. jegyz.) 121, 32. jegyzet.
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a szoban forgé cimerkép elkészitésében.” Legkozelebb Toronyi merészkedik, amikor
megjegyzi, hogy a késébbiekben az ilyen abrazolasok altalaban a csaldd tevékenységi
korére vonatkoztak, azt illetéen viszont, hogy mi koze lehetett a Szentei csaladnak a
képen lathat6 eszkozhoz, nem bocsatkozik taldlgatisokba: errdl ugyanis semmiféle is-
meretiink nincsen.

Az aldbbi sorok a cimer éltalunk feltételezett irodalomtorténeti jelentdségén tul
reményeink szerint érvként szolgdlnak amellett is, hogy a fenti, a cimert a cimernyeré
tevékenységi korére vonatkoztaté megallapitds — némi csavarral — a jelen esetben is
tarthaté lehet. Ezzel sszefliggésben pedig valaszt kindlnak arra, mivel indokolhaté a
munkaeszkoz cimerképen torténd, szokatlanul korai megjelenése.

Mindenekel6tt abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a cimerért valé folyamodas al-
kalmaval a majdani cimernyerének lehet6sége volt tervezett vagy ési cimere vazlatanak
a kancelldria el6tti bemutatdsara.® Ez a Zsigmond-kori cimeradomanyok esetében jol
kimutathat6, hiszen az oklevelek sz6vege expressis verbis tudtunkra adja, hogy a folya-
mod6 cimertervvel jarult az uralkodé elé.” Sajnalatunkra azonban az V. Laszlé-kori és
késébbi adoménylevelek ezt a formuldt mar elhagyjék, csupan a folyamodas tényét koz-
lik. Ennek ellenére nincs okunk a gyakorlat megsziinését feltételezni, hiszen a késGbbi
id6kbél immar fennmaradt supplicatidk tantiskodnak réla, hogy a szokds a XVI. szazad-
ban is valtozatlanul tovabb élt.?

5 Az el6z6eken tal: Kdlmdn D.: A kozépkori magyar armélisok cimerei 1437 és 1490 kozott. In: Micae
medievales V. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Euréparol. Szerk. Fabidn L. — Gl
J. = Haraszti Szabé P. — Uhrin D. Budapest 2016. 145-157.

® R. Kiss I.: Természetes dbrazolds az 1526. év el6tti magyar czimerekben. Turul 24 (1903) 49-56,
119-125,162-171. Ilyen supplicatio a kozépkorbdl nem maradt rank. A kirdlyhoz torténd egyéb folyamodva-
nyok benyujtdsanak gyakorlatardl ldsd Szildgyi L.: Irasbeli supplicatik a kozépkori magyar administratiéban.
Levéltari Kozlemények 10 (1932) 157-176.

7 Egy ismertebb példa, Eresztvényi Ferenc szakdcsmester 1414. szeptember 16-i cimereslevelének
vonatkozd szavaival: arma seu nobilitatis insignia in praesentium litterarum nostrarum capite depicta
maiestati nostre exhibendo, ab eadem maiestatis nostre celsitudine eadem arma seu nobilitatis insignia
sibi [...] heredibusque et posteritatibus universis ipsorum, ex liberalitate nostra dari et conferri humiliter et
devote supplicavit. (Fejérpataky L.: Magyar czimeres emlékek I. Budapest 1901. 35). Mds megfogalmazasban
példaul halmai Bor Mihdly allovdszmester egy évvel késébbi (1415. jilius 2.) cimeradoményaban: Proinde
ad universorum tam praesentium quam futurorum, notitiam harum serie volumus pervenire, quod coram
celsitudine nostre maiestatis personaliter constituto nobili famoso ac egregio Michaele dicto Bor [...] pro eo
et eius nomine ac in personis nobilium virorum |[...] exhibuit nobis quandam cartam, arma seu nobilitatis
insignia [lacuna] clarius continentem |[...]. Supplicavitque ob hoc celsitudini nostre maiestatis predictus
Michael dictus Bor, [...] vicemagister agazonum regalium nostrorum, [...] humiliter atque devote, ut predicta
arma seu nobilitatis insignia sibi [...] ex plenitudine potestatis nostre regie maiestatis atque liberalitate regia
dare et concedere dignaremur. (Fejérpataky L.: Magyar czimeres emlékek II. Budapest 1902. 13-14).

8 Legjobb példa erre Tinddi Sebestyén dedk cimer adomdnyozésdért benyujtott folyamodvanya (MNL
OL R 64. 1. No. 14/b), illetve 1553. augusztus 25-én Bécsben kidllitott cimereslevele (MNL OL R 64. 1. No.
14/a). Cimerképe magan a supplicatién lathatd, a cimeradomanyozé oklevélre — pénzsziike vagy egyéb okok
miatt — nem kertilt felfestésre, leirdsa viszont megtalalhaté annak szovegében. Kosz6nom Kurecské Mihély-
nak (MNL OL), hogy felhivta a figyelmemet az oklevélre.
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Nem tiinik kétségesnek, hogy Szentei Matyas cimerének megsziiletésében is don-
t6 szerepet jatszott egyéni elképzelése. Ezt az oklevél sz6vege — amennyire teheti — ta-
mogatja is, hiszen arrél értesit, hogy az adomdanyos pértfogéi révén folyamodott cimer-
adomadanyért a kirdlyhoz.” Ebben az esetben pedig donté tényez6vé vilik az az elsére
jarulékosnak latsz6 informdcié, hogy az oklevél Szentei Matyast literatusnak nevezi.
Véleményiink szerint ugyanis a cimernyeré deakos miveltsége épptigy el6feltétele, mint
magyarazata is a cimervalasztdsnak.

De mit is dbrazol tulajdonképpen a cimerpajzs? A festményt szemlélve a legszem-
betlindbb jelenség az dbrazolt kompozici6 egysége. Eke és rdzsa egyiittes dbrazolasaval
csak egy joval késébbi bajor cimerképen taldlkozunk, dm itt is egymadstdl élesen elkii-
l6nitve, killon mezében.!® A két motivum ilyetén Osszekapcsoldsa egyediildllo jelenség.
Jelen dbrazolds megalkotdsakor a kompozicié6 megfogalmazdja kétséget kizardan egy
bizonyos mozzanatot szandékozott megorokiteni: azt a pillanatot kivanta dbrazolni,
amikor az eke vasa elmetszi a r6zsa tovét. Mi masért lenne annak tove ilyen pontosan az
ekevas takardsiban, mi sziikség volna ilyen szandék hijan a két elemet jelenetté 6ssze-
kapcsol6 pajzstalp dbrdzoldsara?'! Nem utolsésorban pedig mit keres egy rézsaté (vagy
akdrmilyen novény) a szantds folyamatdnak abrazoldsdban, amikor ennek sordn mar
csak a novényektdl megtisztitott term6fold atforgatdsa zajlik?

A nehézségek azonban egy csapdsra megoldddni latszanak, mihelyt mas nézé-
pontbdl keresiink magyardzatot a latottakra. A fenti kompozicié ugyanis kétségbevon-
hatatlan parhuzamot mutat a klasszikus latin irodalom egyik legszebb hasonlatéval,
amellyel a Lesbia hiitlensége miatt 6sszetort Catullus festi le a bline horderejét még csak
felmérni sem tudo, a veszteség mértékének, az elveszejtett dolog értékének tudatiban
sem levé lanynak dtadandoé valdsi tizenetében sajat 1étallapotat:'2

* ad nonnullorum fidelium nostrorum humilime supplicationis instantiam [...] ipsa arma seu

nobilitatis insignia [...] dedimus et contulimus, ymmo ex habundantiori plenitudine nostre specialis gratie
concedimus et presentibus elargimur, (Toronyi: i. m. [1. jegyz.] 29.)

10 QOeder csalad (1784): eke + rozsa (G. A. Seyler: Abgestorbener Bayerischer Adel I1. J. Siebmacher’s
grosses und allgemeines Wappenbuch. 6. Bd. 1. Abteilung. Niirnberg 1906. 165. Taf. 102); Julius Pflug (az utolsé
naumburgi pispok 1547-1564): ekevas + novényi szar (G. A. Seyler: Bisthiimer und Kloster. J. Siebmacher’s
grosses und allgemeines Wappenbuch. 1. Bd. 5. Abteilung. 1. Reihe. Nurnberg sine dato. 38. Taf. 66); Pflug von
Rabenstein: eke + ndvényi szar (R. J. Graf Meraviglia-Crivelli: Der Béhmische Adel. J. Siebmacher’s grosses
und allgemeines Wappenbuch. 4. Bd. 9. Abteilung. Niirnberg 1886. 247-248. Taf. 112).

11 Ez a cimerfestményeken tapasztalhaté realisztikus dbrazolas — és ezzel sszefiiggésben 4all6 jelenet-
4brazolds — mint specifikus magyar sajitossg a vezérfonala R. Kiss dolgozatanak is. Eppen ezért készséggel
elfogadjuk, ha valaki ezzel elegend6en indokoltnak létja a pajzstalp mint timaszték cimerképen torténd meg-
jelenését: feltevésiink érdemi részét ugyanis ez nem befolyésolja.

12 R. Mayer: Catullus’ Divorce. CQ 33 (1983) 297-298; T. P. Wiseman: Catullus & His World. A Reap-
praisal. Cambridge 1985. 144—146.
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nec meum respectet, ut ante, amorem,
qui illius culpa cecidit velut prati
ultimi flos, praetereunte postquam
tactus aratro est."®

(Catull. 11, 21-24)

A nyilvanval6 parhuzamot szemlélve jogosan meriil fel benniink a kérdés: hon-
nan ismerhette egy Nograd virmegyei koznemes a fenti Catullus-verset? Hiszen nem
ismeriink olyan korabeli magyarorszagi kéziratot vagy florilegiumot, amelybél idehaza
hozzaférhetd lett volna a mintegy masfél évszazaddal korabban ujrafelfedezett klasszi-
kus kolté munkassaga.' Elsé gondolatunk kiilfoldi tanulmanyok vélelmezésére késztet
minket, s nem is csalédunk: attekintve a bécsi egyetem magyar peregrinusainak névso-
rat, az 1443. évnél rabukkanunk egy bizonyos Mathias de Saro-ra,' aki aligha lehet mas,
mint a széban forgé felsd-magyarorszagi koznemes. Azonban sajnalatunkra Matyas
dedk ttja Bécsnél nem vezet tavolabb, olaszorszagi, de még pragai tanulméanyainak sem
leljiik nyomat.'® Bécs egyetemi varosa azonban ekkor még a skolasztikus tuddsanyagot
kozvetitette hallgatoi szamadra,'” az Gj iranyzat csak a szdzad 50-es éveit6l kezdi éreztetni
els6 hatasait a képzés szerkezetében.'®

13 Es ne tartson szamot — ahogy korédbban — az én szerelmemre, aki az 6 btine miatt hullt foldre, mint
a mez§ utolsé viraga, amelyhez elmenve mellette hozzéért az eke”

4 Matyas kiraly fennmaradt Corvindi kozott megtalalhatok Catullus mvei is, amely kétet egyben az
elsé Magyarorszag teriiletérdl ismert Catullus-széveg. Ma az Osterreichische Nationalbibliothek 6rzi (ONB
Cod. 224.).

15 Tiiskés A.: Magyarorszagi didkok a bécsi egyetemen 1365 és 1526 kozott. Students from Hungary at
the University of Vienna between 1365 and 1526. Budapest, 2008. 162, 2924. sor (1443. 10. 15.).

16 Veress E.: Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium 1221-1864
(Monumenta Hungariae Italica IIL). Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai
1221-1864. (Olaszorszégi magyar emlékek IIL.). Budapest 1941; Haraszti Szabé P. — Kelényi B. — Szdgi L.:
Magyarorszagi didkok a pragai és a krakkdi egyetemeken 1348-1525. II. kétet. Students from Hungary at the
Universities of Prague and Krakow 1348—1525. Volume II. Budapest 2017.

17" A jelenleg Bécsben 6rzott Catullus-kéziratok egyike sem helyben keletkezett, a harom kézirat koziil
pedig a legkorabbi is csak 1460 koriil. Kiss Déniel hivta fel ra a figyelmemet, hogy mostanra megcafoltak azt a
nézetet, miszerint a jelenleg is az Osterreichische Nationalbibliothek 4llomanyéban 8rzétt antholégiarészlet
(ONB Cod. 277., 3. rész), amely egyazon forrasra vezethet vissza, mint a legrégebbi ismert Catullus-kéziratot
6rz6 Codex Thuaneus, valaha a 62. carmen mellett tartalmazta a 11. carmen szovegét is (a bécsi kézirat jelen
forméjéban az el6bbit sem). A téves megéllapitas egy Isaac Vossiustol szarmazo, 11. carmenhez irt scholion
hibés forrasmegjelolésén alapult, amely szerint Vossius a magyardzatdban emlitett szvegvéltozatot (tactus
helyett fractus) a Codex Thuaneusban olvasta (Kiss D.: Isaac Vossius, Catullus and the Codex Thuaneus.
CQ 65 (2015) 344-354). A tézis cafolatdhoz ldsd Kiss D.: Editions and Commentaries. In: The Cambridge
Companion to Catullus. Eds. A. . Woodman — I. M. Le M. Du Quesnay (megjelenés alatt). Mindetté! fugget-
leniil a kérdéses idépontban ez sem dllhatott rendelkezésre Bécsben (E. A. Lowe: Codices Latini Antiquiores
X. Oxford 1963. n. 1474). A fennmaradt kéziratok keletkezési helyéhez és idejéhez lasd a Kiss altal 1étrehozott
kivdlé online konjektura-repertérium oldalat: http://www.catullusonline.org/CatullusOnline/?dir=edited_
pages&pagelD=11.

18 ] Aschbach: Geschichte der Wiener Universitit im ersten Jahrhunderte ihres Bestehens 1. Wien
1865. 353-354.
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Mindezek alapjan kozvetett hatést kell feltételezniink, ami azonban nagyon beha-
térolja lehet6ségeinket: nem jelenthetjiik ki teljes bizonyosséggal, hogy Szentei akarcsak
bizonyos mértékig ismerte volna Catullus munkdssagat, még csak azt sem, hogy magat
a 11. carment eredetiben olvasta volna. Csupan arrél lehetiink meggyézédve, hogy vala-
mely kozvetitd kozegen keresztill eljutott hozz4 a fenti catullusi hasonlat, legszéls6sége-
sebb esetben akdr anélkiil, hogy tisztdban lett volna annak eredetével. Ez persze mit sem
von le a parafrazis jelent6ségébdl: Catullus mivei az eddigi ismereteinknél némiképp
kordbban is éreztették mar hatdsukat magyar f6ldon.

De hol és hogyan taldlkozhatott Métyds dedk a fenti hasonlattal? Szentei életérdl a
fenti oklevélen kiviil semmilyen tdmponttal sem rendelkeziink, igy nyilvinvaléan csak
feltételezésekkel élhetiink. A legkézenfekvibb helyszinnek az orszdg févarosa, Buda
mutatkozik. A budai és pesti iskoldk mar 1. Matyds el6tt is a régioban kimagaslé gya-
korlati latin ismeretek elsajatitasat tették lehetévé, amelyek el6feltételei voltak a késébbi
egyetemi studiumoknak."”” Rdaddsul élete utolsé szakaszaban itt tartézkodott a magyar-
orszagi reneszansz humanizmus egyik elinditéja, a néhai Zsigmond kiraly kancellaria-
jahoz csatlakozd, am 1426-ban teljesen visszavonul6 Pier Paolo Vergerio (1370-1444),%*
aki kétségteleniil ismerte a nedterikus kolté miiveit. Igy Szentei bécsi tanulményait
megel6z6en — amelyekhez nélkiilozhetetlen el6képzettségét a csalad birtokainak relativ
kozelsége* miatt legnagyobb valdsziniiséggel itt sajatithatta el — a koriilmények sze-
rencsés alakuldsa esetén taldlkozhatott valamilyen formaban a fenti hasonlattal. Afel6l
sincs kétség, hogy Vergerio humanista miveltsége a vele kapcsolatban éll6 magyaror-
szagi szellemi eliten keresztiil halalat kovet6en is éreztette hatasat.

A bécsi egyetem képzése soran nem kindlt lehetGséget Catullus megismerésére,
dm ez nem jelenti azt, hogy a vdrosban nem is volt esélye erre. Elég, ha csak azt em-
litjiik, hogy Enea Silvio Piccolomini 1442 és 1455 kozott 1. Frigyes csaszar kancel-
laridjan szolgdlt,” amely idSintervallumba illeszkedik Szentei 1443/44-es tanuldéve is.
Amennyiben pedig kozvetleniil a cimeradomdanyt megel6z6 életszakaszba helyezziik a
szoveghellyel val6 taldlkozdas lehetéségét, felmeriil még egy lehetséges kapcsolat, még-
pedig az olaszorszagi tanul6évei alatt kétszer is (1450—1451 forduldjén, illetve hosz-
szabb id6re 1454 végén és 1455 els6 honapjaiban) hazaldtogaté Janus Pannoniusszal,®

Y9 Kubinyi A.: Polgari értelmiség és hivatalnokréteg Budan és Pesten a Hunyadi- és a Jagell6-korban.
In: ué: Tanulményok Budapest kozépkori torténetérdl I1. Budapest 2009. 599-619.

% Huszti J.: Pier Paolo Vergerio s a magyar humanizmus kezdete. Filolégiai K6zlony 1 (1955) 521-533;
Kiss Farkas G.: A magyarorszagi humanizmus kezdeteir6l (Pierpaolo Vergerio, Vitéz Janos és Johannes
Troster). In: Convivium Pajorin Klara 70. sziiletésnapjara. Szerk. Békés E. — Tegyey I. Debrecen — Budapest
2012, 119-131.

21 Szente tavolsaga Budatol 1égvonalban 55, Sar6é kevesebb mint 75 km.

2 Szildgyi E. R.: Vitéz Janos mecenattraja. Johannes Troster és az 1450-es évek. Doktori disszertacid
(ELTE). Budapest 2013. 26-27.

% Noha Torok Laszlé meggy6zben bizonyitotta, hogy Janus Pannonius kivaléan ismerte a neéterikus
koltét, annak poétikai nyelvében az altala feltérképezett catullusi szészerkezetek és képi eszkozok kozott a
fentieknek nem leljitkk nyomat (Torok L.: Catullus-hatasok Janus Pannonius koltészetében. In: Janus-arcok.
Osszegylijtott tanulmanyok, recenziék, forditdsok és kommentarok. Szerk. Mayer Gy. Budapest 2008. 15-36).
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aki 1454 oktéberétdl Pragaban,® majd év végi rovid varadi id6zés utdn 1455 januarjaban
Budén, visszainduldsa el6tt pedig a bécsujhelyi birodalmi gytilésen tart6zkodott (ahol
nem mellesleg személyesen is taldlkozott Enea Silvio Piccolominivel).”® Ha komolyan
vessziik Szentei Matyasnak az oklevélben emlitett, V. Laszl6 kiralynak tett hii szolgéla-
tait, elméletben jelen lehetett akdr a kiraly, akar kancelldrja kdrnyezetében, igy taldlkoz-
hatott Janusszal annak 1454. oktéber 2-i Pragaba érkezését kovetSen, netalan késébbi
bécsujhelyi tartézkodasa idején is.”* Amennyiben a kancelldria tagjaként szolgélt, erre
Budan is sor keriilhetett.

Kutakodasaink sordn ki kellett zarnunk annak lehet&ségét, hogy esetleg maga a
cimerfest6 a felels az dbrazolt kompozicidéért. Radocsay Dénes miivészettorténeti vizs-
galata soran arra jutott, hogy fennmaradt cimeres emlékeink koziil egy hirom évvel
korébbi (Lebvey-armdlis, 1453. mdjus 3.) és egy alig htisz nappal késébbi (Bethlenfalvi
Szepesy-armalis, 1456. februdr 19.) cimer stilusiban kozeli rokonsagot mutat a Szentei-
armalissal, igy feltehet6en ugyanannak a cimerfestének a munkaja. Ez a rokonsag azon-
ban csak stilisztikai, nem pedig tartalmi: az emlitett két oklevél egyike sem Osszetett
kompoziciét, cselekvéspillanatot dbrazol. Az idében korabbit négyzetes mez6jének kor-
mustra-motivuma kapcsolja cimeriinkh6z, utébbit annak lapos rajza. Az dbrazolas je-
lenleg szemlélt sajatossagai tehdt nem magyarazhaték a — Radocsay értékitélete szerint
szerény tehetségli — pictor miivészi felfogdsaval, stilusival.”

Erdemes talan még egy sz6t ejteni a cimerkép egyik motivumarél, a harmas voros
r6zsarol. A harom rézsa (szamos egyéb el6forduldsa mellett) a Szente-Mégdcs nemzet-
ség 6si jelképe,?® és mint ilyen, tekintélyes csalddok szimbdéluma, amely hasonléképpen
birtok utin nyert nemzetségnév csaknem megegyezik a cimernyerd egyik elénevével.
Meégsem tekinthetiink el attél a ténytdl, hogy e kapcsolat csupan a cimerkép egyetlen
motivumiét érinti. Igy pedig véleményiink szerint legfeljebb Gjabb érvet szolgéltat a

% Kiss Farkas: i. m. (20. jegyz.) 127, 31. jegyzet.

% Ritookné Szalay A.: Janus Pannonius és Varad. Convivium Pajorin Klara 70. sziiletésnapjara. Békés
— Tegyey: i. m. (19. jegyz.) 173. Rito6kné a hazatérés okdra is magyardzattal szolgal, amennyiben ezt a varadi
képtalan anyagi tdmogatdsanak koszonhetd, tanulmdnyai elérehaladasardl tett haromévenkénti beszamolasi
kotelezettségben latja.

% V. Laszlo titkos pecsétjének tantisaga alapjén a kirdly 1454. oktéber 2. és november 19. kozott Praga-
ban tartézkodott, archontoldgia hijan oklevelei keletkezési idejében: szept. 30. (MNL OL Diplomatikai Fény-
képgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 237481), okt. 4. (DF 263383), okt. 09. (DL 29081), okt. 11. (DF 246958),
okt. 12. (DF 245878), okt. 26. (DF 210022 [fiiggépecsét elveszett vagy nem latszik]), nov. 10. (DL 39295),
nov. 14. (DL 44750, 81185, 81186, 81187, DF 244803), nov. 15. (DL 72492), nov. 17. (DL 81188), nov. 19.
(DL 14856). December 18-4n mar Boroszléban volt (DL 14892), a koztes honapban hollétére az altalunk
attekintett oklevelek nem adnak vélaszt. Mindez 6sszhangban &ll Ebendorfer elbeszélésével, ahogyan a ki-
raly 1455. februdr 16-ai Bécsbe (Bécsujhelyre) torténd megérkezésérdl is beszamol (A. Lhotsky [ed.]: Thomas
Ebendorfer: Chronica Austriae. Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum, nova
series, tomus XIII. Berlin — Ziirich 1967. 424, 8-425, 15), amely adatot hitelesiti V. Laszl6 egy februdr 17-ei
bécsi keltezésti oklevele is (DL 14971). A forrds ismeretét eziton készonom Kis Ivdnnak.

27 Radocsay D.: Gétikus magyar cimereslevelek. Mivészettorténeti Ertesité 6/4 (1957) 281, 1. hasab.

% Csoma J.: Magyar nemzetségi czimerek. A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig I11/2. Buda-
pest 1904. 158—-159.
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cimernyer6 miveltségére, amennyiben azt jelzi, hogy Matyas dedk torekedett kapcso-
latba hozni csalddjat egy Gsi id6kt6l cimert biré nemzetség tagjaival.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a fenti parhuzam elfogaddsa esetén az
eredmény kettds: egyrészt timogatja a heraldikai irodalom eddig bizonytalan feltétele-
z€sét, hogy noha attételesen, jelen cimer esetében is a cimernyer6 tevékenységi korével
magyardzhat6 a sajitos cimerdbrazolds, minthogy kiinduldsi pontjat klasszikus auktor
szovege jelenti.” Masrészt, és ez sokkal 1ényegesebb, az eddig kevéssé feltart magyar-
orszagi Catullus-recepcid jelenlegi ismereteink szerinti els6 nyomat fedezhetjiik fel a
cimeren szerepld képi parafrazisban, bizonyitva ezzel a régi-dj szerz6 Janus Pannoniust
némiképp megel8z6 vagy esetlegesen vele kortars — bar minden bizonnyal szérvanyos —
hazai ismeretét.
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» Szintén elképzelhetének tartjuk, hogy Nezdei Mernyei Ambrus dedk II. Uldszlétol nyert 1498. de-
cember 8-ai armalisanak cimerképét (DL 50538), amely kék cimerpajzs el6tt zold papagajt abrézol, melynek
sz4jabdl az AVE szét haromszor ismétld szalag fut eld, szintén klasszikus auktor, mégpedig Macrobius egyik
szoveghelye (Macrob. 2. 4. 29-30) motivalhatta. Ezen sejtést illetéen azonban talontdl nagy a bizonytalanség
ahhoz, hogy kifejtésével megprébalkozzunk.



