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Szirmai Viktoria: Poszt-szocialista jol-1ét és teriileti
egyenlotlenség a Karpat-medencében

Bevezetés

A tarsadalomtudomdnyi gondolkodas egy Uj paradigmadja szerint a mai folya-
matok megértéséhez mar nem elegenddek a kizardlag gazdasagi szemléletii
elemzések. A gazdasag, a gazdasdgi folyamatok mechanizmusai mellett a tar-
sadalmi tényezoket, az emberek mindennapi életviszonyait, kozte a jol-1étét
is vizsgdlni kell, azokra is figyelemmel kell lenni, akar a vildgban zajlo jelen-
ségek értelmezésekor, akar a legkiilonb6zobb tipusu fejlesztési célok kijelo-
1ésekor, akar a tdrsadalmi és gazdaségi, politikai problémak, fesziiltségek ki-
kiiszobolésének a torekvéseikor (Dogan 2004, Kolossov—Loughlin 2004).
Ezt allitja a Stiglitz-jelentés is, amely a Columbia Egyetem professzora, a
Nobel-dijas Joseph E. Stiglitz vezetésével, nemzetkozileg ismert €s elismert
kozgazdaszok, tarsadalomkutatok részvételével késziilt 2009-ben. A ,,Report
by the Commission on the Measurement of Economic Performance and
Social Progress” (,,A gazdasdgi teljesitményt €s a tarsadalmi fejlddést mérd
bizottsag jelentése”) ciml tanulmanynak koézponti gondolata, hogy a terme-
1€s- és a gazdasdgorientalt mérésekrdl a mai €s a jovobeni genericiok tarsa-
dalmi jol-1étére annak vizsgdlatara kell a hangsilyokat helyezni.

Ez a tanulmany ennek a felfogdsnak jegyében vallalta a poszt-szocialista
jOl-1ét és teriileti egyenlOtlenség néhdny problémdjanak a vizsgalatat néhany
Karpat-medencei orszagban, mégpedig Magyarorszag, Szlovédkia, valamint
Romania és Szerbia térségének az eseteiben. Egy tanulmany kereteit ugyanis
joval meghaladna a Karpat-medence teriiletén talalhaté Osszes orszag akar a
jol-1éti szintjeinek, akdr a teriileti egyenldtlenségeinek az elemzése, hiszen
ebben a térségben tobb orszag is taldlhatd, igy Magyarorszag €s Szlovékia
teljes teriilete, tovdbbd Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Csehorszag, Horvat-
orszag, Romania, Szerbia, Szlovénia és Ukrajna bizonyos szdzaléka.

A téarsadalmi jol-1€t stiglitzi fogalma nyolc tényezot foglal magdba: az
anyagi életkoriilményeket (ennek keretében a jovedelem, a fogyasztas és a
vagyon mutatdit); az egészség, az oktatds, az egyéni aktivitdsok szempont-
jait (a munkaét is beleértve); a politikai képviselet és a kormanyzas, vagyis a
politikai érdekérvényesités mutatdit; a tdrsadalmi és a személyes jellegli
kapcsolatrendszerek Osszefiiggéseit; a mai és a jovObeni kornyezeti viszo-
nyok és végiil a gazdaségi és a fizikai jellegli bizonytalansagok dimenzidit.
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Ezek koziil csak néhdny mutatd, nevezetesen a jovedelmi egyenl6tlenségek,
a szegénységi kockdzatok, a munkanélkiiliség, a felséfoku végzettség, illet-
ve az egészségi allapotokat meghatdrozo egyes faktorok elemzésére keriil
sor. Tovabba a gazdasagi és a tarsadalmi tényezok teriileti egyenldtlensége-
ket befolyasolo szerepének a rovid vizsgélatdra.

A poszt-szocialista kontextus alapvetden nem foldrajzi, hanem inkdbb
szocioldgiai értelemben vizsgal. Abbdl indul ki, hogy a Karpat-medencében
talalhat6 (itt vizsgalt) poszt-szocialista eurdpai orszdgok szamos jellemzdje
kozos: hasonléak a fejlodéstorténeti sajatossdgaik, a fejlett nyugat-eurdpai
orszagokhoz képest késleltetett tarsadalmi, gazdaséagi, urbanizacids fejlodési
modell, a szocialista viszonyok kozotti 1€t (az erds dllami jelenlét, a piaci vi-
szonyok hidnya), majd az 1989-ben, 1990-ben kibontakozott tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai rendszervaltasok €s azok hatdsai. Hasonl6ak az eurdpai
unids csatlakozds, illetve annak az el0késziileteivel kapcsolatos kovetkezmé-
nyek is, de hasonldak a globdlis gazdasdgba torténd integracidt kovetd me-
chanizmusok is. Koztiik a kumulativ médon megnovekedett tarsadalmi fe-
sziiltségek, a j6l-1éti problémak, az erds tarsadalmi jovedelmi, képzettségi po-
larizacid, az elszegényedés, valamint regiondlis egyenldtlenségek is.

Mikozben az is nyilvanvald, hogy az egyes orszagok konkrét fejlodés-
torténeti sajatossagai, a szocialista modellek szervezddésének illetve érvé-
nyesiilésének a specifikumai, az eurépai unids csatlakozas idépontbeli kii-
lonbségei, a globdlis tOke megjelenésének orszagokként €s térségekként is
igencsak differencidlt eltérései, a kiilonb6z6 nemzeti gazdasdgok adottsa-
gai, valamint a civil tarsadalmi jellemzok és a kulturdlis adottsdgok pedig
szamos eltérést, sajatos fejlodési utakat, jellegzetes jol-1éti problémakat €s
teriileti egyenlOtlenségeket is okoznak.

Az itt kovetkezd elemzés a nyugat-eurdpai, illetve a kelet-kozép-eurdpai
(a poszt-szocialista jellemzdk éaltal) meghatarozé folyamatokbdl indul ki,
ezt koveti a vizsgélt Karpat-medencei orszagok tdrsadalmi jol-1éttel illetve
a teriileti egyenldtlenségekkel 0sszefiiggd sajatossdgainak a bemutatdsa, a
kapcsolddo szakirodalmak, néhany empirikus kutatds, illetve az adott térsé-
gekre érvényes statisztikai adatbazisok felhasznéldsaval.

A nyugat-eurdpai tarsadalmi jol-1ét és teriileti egyenlotlenségi
problémak

A tarsadalmi jol-1ét problémadk, koztiik a tarsadalmi, térbeli egyenldtlensé-
gek az orszagok versenyképességét, a gazdasdg dinamizmusat rontjék, a tér-
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sadalmak mindennapi életviszonyait pedig kedvezdtleniil befolyasoljik. Jo-
seph E. Stiglitz 2012-ben megjelent ,,The Price of Inequality: HowToday’s
Divided Society Endangers Our Future” [,,Az egyenlétlenség dra: A mai
megosztott tdrsadalom miként veszélyezteti a jovonket?”’] cimii munkdjaban
egyértelmiien leszogezi, hogy a ,,tilzott egyenldtlenség art a produktivitds-
nak, és lassitja a fejlodést” (Stiglitz 2012). Ebben a miiben az amerikai koz-
gazdész erdteljesen birdlja az amerikai jovedelmi és egyéb gazdaségi ténye-
z0kbdl all6 egyenldtlenségi rendszert, ahol az amerikaiak 1%-a kontrolldlja
a nemzeti vagyon 40%-4t, ahol ez a fels6 1% élvezi a legjobb egészségiigyi
ellatast, a legjobb oktatdst és a vagyon eldnyeit, mikdzben a tobbi 99%
mindebbdl kimarad. Azt is kifejti, hogy az egyenldtlenségek 1ényeges oka
a gazdasagi hatalom politikai hatalomma torténd konvertdldsa, vagyis az,
hogy a mai amerikai politikai rendszer az 1% érdekében korméanyoz. Tho-
mas Piketty ,,A téke a XXI. szdzadban” cimi miive pedig egyenesen azt
allitja, hogy a novekvd gazdasigi egyenldtlenségek mai szintje, mér a kapi-
talizmus jovojét veszélyezteti (Piketty 2015).

A vagyoni koncentraciét nem csupédn az amerikai folyamatok mutatjik:
az adatok szerint a vildg népességének 0,5%-a birtokolja a gazdagsag (a
netté vagyon) tobb mint harmadat (Credit Suisse, October 2010)°. Egy ma-
sik adat szerint a leggazdagabbak 1%-a birtokolja a vildg vagyonanak kozel
a felét.* A Credit Suisse Global Wealth Databook 2014 adataibdl az is ki-
deriil, hogy vildg nagy térségeiben a népesség megoszlasa forditottan arany-
lik a vagyon megoszlasdhoz: eszerint minél kisebb a népesség, anndl na-
gyobb az ott koncentral6dé vagyon (példdul Eszak-Amerika és Eurépa ese-
tében), illetve minél nagyobb a népesség, anndl kisebb az ott koncentrdl6do
vagyon (példaul Afrika, India, Latin-Amerika, Kina és Azsia eseteiben).

A jovedelmi és az egyéb tarsadalmi egyenldtlenségek nem tj keletliek.
Nyugat-Eurépdban az 1980-as évek 6ta nyilvanvaldak a gazdasdgi hanyat-
las jelei és azok kedvezotlen tarsadalmi kovetkezményei. Az 1972-es olaj-
valsag, az azt kovet elad6sodési folyamat és a pénziigyi valsagok, az 1980-
as, az 1990-es, majd a 2008-as években kitort pénziigyi krizisek, az egy fore
juté GDP szintjének véltozésai, erdteljes ingadozdsai véget vetettek az
1960-as évekre jellemz6 optimista, a toretlen gazdasagi fejlodés lehetdsé-
geire alapozott idészaknak. Az egyes nemzetdllamok alapvetd joléti céljai
fokozatosan épiiltek le, a szegénység felszamolasa, a teljes foglalkoztatott-

(inequality.org).

4 (http://www.nbr.co.nz/sites/default/files/credit-suisse-global-wealth-report-2014.pdf)
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sag, és a teljes korll elldtds biztositdsa egyre tobb orszdgban megvaldsitha-
tatlan idedva valt. A j6léti célok visszaszoruldsa tarsadalmi problémak so-
kasdgat okozta. Ezek kozott kiillondsen fontos a hosszi tdvi munkanélkiili-
ség, amely az eurdpai dllamokat ugyan eltéré mértékben érinti, s amely a
kiilonboz6d iddszakokban erdsen ingad6zd értékeket mutat, de amely a
2008-as gazdasagi vélsag utdn folyamatosan novekszik.’

25

20 +

15

=
10 +

Ly S

Loy

oy e ]

PRRRTO c:ccacssmaseniiasaiinas s}

Ly e ]

(IR - i

Csehorszay EEEE—
i ) EESErEr ]

HOrvALOrs2: g

[ DR oozt
Luxemburg —————

bl | R I

Németorszip

Egyesilt Kirdlysdy

Pl A e

Lettorszap
Fom ng e e
B i

o wn
Hollandia e
Ausziria
Bl
Peartugdli
Ol s p0rsdy |
Spanyolorszd;

Szlovakio
Szlovenia
Esztroszap

C
frod

Gorogors:

Finno
Svédo

Magyaro rsz;ig | e
Lengyelorszag

Franciao

1. dbra: Jovedelmi egyenlotlenségek az EU 28 tagallamaiban, koztiik a
vizsgdlt Kérpat-medencei orszdgokban (2010)

Forrds: European Commission, Eurostat, cross sectional EU-SILC 2011 UDB August
2013

A jovedelmi szegénység®, kozte a varosi szegénység’ novekedése szintén
komoly nehézségeket jelent az eurdpai orszagok szdmara, jollehet az 1.

5 EU munkanélkiiliségi rata alakuldsa: 2000-ben 9,2%, 2008-ben 6,8%, 2010-ben 9,2%,
2013-ban 10,95, 2014-ben 10,1%. (www.geoindex.hu/munkanelkuliseg/)

6 2010-ben kozel 81 milli6 uniés polgar élt jovedelmi szegénységben. Mintegy 40 millié
pedig anyagi szempontbdl nélkiilozott. 38 millidan éltek olyan haztartasban, ahol a fel-
néttek joval kevesebbet dolgoznak, mint amennyit tudnanak. (Forrds: Eurostat (online
adatkod: tsdsc100, tsdsc270, tscsc280, tsdsc310, tsdsc350, ilc_peesO1) Az EU-ban a
szegénység uralkod6 formdja a jovedelmi szegénység, amely 2012-ben az uni6 osszla-
kossdganak 17,1%-at érintette (Osszefoglalé: Fenntarthaté fejlédés az Eurépai Unié-
ban, Eurostat, epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ity_offpub/../hu/237hu-hu.pdf)

7 2011-ben a varosi szegénység ardnya az EU orszdgaiban 27,23% volt.
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dbra szerint példaul az eurdpai haztartdsok jovedelmi adatai alapjan a sze-
génységi kockazatok kozott nagyok az eltérések. FOként a nyugat-€s a kelet-
eurdpai orszagok kozotti differencidk a szembetilindek, az Eurdpai Uni6 at-
lagahoz képest is. Az itt vizsgélt Karpat-medencei orszdgok kozotti kiilonb-
ségek is jol lathatdak, a jovedelmi egyenldtlenségek a legkisebbek a szlo-
vak, majd a magyar és a legnagyobbak a roman esetben (lasd /. dbra).

A varosi szegénység nehezen becsiilhetd meg, nemcsak azért, mert a na-
gyon szegények foként a hatranyos helyzetl térségekben, kisebb varosokban,
foként falvakban élnek, hanem azért is, mert a varosi szegénység kevésbé lat-
haté. Mert ez a fajta szegénység tobb tényezds, nagy a kiszolgaltatottsaguk (f6-
ként az Eurdpan kiviili orszdgokban), a hivatalos intézmények sokszor azt sem
tudjak, mennyien vannak, hol, melyik nyomornegyedben élnek. Az ENSZ Em-
beri Telepiilések Kozpontja szerint ma 6 emberbdl 1 nagyvarosi nyomornegye-
dekben vagy onkényesen elfoglalt ingatlanokban é1.3

A térbeli tarsadalmi migricio, az 4zsiai, az afrikai orszdgokbdl érkezd,
tobbnyire szakképzetlen vendégmunkdsok, migransok tomeges mértékil,
fejlett eurépai orszdgokba torténd bedramldsa, nemcsak novelik a véarosi
szegények szamat, hanem a tarsadalmi deprivacié Uj paneljeit, a tarsadalmi
konfliktusok veszélyeit is magukkal hozzak.’

Egy fontos problémara hivja fel a figyelmet Jean Michel Bauer, amikor
a kovetkez6 kérdést teszi fel: ,,Miért emelkednek a tdrsadalmi egyenldtlen-
ségek Eurépaban 1970 utan, mikozben 1930 és 1970 kozott csokkentek, €s
foként mivel 1980 6ta a gazdasagi fejlodés a jellemzd?” A kérdésre valaszt
keresd kutatasi és policy elemzésekbdl allé6 munka a globalizaciéra alapo-
zott fejlodést okolja a kialakult egyenl6tlenségi problémdékért, mivel az
gyengiti a jol-létet (angol kifejezéssel: well-being) és polarizdlja tarsadal-
makat (Why socio-economic inequalities increase? 2010: 3.).

Egyre nyilvanvaldbb, hogy a vildggazdasag atalakuldsa, a vilagot atfogd
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis kapcsolatok intenzitdsdnak novekedése, a
globalizaci6 folyamatai ellentmondasos tarsadalmi kovetkezményekkel jar-
nak. A globalizicid, a globdlis tokemozgdsok hatdsaira az egész vildgon,
Eurépdban is atalakul a tarsadalmi, hatalmi szerkezet, 4j térbeli tarsadalmi
viszonyok szervezodtek. A globalis toke tertileti érdekl0dési iranyainak ko-

Sheridan Barthelt: A nagyvarosi szegénység gyermekei. (http://www.csagyi.hu/jo-gya-
korlatok/nemzetkozi/item/288-a-nagyvarosi-szegenyseg-gyermekei)

Szamuk az Eurépai Uniéban dsszesen 7,6 milli6é 6 volt 2011 elején.
(epp-eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/.../Migration...migrant.../hu)
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szonve a kordbban hatalmat birtokl6 telepiilések hatranyos helyzetbe keriil-
tek, masok pedig el6re tortek. Uj, nagyvdrosi hatalmak jelentek meg, ame-
lyek gyakorta maguk mogé utasitjak a nemzeti korményokat, sajatos nem-
zetek feletti dontési rendszereket hoznak 1étre.

A globadlis gazdasag teriileti igényei sajatos modon polarizéljak a teriileti
tarsadalmi strukturat, Gjfajta térbeli fiiggések, tarsadalmi egyenldtlenségek
szervezddnek a globdlis gazdasag éltal kedvezményezett és azon térségek
kozott, ahova nem érkezik a globdlis toke, vagy ahonnan a globalis dontések
kovetkeztében a transznacionalis, a multinacionalis véallalatok elmennek,
madshova telepednek.

A globalis toke igényei a kedvezményezett térségekben jollehet munkat,
sOt globdlis munkakultirat is adnak, de térségi, helyi szinten jovedelmi és
egyéb tipust egyenldtlenségeket, az elhagyott térségek esetében pedig mun-
kanélkiiliséget generdlnak. 1995-ben a legnagyobb transznaciondlis cégek
vezetd topmenedzser taldlkozdjan elhangzottak szerint ,,az elkdvetkezd év-
szazadban a munkaképes lakossag hisz szdzaléka elég lesz ahhoz, hogy len-
diiletben tartsa a vildggazdasagot” (Martin—Schumann 1998). Egyes szakmai
értékelések szerint a vilaggazdasigi folyamatok jovObeni alakuldsdbol no-
vekvo munkanélkiiliség és az ebbdl is ad6do szegénység novekedése varhato.

A globalizal6do vilaggazdasag altal teremtett varoshdldzatok, a varosok
és térségeik (€s az €rintett nemzeti tarsadalmak) fejlodési lehetdségei erd-
teljesen differencidlédtak. A centrumok és a periféridk kozott, illetve az
egyes telepiiléseken beliil élesedett a tdrsadalmi polarizacid, a térben is
megnyilvanulo, fokozatosan feler6sodo tarsadalmi egyenlétlenségek rend-
szere: a gazdagsag €s a felsd osztalyok foként a kedvez6 adottsagu varos-
kozpontokban és a j6 eldvarosokban koncentralédnak, mig a szegénység, a
hatranyos helyzetliek, az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok a rossz éllapot-
ban 1évo belsd varoskozpontokban €s a leromlott varoskornyékeken helyez-
kednek el (Kazepov 2010).

A poszt-szocialista orszagok tarsadalmi jol-1ét és teriileti
egyenl6tlenségi problémai

Az olajvélsag, az elad6sodds, a pénziigyi valsdg kedvezdtlen kovetkezmé-
nyei a kelet- és a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokat sem kimélték. Az 1970-
es, 1980-as évek globdlis gazdasagi valsagaibdl kovetkezd tarsadalmi prob-
1émak sajatos kontextusban, a kelet- és a kelet-kozép-eurdpai dllamok szo-
cialista rendszerekre jellemz0 viszonyai kozott jelentek meg. Ezeket a rend-
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szereket a kozpontositott, egypartrendszerre alapozott hatalmi berendezke-
dés, a redisztributiv, vagyis a pénziigyi eréforrasok Ujraelosztasara épiild
tarsadalmi ranyitds mechanizmusai jellemezték. Tovabba a helyi (véllalati,
teriileti) onéllésag hidnya, a kizarélagos allami tulajdon, a negligélt piaci
viszonyok, a tdrsadalmi részvétel, a civil szervezddések, mozgalmak kiala-
kulatlansdga, de nem utolsésorban a ,,puha” és a kemény” diktatira jelleg-
zetességei kozott lavirozo, az egyének mindennapi életére ratelepedo, félel-
met keltd partallami jelenlét, a sz6ldsszabadsag teljes hidnya jellemezte.

A 1étezd szocialista rendszerek hosszu ideig eltakartak, eltitkoltak a kii-
16nb6z0 tarsadalmi problémakat €és az egyenldtlenségeket. A munkanélkii-
liséget ,.kapun beliil” tartottdk, a térbeli tdrsadalmi polarizicio, a lakéhelyi
szegregacid tényét vitattak, azt az 4j lakotelep-fejlesztésekkel, az egyfor-
man kis lakadsok épitésével akartdk megoldani. A tarsadalmi egyenldtlensé-
gek eltussoldsat szolgaltdk a homogén munkabérek is, a homogénnek mon-
dott és vélt 1j ipari varosfejlesztések, a sajté és a média altala kozolt egyti-
pust ideologidk is.

Az 1980-as évek méasodik fele azonban némi fordulatot hozott, mivel
mar nem lehetett tovabb eltitkolni a kelet- €s a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok egyre sulyosbod6 gazdasdgi és pénziigyi problémadit, a kiilfoldi hitelek-
bdl szinten tartott rendszerek fenntarthatatlannd valtak, a szovjet blokk var-
hat6 6sszeomldsa mar érzékelhetd volt, egy 1) hatalmi vildgrendszer forma-
16désa szintén.

Az egymasra €piil0 gazdasagi és tarsadalmi problémdk kovetkeztében
szamos orszagban tarsadalmi konfliktusok, szabadsagharcok, felkelések is
szervezddtek — példdul az 1956-0s magyar forradalom, az 1968-as prigai
tavasz, az 1960-as évek 4j francia, német, amerikai baloldali mozgalmainak
kelet-eurdpai hatasaiként is (Heller 1968).

Az édllamszocialista rendszerek az eurdpai tipusu teriileti fejlodési folya-
matokat is akadalyoztdk, az erdltetett szocialista iparositdsi koncepcid, az
iparfejlesztések kiemelt elonyei, az infrastrukturdlis fejlesztések hatranyai
a torténetileg meglévo teriileti egyenldtlenségeket tovabb fokoztdk, s a fo-
ként a varosok €s a vidéki térségek kozotti tarsadalmi, gazdasagi és infra-
strukturdlis polarizéacid szinte minden orszagban jellemzd volt.

A globalizicio, a kiilfoldi miikodo toke teriiletvalasztasi stratégidi tovabb
élesitették a teriileti szakadékokat, a piaci gazdasagra valo attérés mecha-
nizmusai tovabb novelték a teriileti, illetve a regionalis egyenldtlenségeket.
Ezek kifejez0dései a gazdasdgi potencidl, valamint a kiilonb6zd intézmé-
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nyek, szolgdltatdsok nagyvarosi koncentracioi, a varoscentrumok és a va-
rosi kornyékek, de foként a nagyvarosi térségek és a vidéki hatranyos hely-
zetl teriiletek kozotti polarizacids folyamatok, valamint ezek teriileti szeg-
regaciés hatdsai: a szakképzett, magas jovedelmi tarsadalmi csoportok
jobb, a szakképzetlenebb, alacsony jovedelmil rétegek kedvezdtlenebb
adottsagu teriileti elhelyezkedése, a teriileti és a tarsadalmi hatranyok hal-
mozddésai. A kelet-eurdpai orszagok mindegyikében (de a vizsgélt Karpat-
medencei orszdgokban is) a magas tarsadalmi statusu, képzettebb, jobb jo-
vedelmii tarsadalmi csoportok inkébb a varosokban, nagyvarosokban (azok
jobb, belvéarosi negyedeiben), az alacsonyabb tdrsadalmi stiatusiak foként
kordbban ipari valsdgtérségekben, de elsdsorban a hatranyos helyzeti vi-
déki, falusi térségekben helyezkednek el (Gajdos 2008; Szirmai 2009; Szir-
mai 2015; Timar-Kovacs—Varadi 2015).

A fejlett nyugati €s a keleti Gin. poszt-szocialista orszagok tarsadalmi jol-1ét
problémai kozott tehdt szamos hasonldsdg, de szamos kiilonbség is 1étre jott,
amelyeket az orszdgonként differencidlt torténeti és gazdasag fejlettségbeli
(kozte a GDP) eltérései, a globalizaciés folyamokhoz valé alkalmazkodas sa-
jatossagai, a termelékenységi, a foglalkoztatottsagi tényezok, az Eurépai Uni-
6hoz tartozds, illetve a csatlakozis kiilonbozd iddpontjai hatdroztak meg.'”

A vizsgalt Karpat-medencei orszagok tarsadalmi jol-1ét és
egyenl6tlenségi jelenségei

Tarsadalmi jol-lét egyenlotlenségek

A kelet- és kelet-koz€ép eurdpai orszagokban az 1989-es évben, illetve az
1990-es évek elején kezdodott tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszer-
valtozds, a piaci gazdasag kialakuldsa, az eurdpai unids csatlakozas és az
annak eldkészitésével is Osszefliggd timogatasi rendszerek megteremtették
a gazdasagi, €s jovedelmi felzark6zas lehetdségeit. A redlfolyamatok azon-
ban csupan részleges eredményeket hoztak: a felzarkozas igen nagy kiilonb-
ségekben jatszodott le, példaul a visegradi orszdgok esetében. A legfrissebb
kutatasok szerint példdul Szlovdkia (de Lengyelorszag is) sokkal sikereseb-
ben valdsitotta meg példaul a jovedelmi felzarkdzéast, mint Magyarorszag.
Tobbek kozott ezt az is mutatja, hogy a hiztartasi jovedelmek 2005 és 2013
kozott a leggyorsabban Szlovakidban és a legkevésbé Magyarorszagon not-
tek (Szivés 2014: 58.).

10 Az EU belépések idépontjai Magyarorszag 2004. majus 1.; Szlovdkia szintén 2004.
m4jus 1.; Romdnia 2007. janudr 1. Szerbia 2012 6ta tagjelolt.
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A Karpat-medencei tarsadalmi jol-1éti folyamatokat érzékeltetd jovedelemi
egyenlotlenségek Osszefiiggésében mar korabban emlitettiik, hogy azok a leg-
kisebbek a szlovdk, majd a magyar és a legnagyobbak a roman esetben (lasd /.
dbra). Jollehet az 4j eredmények szerint 2009 és 2012 kozott Magyarorszagon
is jelentdsen néttek a jovedelmi egyenlOtlenségek. Az egy fore juté jovedelmek
legfelsd €s legalsé jovedelmi decilisei kozotti rita 7,2-rd1 9,0-ra emelkedett. Ez
a legnagyobb mértékben a jovedelem eloszlas aljat érintette: a legalso tized ré-
szesedése az Osszes jovedelembdl 3,1%-16l 2,5%-ra csokkent. A legfelsd
decilis ardnya jollehet nem nagymértékben, de novekedett. A jovedelemelosz-
tast jellemz6 valamennyi mutaté (kozte az un. Gini-egyiitthatd) statisztikai ér-
telemben szignifikans novekedést mutatott. Tobbek kozott azért is, mert a ma-
gyar tarsadalomban tobb szempontbdl is polarizacids folyamat zajlik le. Ez a
polarizacié abban is megnyilvanul, hogy az utbbi években a felsobb tarsa-
dalmi szegmensbe tartozok szama, aranya jelentOsen csokkent, a kzéposztaly
leszakadasa dinamizalddott, illetve mind a mai napig nem alakult ki a moder-
nizacié szempontjabol létfontossagu széles kozéposztaly, mikdzben a szegé-
nyek ardnya novekedett (Kolosi 2000, Osztalylétszam 2014).

A jovedelmi viszonyok kozotti orszagok szerinti kiillonbségek a szegény-
ségi kockdzati trendek alakuldsdban is érzékelhetOk: a szegénységi kocka-
zatok a jovedelmi viszonyok trendjeit kovetik: A legnagyobb kockédzatnak
Szerbia van kitéve, majd Romadnia, ezt koveti Magyarorszag, végiil Szlova-
kia, ahol ez a fajta kockazat a legkisebb (lasd 1. tdbldzat).

1. tabldzat: A szegénységi kockdzat alatt €10k ardnydnak véltozdsa az
EU-27 tagdllamaiban, Magyarorszdgon, Szlovakiaban,
Romaniaban és Szerbidban, 2005 és 2013 kozott

2005 | 2006 & 2007 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 2013
fz‘;’gf:z' %’}I;’ 257| 253| 244 238| nal| 237 243| 247 245
Szlovakia 32,0 26,7| 213 206 196| 206 205| 205 19,8
Magyarorszag 32,1| 31,4 294 282 296| 299| 31| 324 335
Romania na.| n.al| 459| 442| 4371| 414 403| 417 404
Szerbia n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 47,2 50,4 50,3 48,1

Forrds: Eurostat adatok

' Az BEU-28-ra nincs a teljes id6sorra adat, csak 2010-t61, ezért EU-s dtlagként az EU-27
orszagcsoport keriilt be tdblazatba.
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A szegénységi kockdzat minden vizsgalt orszag esetében joval nagyobb,
mint az eurdpai unidbeli atlag, kivéve a szlovdk helyzetet, ahol alacso-
nyabb. A fobb trendek iddbeli alakuldsa tobbnyire hasonld: 2005 és 2013
kozott szinte minden orszagban altaldban csokkend tendencidju a szegény-
ségi kockazat, a szlovak adatok inkabb stagndlnak, mig a magyar adatok
2008 6ta folyamatos (bar enyhe) ndovekedést mutatnak.

A képzettségi viszonyok is hasonlé trendek szerint alakulnak: az EU-28
kedvezd mértékii atlagat egyediil Szlovakia éri el: a fels6foku végzettség
aranya (az adott korcsoport kdrében) a szerb esetben a legalacsonyabb, ezt
kovetik a roman, majd a magyar adatok (lasd 2. tdbldzat).

2. tablazat: A felsofoku végzettséggel rendelkezok ardnya az EU-28
tagallamaiban, Magyarorszdgon, Szlovakidban, Romanidban
€s Szerbidban, a 30-34 éves korosztily korében, 2014-ben

Tagallamok Fels6foku végzettséggel rendelkezék aranya (%)
EU 28 40,0
Szlovakia 40,0
Magyarorszdg 30,3
Romania 26,7
Szerbia 26,3

Forrds: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Europe_2020_indicators_-education

A kovetkez0 tdblazat szerint a fiatal népesség korében tapasztalt munka-
nélkiiliség a legmagasabb Szerbidban, ezt kovetik a szlovdk adatok, a leg-
alacsonyabb pedig a romén esetben. A magyar eset koztes helyet foglal el
(lasd 3. tdbldzat).

3. tdbldzat: A munkanélkiiliség alakuldsa az EU-28 tagéllamaiban,
Magyarorszagon, Szlovakidban, Romanidban és Szerbidban a
15-24 éves korosztily korében, 2012-ben

 Tagallamok Munkanélkiiliség (%)
EU 28 23,5
Romania 22,7
Magyarorszag 28,1
Szlovakia 34,0
Szerbia 51,1

Forrds: Central Intelligence Agency (CIA) World Factbook (2012)
www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ee.html
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Az egészségi dllapot a jol-1ét mutatok egyik fontos Osszetevije, ezért né-
hany szempontra itt is ki kell térni, de igy, hogy meg kell kisérelni néhany
Osszefiiggést taldlni az eddigi tényadatok és az egészségi dllapot kozott (eb-
ben a tanulmédnyban részben a sziiletéskor varhat6 élettartam és az egész-
ségiigyi kiaddsok példdjan). Mikozben nyilvanvald, hogy az dsszefiiggések
csak jelzésszertiek lehetnek, kordantsem teljesek, mivel az egészség, noha
Ossze is fligg azzal, joval talmutat akdr a jovedelemi, akar az iskoldzottsagi,
akar a munkanélkiiliségi sajatossagokon is. Az 1. és a 2. dbra 0sszevetésé-
bdl latszik némi Osszefiiggés: ugyanis minél kisebb a jovedelmi egyenl6t-
lenség, anndl nagyobb a teljes lakossdg korében vérhatd élettartam, és
ugyanigy, minél kisebb a szegénységi kockazat, megint csak annél nagyobb
a teljes lakossag korében varhato élettartam. A jovedelmi egyenlOtlenségek
esetében, ahogy a teljes lakossdg korében vérhat6 élettartam sorrendjei
megegyeznek: Szlovakia helyzete a legjobb, ezt koveti Magyarorszag, majd
Roménia. A szegénységi kockdzat €s a teljes lakossag korében varhato élet-
tartam Osszevetésekor a sorrend ugyanez, annyi véltozéssal, hogy Szerbia
megeldzi Romadnidt, amely a negyedik helyet foglalja el.
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2. abra: A teljes lakossag, a férfiak és a ndk sziiletéskor varhat6
élettartama években az EU-28 tagédllamaiban, Magyarorszagon,
Szlovakidban, Romanidban és Szerbiaban, 2015-ben

Forrds: CIA World Factbook (www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/)

A fiatal korosztaly korében mért felséfoku végzettségliek ardnyét a teljes
lakossag korében vérhato élettartammal 6sszehasonlitva megint csak az el6z6
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trendet 14tni: Szlovdkia, Magyarorszag, Szerbia és Romdnia. A jovedelmi
egyenldtlenségek, és a szegénységi kockazatok, valamint a férfiak és a nék vér-
haté élettartama kozotti kapcsolatok elemzésekor az latszik, hogy Szlovékia itt
is megtartotta a vezetd helyét, a tobbi orszdg azonban mdr eltérd helyeket kap
a rangsorokban. Ezzel is mutatva, hogy a két tényez6 kozotti kapcsolat egyéb,
komplex meghatdrozottsdgoktol is fiigg, €s sokkal mélyebb elemzéseket is igé-
nyel. Ezt a 3. dbra is igazolja, amely szerint az egészségiigyre (de az oktatdsra)
forditott GDP-ardnyos kiaddsok vizsgalt orszagokkénti sorrendje sem egyezik
meg sem a jovedelemi, sem pedig a szegénység kockdazati sorrenddel.
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3. dbra: Az egészségligyre €s oktatasra forditott GDP-ardanyos kiad4dsok
az EU-28 tagédllamaiban, Magyarorszagon, Szlovékidban,
Romanidban és Szerbidban, 2011-ben (%)

Forrds: CIA World Factbook; Eurostat (www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/http://ec.europa.eu/eurostat)

Regionalis egyenlotlenségek

Az eurdpai unids csatlakozas, annak elOkésziiletei a térségi kiegyenlitodés re-
ményeit eredményezte, mivel az Eurdpai Unié szdmos olyan fontos stratégiai
dontést hozott, amelyeknek célja a teriileti, kozte a jovedelmi egyenldtlenségek
enyhitése volt, ezek azonban tobbnyire sikertelennek bizonyultak.'? (Horvath

12 Az Burépai Bizottsdg killonboz6 kohézids jelentései (példdul az 1996-os, a 2004-¢es)
tobb izben is megallapitjak, hogy a strukturdlis politikai intézkedések ellenére, a régidok
kozotti kiilonbségek lényegében valtozatlanok maradtak. (Horvéth, 2004/9: 962.)
(http://www.matud.iif.hu/04sze/05 .html)
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2004, 2015) Az 1990-es évek elején a vizsgalt Karpat-medencei orszagokban
erdsodtek a torténetileg meglévo tarsadalmi és regiondlis egyenldtlenségek. A
globdlis gazdasag érdeklddése joval nagyobb volt a mér fejlettebb régidk, a
nagyvarosok, nagyvaros térségi kozpontok, kozte a févarosi térségek irant.

A bels0 regiondlis egyenlGtlenségeket az Osszes orszag esetében jol mu-
tatjdk a régidkra jellemzd egy fore juté GDP adatok eltérései, de a K+F fej-
lesztések raforditdsai a GDP szdzalékdban, a munkanélkiiliségi adatok, és
végiil az urbanizicids rata adatai is (1asd részletesen Horvéth 2015).

A 4. dbra szerint Magyarorszag a vizsgalt Karpat-medencei orszagok kozott
leginkdbb urbanizalt. A magyar varosi népesség ardnya megkozeliti az EU 28
tagdllamdnak a vonatkoz6 ardnydt, ezt kovetik a szerb, a romén €s végiil a szlo-
véak adatok. (Lathatd, hogy ez a sorrend sem egyezik a kordbbiakkal.)
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4. dbra: A varosi népesség ardnya a teljes népességen beliil az EU 28
tagdllama, Magyarorszdg, Romadnia, Szerbia és Szlovakia
eseteiben (2014)

Forrds: CIA World Factbook; Eurostat (www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook, http://ec.europa.eu/eurostat)

Az urbanizéci6 szintje (€s az urbanizécids rdta) nemcsak a varoslakok
ardnydt mutatja a teljes népességen beliil, hanem jelzi a telepiiléshdlézat tor-
téneti, de modernizdlt szerkezetét is, a népesség mozgasat, lakohelyi torek-
véseit, a gazdasdgi és a tarsadalmi potencidl centraliz4lt illetve decentrali-
zalt sajatossagait is. Mikodzben a kozigazgatasi dtalakitdsok hatdsait is mu-
tatja, amelyek nem mindig esnek egybe a valdsdgos tarsadalmi tényekkel, a
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tényleges fejlettségi folyamatokkal, inkdbb a tudatos beavatkozasok céljait
fejezik ki. Romania esete erre j6 példa, ahol a tények szerint 2011-ben az
urbanizaciods rata 39,3% volt (Horvath 2015). A 4. dbra 2014-es adatai en-
nél magasabb szdzalékot jeleznek. A véltozds oka a tudatos beavatkozas,
amelyre a 2010 és 2015 kozott lezajlott folyamatok miatt keriilt sor: ekkor
a varosi népesség aranya jelentdsen csokkent (a véltozas éves rataja -0,18%
volt — CIA World Factbook 2015). A megoldés érdekében uj telepiiléshalo-
zati fejlesztési stratégiat dolgoztak ki, amely 1j varosi kozpontok fejleszté-
sét célozta, a falvak egy részét varossa nevezte ki. Valosziniileg ezek haté-
sara a World Bank 2015-6s jelentése szerint ekkor az orszdg mar 65%-os
urbanizécids ratdval rendelkezik, mutatva, hogy az adatok alapjén az urba-
nizacios célok sikerrel jartak'>.

A magyar magasabb urbanizdcids szint is Osszefiigg az utébbi évtizedek
varossa nyilvanitasi politikdjaval, amelynek hatdsdara jelentds mértékben
megsokasodtak a vérosi jogallasu telepiilések. 1990-ben még 164, 2013-ban
pedig mdr 346 magyar varosi jogallasu telepiilés volt'*. Ezek a vaross4 nyil-
vanitasi torekvések sem mindig fejezik ki a val6sdgos folyamatokat, nem
mindig épiilnek azokra, a kozigazgatdsi kategoéridk itt sincsenek mindig
Osszhangban a vérosi jelleg 1ényegével, igy a varosi jol-1ét infrastrukturalis
adottsagaival, illetve a sziikséges tarsadalmi feltételek meglétével. Az urba-
nizacios szintek elemzése mégis lényeges, hiszen az urbanizéicié dinami-
kdja, tartalma, az éppen jelen 1évo periddusok jellemzdi befolydsolhatjdk a
regiondlis egyenlotlenségeket. Mikozben nyilvanvald, hogy a regionalis
egyenlOtlenségek csak részben kapcsolddnak az urbanizaciés szintekhez, a
varosi népesség teljes lakossagon beliili ardnyaihoz, a tarsadalmi szerkezeti
jellemzok 1ényegesebb meghatdrozé tényezok. A legijabb kelet-kozép-eu-
ropai tarsadalomtudoményi kutatdsok szerint az utébbi 10 esztenddben min-
den érintett orszagban, jollehet eltéré mértékben, de igen éles strukturalis
véaltozasok figyelhetok meg, amelyek a ndvekvo elszegényedésben, a ko-
z€posztaly alsébb rétegeinek a leszakaddsdban, a tarsadalmi szakadékok
élez0désében jelentkeznek.

13 (http://www.balkaneu.com/world-banks)
14 (http://www.varossanyilvanitas.hu/varossa-nyilvanitas-2007.html)
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A belsd térbeli, tarsadalmi egyenlétlenségek — A magyar eset jellemzoi
A legfrissebb varosszocioldgiai kutatdsok!> eredményei egyértelmiien ki-
mutattdk a térbeni tdrsadalmi egyenlOtlenségeket, azok élezddéseit, a nagy-
varosi €s vidéki térségek dichotémidit, a nagyvarosok és a kornyékeik ko-
zotti kiillonbségeket, vagy masképp a centrumok és periféridk ellentmonda-
sait. Kideriiltek a nagyvarosok, igy a fovaros és a vidéki nagyvarosok ko-
z0tti gazdaségi, tarsadalmi szabdaltsagok, de az egyes vérosi 6vezetek fej-
lettségbeli differencidltsagai is. Mikozben a kordbban (2005-ben) mért éles
nagyvaros-térségi tarsadalmi hierarchia szigoru rendje a legtjabb (2014-es)
adatok szerint oldédni kezdett, mégpedig a globdlis urbanizicié két jel-
lemz0 folyamatdnak egyidejii érvényesiilése kovetkeztében. Az egyik az is-
mételten feler6sodd gazdasagi és tarsadalmi koncentracid: ennek keretében
a belvédrosi funkciévaltisok, a ,,citysedés”, a belsd részek rehabilitacioi, s
ezek hatdséra a varosi gentrifikdcid, a varosi belso terek polgarosoddsanak
a folyamata. Ez utdbbit a varoslakok atalakult koltozési szokdsai, a varosi
1ét ismét megerdsodott érték volta kovetkeztében lecsokkent kifelé iranyuld
migricios torekvések, de a belvarosokbdl a varosok kiilsé negyedei felé ira-
nyul6 mozgéasok, a polgéri rétegek varosi térfoglaldsai is befolydsoltak. A
masik tényezd a varoskornyék dj gazdasagi funkcidit, szdmos véllalkozas
kitelepedését, a magas presztizs értékii elovarosokat kredlé szuburbaniza-
ciot is magaban foglalé dekoncentréci6 trendje. Ezzel parhuzamosan a hét-
ranyosabb helyzetli, alacsonyabb iskoldzottsagu és jovedelmii rétegek belso
varosi terekbdl torténd kiszoritdsa, ezzel Osszefliggésben az alacsonyabb
tarsadalmi pozicidju eldvarosok formélédasa is megtortént. Mindezek ered-
ménye a kdzponti nagyvarosi terek inkabb magas tarsadalmi statusu népes-
sége, a kornyékbeli telepiilések differencidlodédsa, részben inkabb alacsony,
részben inkdbb magas tarsadalmi 6sszetételll egységek szervezddése.

Egy maésik valtozas, a kornyékbeli telepiilések tarsadalmi dtalakulésa is
kideriilt: a 2005-0s kutatds (az eltérd gazdasagi, és infrastrukturdlis adottsa-
gok szerint is) kiilonb6z0 tarsadalmi berendezkedés, fejlett és fejletlen kor-

5 A kovetkezd kutatdsok eredményeirdl van szé: ,,Vérostérségek, térbeli tarsadalmi
egyenlétlenségek és konfliktusok(Az eurdpai versenyképesség térségi, tarsadalmi té-
nyezd6i)” cimlt NKFP projekt (2004-2007) 5/083/2004, valamint ,,Tdrsadalmi konflik-
tusok — Tédrsadalmi j6l-1€t és biztonsdg — Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimii
TAMOP projekt ( 2013-2015) (TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069) Mindkét
esetben 5000 fore kiterjedd reprezentativ felvétel késziilt a magyar 100 ezer f6t meg-
halad6 nagyvdrosi térségekben. A masodik kutatds esetében 1600 fore kiterjedd felvé-

telre is sor keriilt négy hétranyos helyzetii vidéki térségben.
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nyékbeli telepiiléseket rogzitett. Ekkor a fejlett telepiilések esetében na-
gyobb, a masik tipus esetében pedig kisebb volt a magasabb statusuak je-
lenléte. A 2014-es adatok jelzései szerint a tarsadalmi szerkezeti sajatossa-
gok kozeledtek egymdshoz, a kordbban fejletlennek mindsitett telepiilé-
sekre bedraml6 foként fiatalabb, diplomdsok kordbbindl jéval jelentdsebb
ardnyai miatt. (A magyardzat kevésbé kothetd az intézményi, vagy infra-
strukturdlis jellegzetességek idOkozben tortént atalakuldsdhoz, inkdbb a
nagyvarosi, illetve a fejlett telepiilések magasabb ingatlan draihoz képest itt
joval alacsonyabb ingatlandrakhoz.) Ezzel a 2005-ben még érvényes varos
€s kornyék dichotomia mdara mar 4talakult, az egyenl6tlenségek részben a
nagyvarosok és a kornyékeik, de fOként a varosok €s a szegényebb tarsa-
dalmi rétegek altal lakott kornyékbeli telepiilések kozott jelennek meg.

A nagyon éles térbeli egyenlotlenségek azonban a nagyvdrosi €s a hétra-
nyos helyzetii vidéki kistérségek 0sszehasonlitdsakor tiinnek fel, a nagyvaros
centrumok és a vidéki kistérségek, mint a kutatds két ellenpontja kozott, ahol
egy fokozatosan csokkend értéket mutat6 okologiai és tarsadalmi lejtd hizo-
dik meg. A lejtd felso €s alsé pontjan, tehét a két végponton eltérd a gazdasagi
fejlettség és potencidl, differencidlt a forrasellatottsag, a kiilso forrdsokra vald
nyitottsdg is, kiilonbdz0 a forrdsbefogad6 abszorpcids képesség is. A gazda-
sagi aktivitds jellemzobb ,,fent”, mint ,lent”, a munkanélkiiliség, a kozmun-
kaprogramokban valé részvétel pedig a lejté végén tipikus. A tarsadalmi és
demografiai struktira szintén elvélik: a fels6 és az als6 pont kozott eltérd a
magasabban €s az alacsonyabban iskoldzottak jelenléte, de eltérd a fiatalok
€s az idOsebbek ardnya is (Szirmai 2015; Timar—Kovacs—Varadi 2015).

A tobbi vizsgdlt orszdg jellemzoi

A szlovak szakirodalmak szerint 1989 utan éles teriileti tarsadalmi polari-
z4cio jott 1étre a gazdag nyugati orszagrészek és a szegény délkeleti térsé-
gek kozott. Az északi illetve nyugati urbanizaltabb, magasabb gazdasagi,
tarsadalmi és kulturdlis potencidllal biré térségekhez képest jelentds mér-
tékli marginalizacio alakult ki (tobbek kozott a tarsadalmi kirekesztés hata-
saira is) a déli, illetve keleti orszagrészek kevésbé urbanizéltabb részein, a
kisebb falvak esetében (Gajdos 2008).

A roman szakirodalmakbdl is hasonlé trendek deriilnek ki: az egalitrius
szocializmus egy homogén, egyben szegény tarsadalmat hozott 1étre Roma-
nidban (Precupetu—Precupetu 2013: 38.). A rendszervéltas, a dezinduszt-
rializacid, a piaci tarsadalomra és gazdasagra valo atéllas, a redlbérek drasz-
tikus csokkenése (ez 1996-ban az 1990-es bérszinvonal 56,2%-a volt) to-
vabb élezték a tarsadalmi és gazdasigi egyenldtlenségeket: A mai Romania
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az Eurdpai Uni6 legszegényebb orszdgai kozott taldlhaté (Precupetu—
Preoteasa—Vlase 2015).

A privatizicid, a korrupcié nagy egyéni vagyonokat hozott egy kis elit
szamdara. A mezdgazdasagi privatizacid, a fregmentalt kisbirtokok, az ipari
atalakulasok, a nagy véllalatok tonkremenetele miatt tomegek (kiilonoskép-
pen a fiatalok, €s az alacsony iskoldzottsdguak) véltak munkanélkiilivé. (Ez
az adat 1995-ben 9,5% volt, 2011-ben 7,5%.) A roméniai vidéki szegénység
(is) mindig jéval nagyobb volt, mint a varosi szegénység, ezért is a vidéki
népességbal igen sokan indultak a nagyobb vérosok felé, és okoztak ott sza-
mos fesziiltséget. A varos és a vidék kozotti kiilonbség az 6ta is fokozatosan
mélyiil: a szegény népesség 76,7%-a vidéki térségekben €1, csak 23,3% ta-
lalhat6 a vérosi régidkban (Precupetu—Precupetu 2013).

Az alacsony iskoldzottsdgi roma lakossdg az orszag egyik kiemelt tirsa-
dalmi problémdja, mivel Roménidban erdsek az etnikai egyenldtlenségek:
2010-ben a roma népesség 31,4%- a élt abszolut szegénységben, mikézben
a roman népességnek csak 4,4%-a. (Precupetu—Precupetu 2013: 21.)

A szerb kutatdsokbdl taldn még sulyosabb egyenl6tlenségekre deriil
fény, mint a tobbi vizsgélt Karpat-medencei orszdgban: a késleltetett rend-
szervaltas, a piaci viszonyok kiépiilésének az elmaradottsdga részben tjra-
termelte, részben felerdsitette a korabbi centralizalt allami struktirabdl is
fakad¢ térbeli polarizaltsagot: mégpedig az orszag északi €s déli térségei, a
varosok és falvak kozott. A kozponti és periférikus térségek differencidltsa-
gai is nyilvanvaldva valtak. Ezek a kiilonbségek kiilondsképpen 2001 és
2010 kozott ndttek meg igazdn (Winkler 2012). A kedvezdtlen folyamatok
(kozte az alacsony GDP) foként a keleti orszagrészek periférikus térségeit
sujtjak (Mijasics—Paunovics 2011).

A févarosok elonyei minden Kérpat-medencei orszdgban megfigyelhe-
téek, amelyek nem csupan konzervalédtak, hanem az utébbi néhany éven
eroteljesen novekedtek. A szlovak eseteket elemzd munkdakbol jol lathat6 a
fovéros Bratislava (Pozsony) kiemelked6 (igy GDP) eldnye az orszag tobbi
régidjahoz képest. Gajdos szerint ez is mutatja a mélyiilé gazdasagi és tar-
sadalmi kiilonbségek rendszerét, koszonve ezt tobbek kozott a multinacio-
ndlis cégek (Pozsony esetben példdul a Volkswagen fovéarosi jelenlétének)
gazdasdgi potencidlt is noveld szerepének (Gajdos 2005, Gajdos 2008). A
romdn fovéros, Bukarest gazdasagi helyzete szintén joval kedvezdbb, mint
a keleti, az északkeleti illetve a délkeleti régioké, ezért is ott sokkal sulyo-
sabb a szegénység (Precupetu—Precupetu 2013: 21.)
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A magyar nagyvarosi térségeket elemzd reprezentativ, dsszehasonlito
kutatdsok szerint 2005 és 2014 kozott erdteljesen novekedett a tarsadalmi
€s a gazdasdgi polarizaci6 a fovaros €s vidéki nagyvaros térségek kozott
(Schuchmann—Varadi 2015) A fovaroshoz képest a vidéki nagyvarosoknak
nagyobb a népesség vesztése, erteljesebb az elvdndorlas, részben a gazda-
sag kordbbihoz képest is jelentdsebb Budapest koncentracidja, részben a vi-
déki nagyvarosi, fovarosihoz képest szamottevobb szuburbaniziciés folya-
matok miatt is: a tények szerint, amig a fOvarosban lassultak, addig a vidéki
varosok kornyékén novekedtek a kikoltozések (Schuchmann 2015). A bu-
dapesti térségi munkanélkiiliség is kisebb, mint a vidéki nagyvarosoké.

Osszegzés: a gazdasdgi és a tarsadalmi jellemzdk szerinti
egyenlotlenségek osszehasonlitdsa

Koztudott, hogy a teriileti egyenlOtlenségek vizsgalatdnak egyik kiemelten
fontos és egyszersmind hasznélt mutatdja az egy fore esé GDP (vagyis a
Gross Domestic Product, a brutté hazai termék), amely a gazdasdg teljesi-
toképességét is kifejezd egység (pl. Kédposzta 2007) S noha ennek a tanul-
ménynak nem tdrgya a gazdasigi meghatarozottsagd egyenlGtlenségek
vizsgalata, egy vonatkozasban érdemes arra is kitérni. Mégpedig a gazda-
sagi és az itt bemutatott tarsadalmi jol-1éti mutatdk kozotti lehetséges kap-
csolatok vizsgalata szempontjabol. A tanulmany végén ugyanis az a beve-
zetd gondolatokban felvetett kérdés még vdlaszt vér, hogy van-e Osszefiig-
gés a GDP adott szintje (szintjei) és jol-1éti mutatok szintjei kozott. Mas-
képp fogalmazva, vajon a magasabb GDP szint (szintek) jobb tarsadalmi
jol-1ét szintet (szinteket) okoz, illetve a kedvezObb GDP nincs hatdssal a
tarsadalmi szintii j6l-1€ti mutatdk alakuldséra. A teljesség kedvéért azonnal
le kell szogezni, ez a tanulmany nem tud erre a kérdésre igazi valaszokat
adni, hidnyoznak az ahhoz sziikséges adatbazisok és az dtfogd elemzési ke-
retek . Ezért itt most csak néhany trendszer(i kapcsolat jelzésére keriil sor,
a téma kivizsgalasdnak a jovObeni reményében.

Az aldbbi 5. szamu dbra szerint a vizsgalt Karpat-medencei orszagok ko-
zill az eur6dvezetbe tartoz6 Szlovékia, bér joval elmarad az EU-28 tagélla-
mainak a GDP atlagitol, de a tobbi vizsgadlt orszdghoz képest leginkdbb
megkozeliti azt, és joval magasabb is, mint a magyar, a romdn és a szerb
GDP adat (lasd 5. dbra).

16 Erre a fajta elemzési médra szdmos példat adtunk a TAMOP kutatas kordbban jelzett
adatbdzisainak a felhasznalasaval. (1asd részletesen Szirmai 2015)
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5. dabra: Az egy fore juté GDP (Gross Domestic Product) euréban
kifejezett értéke az EU-28 tagéllamaiban, Magyarorszagon,
Szlovakidban, Romanidban és Szerbiaban, 2014-ben

Forrds: Central Intelligence Agency (CIA) World Factbook (2014)
www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ee.html

Az 0sszegz0 4. tabldzat 6sszehasonlitja a négy orszdg GDP-sorrendjét és az
elemzett j6l-1éti mutatok sorrendjeit. Az Osszehasonlitds szerint a gazdasigi
egyenlOtlenségek (vagyis a GDP) és a jovedelmi egyenldtlenségek, valamint a
szegénységi kockdzatok eseteiben latni egyezést az orszadgok sorendjében,
vagyis mind a GDP, mind pedig a jol-1éti mutatok eseteiben Szlovékia az elso,
Magyarorszag a masodik, Romdnia a harmadik, és Szerbia a negyedik helyet
foglalja el. Ez pedig azt jelenti, hogy gazdaségi fejlettség €s bizonyos jol-1éti
jellemzok kozott feltehetd az Osszefiiggés, legalabbis a poszt-szocialista kon-
textusban. A felsofoku végzettek ardnyaiban és a varhat6 élettartam éveiben
csak két orszag sorrendje egyezik meg a GDP orszagokra jellemz0 sorrend;jé-
vel, nevezetesen mindkét esetben Szlovdkia az elsd, és Magyarorszag a maso-
dik helyen taldlhat6. A munkanélkiiliség adataindl bar a korabbi sorrendek fel-
borulnak, a magyar és a szerbiai pozicidk nem valtoztak.

Ezek a kapcsolati sorrendek azt mutatjdk, hogy egyrészt feltétleniil sziik-
ség van a hagyomanyos gazdasdgi indittatasu egyenl6tlenségek elemzésére:
mivel a szocialista rezsimek bukasat kovetOen, €s a rendszervaltozas foként
elsd periddusaiban, a piaci gazdasag és tarsadalom kialakuldsakor a gazda-
sagi tényezoknek komoly szerep jut részben a torténeti hatranyok csokken-
tésében, részben az eurdpai felzdrk6zds beinditasdban is. Mdsrészt azt is
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mutatjdk, hogy a tarsadalmi (kozte a jol-1€ti) faktorok vizsgalatira szintén
igen nagy sziikség van, kiillonosképpen egy adott gazdasagi fejlettség szint-
jétkovetden, részben az adott gazdasagi szinteket koveto tarsadalmi fesziilt-
ségek (példaul itt a munkanélkiiliség) kezelése érdekében, részben a gazda-
sdg dinamikdjanak javitdsa miatt. Az adott elemzésben erre utal a romén és
szerb helyzet, ahol az alacsony gazdasagi mutatéhoz kedvezdtlen iskola-
zottsagi, és életkilatdsi viszonyok kotddnek. Osszegzésképpen ezért is allit-
hat6 a komplex, vagyis a gazdasagi €s a tarsadalmi szemléletii elemzések

egyidejli alkalmazdsdnak a relevancidja, kiemelt jelentosége.

4. tabldzat:

A vizsgalt gazdasagi és tarsadalmi mutatok 6sszegzo
sorrendje az EU 28 tagdllamaiban, Magyarorszagon,
Szlovakiaban, Romanidban €s Szerbiaban

GDP pozi- Jovedelmi | Szegénységi | Munkanélkii- | Fels6foku | Varhato élet-
ciok egyenlétlen- kockazat | liségi helyzet | végzettség tartam
(I'egnaqubb- . ség mértéke (a legkisebb aranya (a révidebbtol
tql a legkiseb- (klsebbtdl a (kisebbtél a szazalékos (a legna- a hosszabbig)
big) nagyobbig) nagyobbig) | aranytél aleg-| gyobbtdl a

nagyobbig) legkisebbig)
EU 28 EU 28 EU 28 EU 28 EU 28 EU 28
1. Szlovakia |1.Szlovakia |1.Szlovakia |1. Romania 1. Szlovakia |1. Szlovakia
2. Magyaror- | 2. Magyaror- | 2. Magyaror- | 2. Magyaror- |2. Magyaror- | 2. Magyaror-
szag szag szag szag szag szag
3. Romania |3.Romania |3. Romania |3.Szlovdkia |3. Romania 3. Szerbia
4. Szerbia X 4. Szerbia 4. Szerbia 4. Szerbia 4. Romania
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