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Endre Bojtar (1940—2018)

Uzaviela se zivotni draha jednoho
mimoiadné vyznamného madar-
ského védce, bohemisty, slavisty
a baltisty, jenz byl ¢etnymi vazbami
spojen s modernimi déjinami Ceské
literatury a literarni védy. Vystudoval
obory rustina a ¢estina na budapest-
ské univerzité a piivodné se pripra-
voval na drahu lingvisty, ale od roku
1963 az do odchodu do penze vroce
2010 byl badatelem Literarnévédné-
ho Gstavu Madarské akademie véd,
od roku 1986 pak i vedoucim jeho
Odd¢leni pro stredni a vychodni
Evropu. Do Prahy se poprvé dostal
vroce 1962, kde v té dob¢ byla zrov-
na senzaci kniha Kvétoslava Chvati-
ka Bedrich Viclavek a oyooj marxistické
estettky, na zakladé které se zacal za-
byvat komparativni analyzou avant-
gardni literatury. Cést této analyzy
vénovana Ceskému poetismu vysla
pod nazvem ,Komunistické l'art
pour l'art” v roce 1969 v ¢asopisu
Slavia. Jeho priokopnickd monogra-
fie A kelet-europai avantgarde irodalom
(Vychodoevropska avantgardni lite-
ratura) vysla po nékolikaletych pro-
tazich vroce 1977 (vroce 1992 pak vy-
$la vBudapesti i anglicky pod titulem
East-European Avant-Garde Literature).
V tvodni kapitole této prace uz jako
teoretik zurocil vSechny poznatky,
které mu v Sedesatych letech nabizel
Cesky a polsky strukturalismus, aroz-

vinul vlastni koncepci, ktera dilocen-
trickou a axiologicky orientovanou
analytickou cinnost transponuje do
sféry literarni historie. Sila jeho teo-
retickych Gvah tkvi v jeho originalni
definici literarntho sméru: vychazi
z individualniho dila, rozlisuje troji-
ci hodnoceni— interpretace — popis
a zaklada svoje pojmové vymezeni
literarniho sméru na sémantickém
a poetickém podkladu.

V 60. letech si Bojtar vybudoval
Siroky okruh znamych mezi predsta-
viteli Ceské literatury a védy, pravi-
delné Cetl Todr, Orientaci a Literdrni
noviny, prelozil do madarstiny mimo
jiné Havlovu hru Zahradni slaonost
¢i Dialektiku konkrétniho Karla Kosi-
ka a pravidelné seznamoval madar-
skou verejnost s novinkami Ceské
odborné literatury. V roce 1965 vysla
v jednom z ¢asopist vydavanych bu-
dapestskym Literarnévédnym usta-
vem jeho stat ,A groteszk a mai cseh
irodalomban® (Groteska v soucasné
Ceské literature), ktera vyvolala vel-
ky ohlas a ktera v madarstiné poprvé
predstavila novou vinu Ceské litera-
tury (L. ASkenazy, K. Michal, B. Hra-
bal, J. Skvorecky, V. Havel). V dubnu
1968 pobyval v Praze, o cemz pozdéji
mluvil jako o ,nej$tastnéjSim obdobi
svého zivota“; nebylo to pouze kvili
zazitku politické uvolnénosti, nybrz
také kvili vSedni, kazdodenni svobo-
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de, diky niz se lidé otevreli, diky niz
ho obklopovaly rozjasnéné tvare...
V srpnu 1968 se zucastnil prazského
mezinarodniho sjezdu slavistd, vden
okupace pak snidal s Romanem Ja-
kobsonem a profesorem Robertem
Autym v liduprazdné restauraci jed-
noho bratislavského hotelu.

Objev ceského strukturalismu
u Bojtara vyplynul mimo jiné také
z jeho zajmu o avantgardu, jelikoz
byl presvédcen o jejich hluboce pod-
minéném vzajemném vlivu — ba co
vice: o jejich spolecném pivodu ve
formalisticko-funk¢énim pojeti jazy-
ka, které zapocalo Saussurem. Jiz
v 60. letech prelozil Mukarovského
a Jakobsona, pozdéji prelozil i zna-
mou studii F. Vodicky , Literarni his-
torie, jeji problémy a Gkoly“, oviem
v knizni podobé tyto jeho preklady
vysly az roku 1988 v antologii, kterou
sam redigoval. Nicmén¢ v roce 1978
se mu se znacnymi obtizemi podafi-
lo vydat knihu A szldo strukturalizmus
az irodalomtudomdnyban (Slovansky
strukturalismus v literarni véde),
ktera znamenala i v mezinarodnim
meéftitku prvni bilancovani vysled-
ki ruského formalismu stejné jako
Ceského a polského strukturalismu
(anglicka verze: Slavic Structurali-
sm, Amsterdam/Philadelphia 1985.)
Tuto knihu Ize povazovat rovnéz za
samostatnou teoretickou praci, jeli-
koz v priibéhu a po analyze systému
a vnitfniho vyvoje badatelské prace
Mukarovského a Ingardena se vni ry-
suji také obrysy vlastni teorie autora.
Bojtar totiz nebyl spokojeny s jednou
dtlezitou Mukarovského konkluzi,
podle které je esteticka hodnota li-
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terarniho dila pouze syntézou este-
tické normy a estetické funkce, diky
¢emuz by ,hodnota“ nebyla nic vic
nez ,schopnost slouzici k dosazeni
urditého cile“. Tato kontroverze byla
podnétem k Bojtarové zasadni axio-
logické studii ,Hodnota a hodnoce-
ni literarniho dila“, jez je dostupna
iv Cestine ve svazku Teorie literatury
o zrcadle madarské liverdrni védy (Praha
1986) redigovaném Petrem Rakosem.
Shrnutim jeho uvah je konstatace,
ze literarnehistoricka analyza, ktera
je zaméfena na ,sémanticky objekt",
muze vypovidat pouze o ,neestetic-
kych® hodnotéch dila, protoze este-
tickd hodnota ve své celistvosti neni
odvoditelnd z komplexniho systému
y2hodnot a vyznamd uvnitt dila®.
Nicméné teoretické problémy
axiologie ho neodradily od dal§ich
komparatistickych vyzkum, které se
v 70. a 80. letech jeste vice prohlou-
bily. Byl si védom toho, Ze na tGrovni
teorie déli axiologickou interpretaci
umeéleckého dila od literarnéhistoric-
ké prace, jez popisuje procesy déjiny
literatury, hluboka propast, ale byl
presvédlen, zZe z role ,profesional-
niho ¢tenafe”, hodnoticiho kritika,
se lze prenést do sféry védy, ve které
je falesny objektivismus korigovan
osobnimi kvalitami literarniho véd-
ce. Jeho mimoradna znalost jazykd
a jeho Siroky prehled o literaturach
regionu mu umoznily vzit na sebe
onu dilezitou spolecenskou roli
slouzici vzajemnému poznavani lite-
ratur (a viibec v $irsim smyslu kultur)
stfedni a vychodni Evropy. Jeho kom-
paratistika se od klasické slavistiky lisi
v tom, Ze je zaloZena na historicko-



-typologické analyze zbavené zretele
jazykové ptibuznosti. Jelikoz jednot-
livé dilo ve své jedinecnosti nemtze
byt soucasti historie — nebot jejimi
soucastmi mohou byt jen struktury
vytvofené na zakladé urcitych hle-
disek —, povazoval rekonstrukci
historického procesu za uskutecni-
telnou pouze na zakladé literarnich
(a kulturnéhistorickych) smérd. Z li-
teratur regionu si vybral takové izo-
glosy, v ramci kterych se vedle sebe
dostala dila, jez mohla byt od sebe
treba Casové vzdalena, avSak séman-
ticky a poeticky patrila k sobé¢, a na
kterych mohl skrze nejhodnotnéjsi
dila nejvyznamnéjsich autort ukazat
smery literarniho vyvoje. Ve zname-
ni tohoto pojeti vznikly jeho studie
o osvicenstvi a romantice ve stfedni
a vychodni Evropé, jejichz shrnuti je
kdispozici i ve slovenstiné (, Vysnivali
sme si olast a ndrod...": osvietensioo a ro-
mantizmus o stredo- a vychodocuropskych
literatdirach, Bratislava 2010).

Ani v takto kratkém prehledu jeho
zivotniho dila nemtize chybét ona
vyjimecné vyznamna Cast Bojtarovy
odborné cinnosti, jiz predstavuje
jeho ptisobeni na poli baltistiky. Ces-
ky ¢tenal mize znat jeho vzrusujici
a ohromujici knihu, ktera zpracova-
va sovetskou okupaci pobaltskych
zemi (Oloupeni Evropy, Praha 1994).
V roce 1997 vydal svou monografii,
jiz 1ze povazovat za opus magnum za-
vrsujici jeho dosavadni praci v této
oblasti, pod nazvem Beoezetés a bal-
tisztikdba (Uvod do baltistiky). Tato
kniha zpracovava na archeologickém
a lingvistickém podkladé¢ prehistorii
narodt mluvicich baltskymi jazyky
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a dopliuje ji o jejich mytologii, folk-
lor a prvotni nabozenstvi (anglicky
vysla pod nazvem Foreword to the Past:
A Cultural History of the Baltic People,
Budapest 1999). Své zivotni dilo pak
korunoval rozsahlym litevsko-madar-
skym slovnikem (Lieruviy-vengry kal-
by Zodynas, Vilnius 2007, 984 stran).

Endre Bojtar byl kreativni, mi-
lou, ale zaroven velmi piisnou a vas-
nivou osobnosti, avSak ¢as od ¢asu
bylo kolem néj velmi rusno a stal
v palbé kritickych diskuzi vedenych
z riznych smérd. Svij zivot zil s ra-
dosti a mocnym svéta se vysmival.
Mél mimotadnou pracovni vydrz,
mé] fantastické plany, z nichz nékte-
ré i uskutecnil; nedspéchy mu nala-
du nekazily a zil okouzlen $téstim
svého osobniho zZivota. Jeho snad
nejslavnéjsi stat, ve které reflektoval
porazku Prazského jara, mohla vyjit
pouze v jednom madarském casopi-
se vydavaném v Jugoslavii. Za zve-
fejnéni tohoto textu dostal na svém
pracovisti ditku a také zakaz publi-
kovat. V této vasnivé plynouci eseji
oznaluje s hotkou ironii Svejka za
postavu, ve které je nejjasnéji Citel-
ny onen zakladni vychodoevropsky
postoj, jenz se nesoustiedi na zivot
ve svobodé, nybrz na umeéni prezit:
»Ano, pravé toto jsme dali svétu,
svejkovstvi, uméni prezit a prelstit
Déjiny, onu dovednost rybicky do-
kazat zit i ve vané. Abychom tomu
dobte rozuméli: toto je jediny vy-
chodoevropsky typ, ktery se stal
obecné platnym. Svejk je nasim vy-
chodoevropskym Odysseem, jenz si
dela blazny ze sebe i ze vSech ostat-
nich, kdyz hlasitym kiikem oznamu-
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je celému svétu objev nové pevniny:
»Na Bélehrad! Na Bélehrad!«; on je
nasim vychodoevropskym Donem
Juanem, jenz splni Sest prani pan-
stvem odvrzené dustojnické dév-
ce; on je nasim vychodoevropskym

3/2019

Faustem, ktery pronese svou vétu
»ZUGstan jestél« ve chvili, kdy ho
vrchnost zrovna nebuzeruje.

Tamas Berkes
Prel. Evzen Gal

Den pro Jiriho Veltruského

Prazsky lingvisticky krouzek a rok
1919 maji zdanlivé jen velmi malo
spolecného. Vilém Mathesius byl
v tom roce teprve Cerstveé ustanoven
radnym profesorem ,anglické reci
aliteratury" na ¢eské prazské univer-
zité, Jan Mukarovsky zacal vyucovat
na div¢im gymnaziu v Plzni, Bohu-
slav Havranek plsobil na gymnaziu
v Truhlarské ulici v Praze, Roman
Jakobson byl pred rozhodnutim,
zda opustit Sovétsky svaz. Samotny
krouzek vlastné jesté ani nevznikl;
meélo se tomu tak stat az o sedm let
pozdéji. Presto je zminény rok 1919
pro déjiny krouzku dtlezity. Jde
o rok, ve kterém se narodilo hned
nckolik jeho vyznamnych ¢lend —
lingvistd aliterarnich védcd: Ladislav
Matéjka, Jii Nosek, FrantiSek Danes,
Arnost Lamprecht a Jiri Veltrusky.
Nedlouho predtim (1918) také Anto-
nin Sychra a Jan Sabrsula.

Spole¢né tvoii silnou ,generaci®
studentd, jez po uzavieni vysokych
$kol v Ceskoslovensku v roce 1939 na-
lezla Gtocisté v prosttedi Prazského
lingvistického krouzku. Zde se pod
vlivem strukturalni teorie a metodo-
logie formovaly jejich hlavni védecké
nazory a pristupy, které pak v pod-
stat¢ vSichni rozvijeli po cely zi-

vot. V priibéhu velmi kratké doby se
z nich vyprofilovaly vyrazné védecké
osobnosti. VétSina z nich zacala pu-
blikovat jesté pred koncem druhé
svetové valky. Hned po osvoboze-
ni v roce 1945 mohli dokoncit preru-
$end vysokoskolska studia a nasled-
né se zapojit do obnovy tehdejsiho
kulturné-spolecenského a védecké-
ho zivota. Jejich dalsi osudy, zvlas-
té po roce 1948 a nastupu marxistic-
ko-leninskych tendenci v lingvistice
a literarni véde, byly rizné. Podrob-
né je sledovat, nebo se dokonce sna-
zit napsat déjiny této ,generace®,
jez prosla na pocatku ctyticatych let
Skolenim v Prazském lingvistickém
krouzku, je mozné pouze za pred-
pokladu zohlednéni nejen vyvoje ve
védeckych oblastech, kterymi se za-
byvali, ale také politickych a spole-
censkych udalosti, které se unas ode-
hraly v pribéhu celého 20. stoleti.

Jednim z téch, do jehoz zivota
tyto udalosti — at uz $lo o némec-
kou okupaci, nebo nastup komuni-
smu — vyrazné zasahly, ale kdo je
rovnez dokazal kriticky reflektovat
a komentovat, byl estetik, sémiotik
a teatrolog Jifi Veltrusky. Divod pri-
pomenout si jeho zivot a dilo je dvo-
ji: dne 5. Cervna leto$niho roku totiz



