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A Kozgazdasagi Szemle 2013. januari szamaban két nagyon tanulsagos kozle-
mény jelent meg. Akkor is szamot tarthatnak a szakma kiemelt figyelmére, ha az
egyik (Csaba [2013]) kozel all az esszé miifajahoz, a masik (Gyérffy [2013]) pedig
a Tudomanyos tajékoztato rovatban jelent meg. Tehat egyik sem gy tudomanyos
cikk, ahogy a fogalom értelmezése a természettudomanyos kozlési normak tarsa-
dalomtudomanyi terjedésével Magyarorszagon is egyre inkabb uralkodéva valik.
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: Al, A2.

Cikk helyett esszé?

E két publikacié néhany fontos megallapitdsara ugyancsak nem cikk jelleggel,
azaz megallapitasaim szdmszer( és szigoru szakirodalmi megalapozottsagu ala-
tamasztasara ezuttal kevésbé tigyelve igyekszem reflektalni. Nagyrészt azonban
olyan tényekre hivatkozom, amelyek kozismertek, s igy a ,hallgatélagos tudas”
(tacit knowledge, Poldnyi [1966] 4-5. o0.) részének tekintheték. Egyes korabbi publi-
kaciéim (kiilonésen Torok [2009]) gondolatmenetére is tamaszkodva hangsilyoz-
ni szeretném, hogy még mindig szamos megoldatlan probléma neheziti azt, hogy
ki lehessen alakitani a tdrsadalomtudomanyi teljesitmény mérésének megnyug-
tatd gyakorlatat. Félrevezetd felfogas, ha a kozgazdasag-tudomanyt olyan kvazi-
természettudomanynak tekintjiik, amelynek a targya ugyan a tarsadalom, de szem-
lélete, moédszerei és teljesitménykritériumai akkor elfogadhatok, ha minél kozelebb
éllnak a természettudoményok normdihoz.'

Ilyen alapon a tarsadalomtudomanyi publikdcioknak el6bb-utébb néhany olda-
lassa és akar tobb tucat szerzdssé kellene valniuk — akkor pedig valoban jelentésen

' Valéjaban a természettudomanyok médszertani normai sem egységesek, illetve helyenként
megengedébbek annal, mint amilyennek a rdjuk hivatkozo tarsadalomtuddsok tekintik éket. Pél-
da erre a storytelling alapu kutatasok jelentdsége és lehet6sége a természettudomanyokban (Nelson
[1995] 84. 0.).

Térok Addm, Pannon Egyetem Kézgazdasigtan Tanszék, BME Kézgazdasagtan Tanszék, MTA-PE
Regionalis Innovécids és Fejlodéstani Halozati Kutatocsoport.
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javulhatna a magyar tarsadalomtudomadny latszolagos nemzetkozi teljesitménye. Ez
az allitas egy gondolatkisérlettel talan bizonyithato.

Tételezziik fel, hogy

1. egy havi tarsadalomtudomanyi folydiratszam éatlagosan ugyanakkora terjedel-
mu, mint egy természettudomanyi;

2. a nemzetkozileg jelentds (mondhatjuk: jelentds és angol nyelvii) tarsadalomtu-
domanyi és természettudomanyi folyéiratok szama egyenld;” és

3. minden tarsszerzd teljes érték{i szerzének szdmit.’

Most az els6 esetben alul-, a masodikban inkabb feliilbecsiilink. Ha n szamu
nemzetkozileg elismert havi természettudomanyi folyodiratban évente n x 12 x 20
cikk jelenik meg 4tlagosan n x 12 x 20 x 6 = n x 1440 szerz6tél,* akkor ugyancsak
n szamu havi tarsadalomtudomadnyi folydiratban ennél joval kevesebb szerz6 cikkét
kozlik. Erre becslésként adhaté: n x 12 x 10 x 3 = n x 360, feltételezve azt, hogy egy
tarsadalomtudomanyi folydiratban azonos lapszamterjedelem esetén mintegy fele-
annyi cikk jelenik meg, mint egy természettudomanyi folydiratban. A tarsadalom-
és a természettudomanyokban tehat — becslésiink szerint — a nemzetkozi publikacios
esélyek nem tekintheték egyenldnek.

Ennek az oka nem valami tudatos diszkriminacio, hanem a két tertilet eltér6 pub-
likaciés normai, a tarsadalomtudomanyi kozlemények sokkal nagyobb szoveges
kifejtési és igy helyigénye. Ez a formalizalt kifejtési eszkozoket (is) alkalmazoé koz-
gazdasag-tudomanyra és szociologiara egyébként kevésbé igaz, mint a kifejezetten
verbalis jellegi kifejtést el6térbe helyezd jogtudomanyra, valamint a régebben bol-
csészet- vagy szellemtudomanyinak nevezett szakteriiletekre.

A kozgazdasag-tudomanyi eredmények nemzetkozi piacan folyé publikacios ver-
seny és a publikdcios esélyek értékeléséhez fontos adalék a Card-Della Vigna [2013]
tanulmany, amely az 6t vezet$ kozgazdasag-tudomanyi folyoirat kozlési gyakorlatat
dolgozza fel 1970 és 2012 kozott (az 6t folyoirat: American Economic Review, Econo-
metrica, Journal of Political Economy, Quarterly Journal of Economics és Review of
Economic Studies). Ebben a kérben a benyujtott cikkek szama évente kozel megdup-
lazodott a vizsgalt idészakban, mikozben a kozolt cikkek atlagos éves szama mintegy
negyedével lett kisebb. A benyujtott cikkek elfogadasi aranya igy ebben a korben 15-
rol 6 szazalékra csokkent, a kozolt cikkek atlagos hossza viszont 42 év alatt haromszo-
rosara nétt. Ugyanakkor emelkedett a cikkenkénti atlagos szerzészam is (1,3-rdl 2,3-
ra), ami a tarsszerz6s kozlemények terjedését jelzi a kozgazdasag-tudomanyban is.
Ennek a sztik folyoiratkornek a kimagaslo presztizsét jelzi, hogy az ott kozolt cikkek
atlagosan 200 hivatkozést kaptak. Osszefoglalva a cikk f8 eredményeit: a folydiratok
legsziikebb elitjébe egyre nehezebb bekeriilni, a megjelenéshez mind hosszabb cikkek

? Bz nyilvanvaléan nem igaz, mert a természettudomanyi folyoiratok szdma jelentésen nagyobb.
Kovetkeztetésiinket azonban ez a leegyszertisito feltevés éppenséggel gyengiti, amint a kovetkez6kbol
kénnyen belathaté.

® Erre a tovabbiakban még kiilon is kitér ez az rés.

* A cikkenkénti 4tlagos 6-0s szerzdszam is alulbecslés.

*Ttt a 3 valoszintileg feliilbecslés akkor is, ha az elmult években a tarsadalomtudoményokban gya-
koribbd valtak a tobbszerzés publikaciok.



344 | TOROK ADAM

és lehetdleg tarsszerzds kozlemények kellenek, viszont az itteni megjelenés szinte ga-
rantilja a szamottevé nemzetkézi tudomanyos hatast.

A természettudomanyok jelentds részében gyakoriak a sok - esetenként akar 30-
40 szerz6s — cikkek is, ami viszont a tarsadalomtudomanyokban egyelére nem for-
dul el8.° Mondhatjuk: az utébbi tudomdnyteriileteken fejenként akér 30-40 oldalt is
le kell irni egy cikk elkészitéséhez (pontosabban a kozolt cikkek szamanak 1-gyel vald
noveléséhez), mig bizonyos természettudomanyokban ehhez - ugyancsak szerzén-
ként - szélsBséges esetben egy-két oldal is elég lehet.” Persze egy-két oldalon meg lehet
fogalmazni akdr egy attoré matematikai tételt is. Sokszerz6s cikkeknél azonban nem
feltételezhetd, hogy valdban ennyire értékes minden egyes szerz6i hozzajarulas.

Az eltérd publikacios esélyek részben magyarazatot adhatnak arra az idézettségi
kiilonbségre is a természettudomanyok javara, amelyre Bazsa Gyorgy hivja fel a
tigyelmet (Gydrffy [2013] 95. 0.). Arrdl viszont nem sz6l Bazsa Gyorgy, hogy a ter-
mészettudomanyok legtobb teriiletén elfogadjak az onhivatkozasok nyilvantartas-
ba vételét (egyes természettudosok kiemelkedd, akar 50 feletti Hirsch-indexében
ennek is lehet szerepe), a kozgazdasag-tudomanyban viszont ez még nem altalanos
szokas. Ez megint a természettudosok — sajat, nem szép kifejezésemmel - latszola-
gos ,hivatkozasi teljesitményét” javitja. A hivatkozasok tudomanyos teljesitményt
méré szerepét illetden egyébként nem art a nagyon nagy dvatossag, mert ma mar
kozismert a ,,hivatkozdsi korok™ létezése tobb tudoményteriileten.” Ez egy erkélesi
kockazatot tartalmazd, ugyanakkor jelentésen pozitiv 6sszegi jaték, amelyben az
egymasra — vagy az 6vatosabbaknal: A B-re, B C-re, C D-re, D pedig A-ra - val6 hi-
vatkozasok szamanak novelése tobbletbefektetés nélkiil teremt addiciondlis egyé-
ni hasznot. Evek 6ta tudjuk azt is, hogy bizonyos vezet§ nemzetkozi folydiratok
a varhaténdl nagyobb aranyban kozolnek cikkeket a szerkesztdségiiket fenntartd
egyetemek munkatarsaitdl (Simonovits [2004] 158. o.). Ebbdl pedig kovetkeztetni
lehet a hivatkozasok nem intézménysemleges megoszlasara is, bar ezt alaposabb
kutatds nélkiil egyelére allitasként nem fogalmazhatjuk meg.

® A tarsadalomtudomanyok egyes hatarteriiletein vannak kivételek. Ilyen példaul a pszicholégia, a
régészet fizikai és kémiai feltdrasi modszerei, az 6slénytan vagy a hadtudomany orvosi, illetve misza-
ki tertiletei, amelyeket tartalmilag inkdbb a természettudomanyokhoz lehetne sorolni. Ezek azonban
aligha mddositjak az 6sszképet.

7 A példa szandékosan extrém: kézenfekvé a természettuddsi valasz, hogy a szerzdi hozzdjarulds
kutatdmunkabdl is allhat, nem csak irdsbol. Igaz. A folydiratok azonban mégiscsak a leirt szoveget
kozlik, s ha valaki csak kutatoként vett részt egy nagyszamu szerz6i csoportban, akkor vajon volt-e az
utdbbinak frédedk (vagy akar titkdrnd) tagja is?

® Csaba Liszl6 ,kérbehivatkozasokrol” ir esszéjében (i. m. 49. 0.), de a két kifejezés kozott nem teljes
a tartalmi atfedés. O inkdbb ,tiszteletkdroket” sejt a hattérben, én viszont tobbszereplds kooperativ
jatszmadkat, akdr kisebb-nagyobb halézatokat is.

’ Ezekre nehéz bizonyitékot taldlni. Mégis elgondolkodtatd, ha — a kovetkez$ példa félig 1égbdl
kapott — egy impozdns hivatkozasi listat kozelebbr8l megnézve, kideriil, hogy egy magyar szerzd
150 kiilfoldi hivatkozasdbdl 50 ugyanattol a személytdl szarmazik, 95 hivatkozas szerzdje pedig
ugyanannak a kiilfoldi egyetemnek az alkalmazottja volt vagy most is az, mint a hivatkozott cikk
szerzGje. Az MTA jelenlegi mindsitési szabalyrendszerében nincs paragrafus még arra sem, hogy az
ilyen hivatkozasi listak tényleges tartalmat kozelebbrdél megvizsgaljak, azaz minden tovabbi nélkiil
el kell fogadni 6ket.
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A lejt6s versenypalya

Ennek az irasnak az angol cime szandékos - egyébként pedig csak nagyon koriilmé-
nyesen lehetne magyarraleforditani. Részben azoknak a kollégaknak szerettem volna
Oromet szerezni vele, akik szivesen visszaszoritanak a magyar nyelvl kozgazdasagi
folydiratokat, s6t taldn a magyar szaknyelv miivelését is (Gydrffy [2013] 94-96. 0.). "’
A magyar nyelvii publikalas timogat6i azonban nem a szakma provincialissa valasat
szeretnék, hanem azt, hogy éket kozelebbrél érdekld témakrol is olvashassanak, és
nem Oriilnének, ha a magyar kozgazdasagi szaknyelvet a jovében a politikusok, az
internetes portalok és az lizleti lapok alakitanak. Nagyon félrevezetd leegyszertsités
volna, ha valaki agy vélné, hogy a hazai tarsadalomtudomanyi eredmények nemzet-
kozi megmeérettetésének és a magyar nyelvili publikacids lehetdségek taimogatasanak
hivei két diszjunkt halmazt alkotnak. Valdszintleg létezik két, aligha tul nagy szamu
ilyen markans felfogasu csoport Magyarorszagon, de a szakma derékhada ismere-
teim szerint mindkét iranyt &szintén és egyszerre tamogatja, és semmiképpen sem
tekinti 6ket egymast kizaronak.

Az angol cim a versenyesélyek latolgatasara is utalni kivan. A cimet egy évtize-
dekkel korabbi nemzetkozi versenypolitikai konferencia egyik eléadasabdl koélcso-
noztem, és azt sugallja, hogy a jatéktér (értsd: a versenypalya) megbillentése, azaz
lejtdssé tétele eldnyokkel jarhat a versenyz8k egyik része szamara. A magyar koz-
gazdasag-tudomanyban mar csaknem két évtizede rendszeresen visszatérd vitaté-
ma a tudomadnyos teljesitmények mérése, kiilonosen a tudomanyos mindsitésnél.
Ebbdl a célbdl ujabb és ujabb folydiratlistak sziiletnek, és ismételten a felszinre
bukkannak kiilonféle otletek a mérési kritériumok valamilyen iranyban valé fej-
lesztésére vagy eltéritésére.

A versenypolitikai irodalomban a 2000-es években keriilt napirendre az ugyneve-
zett FRAND" -problematika (Barbey-Rizvi [2012]). Ez annyit jelent, hogy a verseny
szabalyait maguk a versenyzdk alakithatjak akkor, ha az dllam - vagy a kdzponti sza-
balyozd - a deregulaciora, illetve a szubszidiaritasra hivatkozva a kozvetleniil érin-
tettekre bizza egyes részletszabédlyok kidolgozasat. Ha pedig ezt az érintettek nagy
szama miatt képviseleti, példaul kamarai alapon oldjak meg, akkor megvan a veszélye
annak, hogy a szabélyok a szlikebb dontéshozoi kor érdekei szerint sziiletnek meg. Ez
kartellesedéssel is jarhat. A versenypolitikaban a FRAND fogalma azt jelenti, hogy a
dontéshozo iparagi szereplok onként vallaljak a szélesebb iparagi érdekeknek meg-
felel6 szabvanyalkotast a szabvanyok és a muszaki normak kialakitdsanal, és ezen a
teriileten maguk garantdljak a kartellképzdés megelézését.

A magyar kozgazdasag-tudomany tudomanyos mindsitési szabalyainak vitaiban
- ezekbe (Gydrffy [2013]) eléggé alapos betekintést enged — az utobbi években, s6t

* A Magyar Tudoményos Akadémiétdl néha olyan — nemzetkézileg kétségteleniil versenyképes —

tudomdnyos életpalyak alacsonyabb vagy magasabb szint(i elismerését kérik, amelyek nem (vagy csak
nyomokban) tartalmaznak magyarul irott kozleményeket. Pedig az akadémiat a magyar nyelv apo-
lasara hoztdk létre, amit a 2013-ban hatalyos akadémiai torvény a preambulumaban meg is erdsit.

" Tisztességes, ésszerli és megkiilonboztetésmentes (Fair, Reasonable, and Non-Discriminatory,
FRAND).
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hénapokban tobb olyan elképzelés fogalmazddott meg, amely a FRAND fogalomko-
rével érintkezik. Néhany példat kozliink az aldbbiakban.

1. A tdrsszerzdk teljes jogu szerzékként valo elismerése. A FRAND relevanciaja-
rol itt akkor lehetne érdemben beszélni, ha valaki megvizsgalnd, hogy e javaslat
képviseldinek munkassagaban milyen aranyban szerepelnek tarsszerz8s cikkek.
»A tarsszerz6ség diszkriminalasanak” (értsd: a tarsszerzékkel publikalt cikkek tore-
dékpublikacioként valé megjelenitésének) az ellenfelei véleményem szerint olyan te-
niszmérkézésnek képzelik el a publikacios versenyt, amelyben az egyik oldalon tobb
jatékos all, a masikon pedig csak egy, a tobb jatékos viszont minden megnyert lab-
damenetnél kiilon-kiilon is teljes pontot kap - ,egyenléen” a masik oldalon egyediil
allo jatékossal. Ez az els6 példam arra, hogy az erdfeszités mértéke és az eredmény
elismerése kozott jokora hézag alakulhat ki akkor, ha a palya ,,megbillentése” arany-
talanul nagy elismerést (,kifizetést”) biztosit annak, aki a kritériumokat megfelel6
tamogatassal onmaga szamara megfeleléen alakitja, majd gyorsan alkalmazkodik is
hozzajuk - vagy mar eleve alkalmazkodott is.

2. Diszkrimindcié a konyvekkel szemben. Kiilfoldon mar elterjedt, a magyar koz-
gazdasag-tudomanyban pedig most erételjesen kopogtat az ajton az a felfogas, hogy
a konyvek vagy nem szamitanak értékelhet6 publikacionak, vagy csak egyetlen cik-
kel egyenértékiiek. Csaba Lasz16 tobb publikacidjaban (legutdbb: Csaba [2013] 50. o.)
hivta fel a figyelmet ennek a veszélyeire, amivel egyetértek. Magyarazatat azonban
kiegésziteném. Nemcsak az impaktfaktor tulértékelésérdl van sz6,"? hanem arrdl a
gyakori érvrdl is, hogy a neves kiadok sem lektoraltatjak a konyveket ugyanolyan
igényesen, mint a folydiratok a cikkeket. Ez részben igaz, de az érv érvényessége attol
is fiigg, hogy melyik lap lektoralasi gyakorlata a mérce. Ez pedig atvezet a kovetkezd
versenytorzitd tényez6hoz a publikaciok piacan.

3. A lektorok ,tulhatalma”. A hagyomanyos — és szerintem tovabbra is mérték-
adonak tekintendd - felfogas szerint a lektor nem szerkesztd, kiilondsen pedig nem
f6szerkeszts. O tandcsado, aki a publikalasrol valo f6szerkesztéi dontést segiti (de
nem hozza meg a f3szerkeszt6 helyett), a szerz6t pedig tamogatja a kézirat mindségé-
nek javitasdban. Semmiképpen sem tartom elfogadhatonak azt a kiilf6ldon terjedé
gyakorlatot (és a Kozgazdasagi Szemle az utdbbi idében mintha e téren is kovetné a
nemzetkozi szokdasokat), hogy a lektorok nemegyszer szerz6i babérokra térnek, és at
kivanjak iratni a cikket sajat szakmai dllaspontjanak megfeleléen - kiilonben ,,nem
tamogatjak a kozlést”. Marpedig az utdbbi dontés csakis fészerkesztéi kompetencia
lehet, és a f6szerkeszték nem is harithatjak el ezt a feleldsséget.

" Ez egyébként szerzk kozotti diszkriminéciét is megalapoz egyes lapoknal. Az elmult hirom
évben tobb példat hallottam arra, hogy az addig csak kisebb impaktfaktoru folydiratokban publi-
kalt szerz6k kéziratait magasabb impaktfaktort lapok komolyabb mérlegelés nélkiil, mondvacsinalt
indokokkal (taldn a leggyakoribb: ,,nem illik lapunk profiljaba”) egy-két nap alatt visszakiildték.
A tudoményos lapok egyre nagyobb része ugyanis iizleti vallalkozas, amelynek nem feltétleniil éri
meg olyan szerz6k muveinek kozlése, akiktél nem varhaté az impaktfaktor novekedése, mert a lap
finanszirozdsa az utébbi tényez6tdl is fiigg. Az impaktfaktor értékmérdi szerepének novekedését
jelzi, hogy az Acta Oeconomicdhoz beérkezd kéziratok szdma tobb mint felével emelkedett azdta,
hogy a lap impaktfaktort kapott.
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4. Az osszefoglalo miivek készitésérdl valo leszoktatds. Itt tobbrdl van szo, mint a
konyvek fentebb emlitett diszkriminacidjarol a publikacids teljesitmény megitélé-
sénél. A PhD-fokozat megszerzésénél furcsa divat van éppen atkel6ben az 6ceanon.
Egyre tobb eurdpai egyetemen terjed az az amerikai szokas, hogy a doktorjeldltek-
nek nem kell disszertaciot késziteniiik, hanem elég, ha egybekotik néhany cikkiiket,
és ,,Three Essays on...” cimmel mar be is adhatjak. Igy mar kezdé kutat6 korukban
az az impulzus éri a jelolteket, hogy a konyviras nem is a tudomdnyos tevékenység
része, és a karrierépitéshez elegendd a megfelel6 mutatokat produkalé cikktermelés.
Ez is a versenypalya megbillentését jelenti a piacbefolyasold szereplék — a nemzetko-
zileg legerGsebb egyetemek — részérdl, mert igy alacsonyabb koltséggel és rovidebb
id§ alatt, tehat nagyobb mennyiségben tudnak kibocsatani olyan doktorokat, akik a
késobbiekben segithetik az egyetem piaci befolyasanak tovabbi novelését.

5. A publikalds koltségei. A versenyt ebben a tekintetben nem elsésorban aza ma mar
taldn sziikebb gyakorlat torzitja, hogy a vezeté folyoiratok lektoralasi vagy szerkeszté-
si koltséget kérnek a szerzoktdl — ez kiilonben a kozgazdasag-tudomanyban kevésbé
is megszokott, mint a természettudomanyok tobb tertiletén. Sokkal nagyobb veszélyt
jelent, hogy bizonyos 1j - f6leg nem eurépai és észak-amerikai - szaklapok interneten
igérnek fizetds publikacids lehetdséget gyakorlatilag barkinek, amihez sajatos jelnyel-
vet hasznalnak. Felvonultatnak fészerkesztot, szerkesztdbizottsagi névsort, szakmai
lektoralast is igérnek — a publikacids lehetséget keresd szerz6 pedig pontosan tudja,
hogy a kozleményének megjelentetése elssorban mégis pénzkérdés. Utana tgyneve-
zett referalt nemzetkozi publikacioval biiszkélkedhet, és ha a folydiratot (iizleti érte-
lemben) jol menedzselik, megfelel6 hivatkozasi politika esetén impaktfaktort is kap,
akkor a szerzd pénzbeli befektetése sokszorosan megtériil.

A versenypalya vizszintes vagy lejtds voltanak kérdéséhez szorosan hozzatartoz-
nak a felsGoktatas, kivalt a doktorképzés és a nemzetkozi publikacids verseny tar-
talmi normai. Csaba Laszlohoz hasonloan ugy vélem, hogy az ugynevezett — bar
nem tudl pontosan koriilhatarolt - féaram poziciéi valoban nem roggyantak meg a
2008-ban elkezd6dott vilaggazdasagi valsag, illetve a szakma vilaggazdasagi val-
saggal szembeni felkésziiletlenségének hatasara. A nemzetkozileg kiemelked6 ran-
gu egyetemek, illetve folydiratok pedig még mindig preferaljak az 4j utakat csak
nagy Ovatossaggal keresd, a paradigmavaltasnak még a gyanujat is messzirdl elke-
riil6 kutatdkat és publikaciokat. Csak diszpreferaljak, de nem zarjak ki a versenybdl
az alternativ megkozelitések korabban a ,féaramban” mar bizonyitott képvisel6it,
és nem zarnak el minden utat az intézményi vagy az evolucionista megkozelitések
kevésbé ismert képvisel6i el6tt sem.

Ha megengedhetek magamnak némi cinizmust és maliciat ezen a helyen, akkor
55 évnél idGsebb olvaséim szamara felidézem A szocializmus politikai gazdasagtana
cim{ egykori és a maga idejében tagadhatatlanul reformszellemi tantargyat a het-
venes évekbeli Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemr6l. Ennek a targynak
az egyik alaptézise volt ,,a terv primatusa” cimd... taldn axiéma. Ez lényegében azt
tartalmazta, hogy a szocialista gazdasagban teret lehet engedni a piaci er6knek, de
csakis a tervezés altal engedett jatéktéren. Mig a roman vagy a keletnémet gazdasa-
gi felsdoktatasban az ilyen tézisek hangoztatasaért talan bortonbe is lehetett volna
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keriilni, az igazi eurdpai piacgazdasagokban ez a fogalmazasmod csakis erdsen vi-
szonylagosan tlinhetett merésznek és eléremutatonak.

A fenti versenytorzitd tényezék szambavétele alapjan erés mértéktartast javaso-
lok akkor, amikor esetleg azt hinnénk, hogy a tudomanyos eredmények tiszta piaci
versenyben mérettetnek meg, és ennek a versenynek a szamszer( jellemzéséhez csak
a megfelel6 mutatokat kell megtalalni. Sajnos a verseny szabalyait a jatékosok egy
szlikebb kore alakitja nemzetkozileg, és van erre torekvés Magyarorszdgon is. Ezt
nem kell, és talan nem is lehet jogi eszkozokkel megakadalyozni, de arra sziikség
van, hogy a tudomanyos teljesitményeket és életpalyakat valoban atfogd szemlélet-
ben, a kvantitativ elemzés, illetve a tudomanyos piac miikodése korlatainak alapos
figyelembevételével értékeljiik.

Versenyképesség a kozgazdasagi képzésben

A magyar kozgazdaszképzés intézményi mezdénye véleményem szerint durvan ha-
rom csoportra oszthatd. Az els6be az a maroknyi egyetem tartozik, ahol nemzet-
kozi szinvonalu doktorképzés folyik — ezek teljesitménye mennyiségileg talan nem,
de mindségileg feltétleniil 6sszehasonlithaté az amerikai egyetemi és ,,business
school” mezény masodik vonalédval.” A mésodik csoportot azok az egyetemek
alkotjak, ahol mindségre torekvé, de kevés nemzetkozi kapcsolattal rendelkez6
és nem egyontetlien nivos oktatdi gardat kinalé doktori programok mukodnek.
Ezt a csoportot nagyjabdl az amerikai egyetemi mez6ny harmadik vonalaval lehet
parhuzamba allitani - ide tobb jelentds amerikai, féleg kozépnyugati nagyvaros
vezet$ egyeteme is beletartozik.

A harmadik csoportot pedig lényegében a doktori képzés nélkiili intézmények
alkotjak, illetve egy-két olyan egyetem, amelynek a doktori programjarél annyit
el lehet mondani, hogy megfelel a formalis magyar akkreditacios kovetelmények-
nek - de tobbet nem. Errél a csoportrél Csaba Laszl6 markans véleményt ad, bar
a csoportot kiilon nem definialja (i. m. 58-59. o0.). Ebben a mindsité véleményében
maradéktalanul egyetértek vele.

A Web of Science adatbazisban valé jelenlét mint oktatéi mindségi kritérium
(Gydrffy [2013] 92. 0.) Magyarorszagon sokak szamara taldn tal szigorunak tiinik.
En azonban nagyon megengedének tartom, mert az idegen nyelv{i publikdciok na-
gyon széles kore ott van ebben az adatbazisban, és nem csak cikkek vagy konyvek.
Mindenesetre elgondolkodtatd adat, hogy az attekintett doktori témavezetéknek
csak a harmada szerepel ebben az adatbazisban (uo.), és sajnos a magyar masodik
csoportban is akad béven a Web of Science-bdl kimaradé témavezetS. Az elsében

(Csaba [2013] 49. 0.) a kétségteleniil kiugré tudomanyos teljesitmények mellett szerepe lehet a tenge-
rentuli ,,csticsegyetemek” informalis és a sajat preferencidikat elétérbe helyez6 szabalyalkoto szerepé-
nek is. A fenti felsorolds 2-4. pontjait illetden ez erdsen feltételezhetd.

* Az amerikai ,masodik vonalat” lényegében az elit ,Ivy League” tucatnyi tagja utin kovetkezd
15-25 egyetem halmazaként értelmezem tudomanyteriiletenként.
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viszont csakis ritka kivétel lehet, azaz éppen ezt tekinthetjiik az elsé csoport egyik £6
csoportképzé ismérvének.

A magyarorszagi mezény képét azonban arnyalja, hogy a kdzgazdasagi és az tizleti
képzés kettévalasa itt csak joval a Nyugat utan és akkor is eléggé vontatottan tortént
meg."” Nem egy magyar felsdoktatasi intézményben még most is erds az dsszefoné-
déasuk, amit az is jelez, hogy nagyon kevés egyetemnek van kiilon kozgazdasag- és
gazdélkodastudoményi doktori programja.' Ez nem feltétleniil baj, hiszen a ming-
ségi er6forrasok sztikdssége esetén nagyobb a szinergiak szerepe. A tisztanlatast és
az egyértelmt szakmai profil kialakitasat azonban megnehezitheti, hiszen valéjaban
- a szerves amerikai intézményfejlédési folyamattal szemben — Magyarorszagon az
tizleti képzés kortiilbeliil a nyolcvanas évek kozepéig a kozgazdaszképzés (,vezets-
képzésnek” is nevezett) nyulvanya volt, és hosszu id6 kellett ahhoz, amig el tudta
kezdeni sajat utanpétlasanak kinevelését.

A magyar gazdasagi felsGoktatasban a piaci igények fokozott figyelembevétele
eredményezte azt, hogy ma a ,kibocsatott” (tehat legalabb formalis értelemben dip-
lomat szerzd) hallgatéinak mintegy a 90 szazaléka iizleti diplomat kap (Csaba [2013]
57. 0.). Nem altalanosan igaz azonban, hogy mindegyik ilyen képzés kozgazdasagi-
lag és modszertanilag igénytelen Magyarorszagon (uo.).

Egy, s6t nagyobb résziik biztosan, de ennek az a f6 oka, hogy tomegével inditot-
tak szervezés és vezetés vagy gazddlkodds és menedzsment alapképzést olyan féisko-
lak, amelyek oktatoi gardajaban tobbnyire a valamilyen PhD-fokozatot szerzett, dm
érdemi szakmai teljesitmény nélkiili kozgazdaszok, illetve — féleg még az 1990-es
években - marxista targyakrol iizleti targyakra atnyergelé kandidatusok alkottak a
mindségi részt a fokozat nélkiili kollégaikkal szemben."”

Csaba Laszl6 véleményét ezen a ponton tehat kissé tulzonak tartom, de lényegét
megértem, és nem is vitatom. Ott azonban latok ellentmondast, hogy egy helytitt a
munkaadok elégedetlenségét jelzi a felsGoktatassal szemben (uo. 59. 0.), mashol viszont
az elméleti képzés gyengeségét és a modszertani igényesség hianyat emliti (uo. 57. o.).

Tudomasul kell venniink, hogy a magyar vallalatok nagy része nem igényel el-
meéletileg igényesen képzett kozgazdaszokat (hiszen elmélyiilt elemzé munka £6-
ként a pénzintézeteknél és a komolyabb ipari meg szolgéltato6 vallalatoknal folyik),

' Kozben az Egyesiilt Allamokban mér régéta tart egy ellenkezd irdnyu folyamat. Khurana ezt
az uzleti képzés kozgazdasag-tudomany altali ,megfegyelmezésének” (disciplining) nevezi, és ezen az
tzleti képzés modszertani szigoranak novelését érti (Khurana [2007] 333. 0.). Valéban, nem egy No-
bel-dijas, illetve anélkiil is vildghirt amerikai kdzgazdaszrdl tudjuk, hogy tizleti iskola professzora volt
vagy most is az: Roger Myerson (1976-2001), Dale Mortensen (1980- ), Alvin Roth (1982-1998).

' Pontosabban: haromnak van egynél tobb a gazdasagtudomanyok teriiletén, de az egyik esetben
mas-mds karon, a masikban pedig a kozos kozgazdasag- és a gazddlkodastudomanyi program mellett
mukodik egy regiondlis tudomanyi doktori program is, erés gazdasdgtudomanyi elemekkel.

"7 Ezek a szerepl6k még 2013-ban, a stlyos pénziigyi megszoritisok idején is megkapaszkodtak a
piacon, és szinte tomeges lobbierejiikkel el tudjak érni, hogy a gazdasagi felsGoktatds akkreditacids
kovetelményei még éppen olyanok legyenek, amelyek dltaluk is teljesitheték. A feliilvizsgalatok idején
aztan rendszerint produkélnak olyan publikaciés listakat, amelyeken kiilf6ldi kozleményekként gyak-
ran délkeleti vagy keleti szomszéd orszagok folydirataiban megjelent cikkek szerepelnek, a magyar
nyelvli publikacidk kozott pedig a ,lektoralt” és ,referdlt” konferenciakétetekben elsiitott tanulma-
nyok alkotjak a tobbséget. A szdmszer(i sszeg pedig megvan.
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hanem csak olyanokat, akik harom-négy teriileten eléggé képzettek. Ez a harom
teriilet 1. az angol nyelv; 2. az informatika és 3. a kommunikécids készségek, eset-
leg még 4. a szamvitel.

Ezeket az ismereteket nyudjthatnak a jol megszervezett, és képzett oktatdkat felvo-
nultaté iizleti alapszakok is, csakhogy az akkreditacios rendszer nem ismeri el a jol
telkésziilt szaktanart, hanem csak azt az oktatot, akinek — barmilyen mindségii — tu-
domanyos fokozata van. Marpedig a felsorolt teriileteken egyaltalan nem kell tudoma-
nyos mindség vagy teljesitmény a sikeres oktatdi szerepléshez. Tehat sokkal tisztabba
tenné a képet, és atlathatobba az oktatasi intézmények kozotti versenyt a mechanikus
tudomanyos mindsitési kovetelmény eltorlése a nem tudomanyos jellegti targyaknal,
illetve a szakmai kovetelmények sokkal komolyabb szamonkérése ott, ahol nemcsak
technikédkat, hanem valéban korszer( tudoményos eredményeket oktatnak."

Az Egyesiilt Allamokban nem szégyen az ilyenfajta gyakorlati képzés, amelyet jo-
részt az igynevezett community college-ok nyujtanak — de ezektdl az intézményekt6l
senki sem var el tudomdnyos teljesitményt. Az akkreditdcional elsésorban az oktatas
technikai feltételeit vizsgaljak, és az oktatok formalis szakmai kvalifikacidjat (azaz
mesterszakos diplomajat, de nem a PhD-fokozatat) kovetelik meg, illetve ellendrzik.

Csaba Laszl6val abban is egyetértek, hogy kar erdltetni a magyar ,kutatéegye-
temek” kiemelését, hiszen ezek definiciéja nem vilagos (pontosabban értelmetlen).
Hozzateszem, hogy jobb teljesitményiik tobb esetben csak meéretiikbél fakad.”
A nemzetkozi felsGoktatasi versenyben persze az intézményi méret szamit, de ilyen
alapon az Osszes magyar egyetemet egyetlen szervezetbe lehetne olvasztani, s akkor
a nemzetkozi egyetemi rangsorokban mindjart lenne el6kel6bb helyen is magyar
egyetem. Fontos azonban a felsdoktatasi er6forrasok felhasznalasanak hatékonysaga
is, azt azonban még nem vizsgalta meg senki, hogy vajon ebben is a ,,kutatéegyetem-
ként” kiemeltek-e valoban a legjobbak.

A mez6ny intézményi differencialasat inkabb alulrdl kellene elkezdeni. A ,kuta-
toegyetemek” és az ,egyéb” egyetemek ugyanis mind jelen vannak — természetesen
jocskan eltéré mértékben - a nemzetkdzi publikacids és palyazati piacon, a felsGok-
tatas tobbi magyar intézményi szerepldje viszont nem, vagy csak elszigetelt esetek-
ben. A community college-oknak megfeleld kis, helyi jelentéségii f6iskolaknal csak
a technikai jelleg(i akkreditaciot kellene kotelez6vé tenni, és felséfoka szakképzési
feladatokat adni nekik, valamint kozeli egyetemek ,,bedolgozdiként” az alapképzés
egyes technikai targyainak oktatdsaba bevonni 6ket (a nyolcvanas évek végéig 1é-
nyegében ez volt a felséfokt technikumok szintje). Az erésebb féiskolakndl viszont
az egyetemekhez hasonldéan, a maindl sokkal szigorubban kellene szamon kérni a
tényleges tudomanyos teljesitményt az akkreditdcio részeként. Az egyetemek mellett
itt lehetne a sokkal jobban ellendrzott mindségli alapképzés helye, a mesteri és a
doktorképzésé pedig csakis az egyetemeken.

' Bz a véltozds természetesen sértené a tomegképzést folytaté doktori iskoldk érdekeit. Ugyanakkor
megsziinne az az aldatlan helyzet is, hogy doktoranduszkonferencidkra fél 6rara érkeznek egyes részt-
vevok, hogy elhadarjak tudomanyos szempontbol teljesen érdektelen eléadasukat, és a konferencian
megszerzett pontjaikat elkonyvelve rohanjanak is tovébb.

" A méret szerepérél a nemzetkozi felsdoktatési versenyben lasd Térok [2006].
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A magyar kozgazdasagi kutatas és felsGoktatas provincializalédasatél nem tar-
tanék. Az viszont biztos, hogy a legjobb mtihelyek igen sziik kore lesz csak képes
arra, hogy megvesse a labat az eurdpai szakmai elitben. Fontos lenne, hogy ezek
a muhelyek ne zarvanyokként létezzenek a hazai kozgazdasagi életben, csak egy-
massal és a kiilfolddel kommunikalva, és rendszeresen legyenek , hatranyulé hata-
saik” (backward linkages) a magyarorszégi tudomdnyos hétteriikre. Eppen az ilyen
hatasok fenntartasa az egyik f6 érv a magyar nyelvi doktorképzés és publikacids
forumok védelme mellett.

Hivatkozdasok

BARrBEY, F.-Rizvy, S. [2012]: Die Frand-Selbstverpflichtung. Fair, Reasonable and Non-
Discriminatory terms (FRAND) im Lichte des Kartellrechts. Wirtschaft und Wettbewerb,
62. szeptember 9. 808-818. o.

CARD, D.-DELLA VIGNA, S. [2013]: Nine Facts About Top Journals in Economics. Journal of
Economic Literature, megjelenés alatt, marcius, (NBER Working Paper 18665. © 2013 by
David Card and Stefano Della Vigna, http://www.nber.org/papers/w18665.)

CsaBa LAszL6 [2013]: Kérddjelek a kozgazdasagtanban és oktatasdban. Kozgazdasagi Szem-
le, 60. évf. 1. sz. 47-63. o.

GYOSRFFY DORA [2013]: Kozgazdasag-tudomanyi doktori iskolak Magyarorszagon. Kozgaz-
dasagi Szemle, 60. évf. 1. sz. 90-97. o.

KHURANA, R. (2007]: From Higher Aims to Hired Hands. The Social Transformation of
American Business Schools and the Unfulfilled Promise of Management as a Profession.
Princeton University Press, Princeton-Oxford, 531 o.

NELSON, R. [1995]: Recent Evolutionary Theorizing About Economic Change. Journal of
Economic Literature, Vol. 33. No. 1. 48-90. o.

PoLANYI, M. [1966]: The Tacit Dimension. London, Routledge.

SIMONOVITS ANDRAS [2004]: Publikdcios szelekcio a kozgazdasagtanban. BUKSZ, 159-164. o.
http://buksz.c3.hu/0402/07simon.pdf.

TOROK ADAM [2006]: Az eurdpai felsGoktatds versenyképessége és a lisszaboni célkittizések.
Mennyire hihetiink a nemzetkézi egyetemi rangsoroknak? Kézgazdasagi Szemle, 53. évf.
4. sz. 310-329. o.

TOROK ADAM [2009]: Térsadalomtudoményi tények és természettudomanyos médszerek.
Kozgazdasagi Szemle, 56. évf. 12. sz. 1067-1087. o.


http://www.nber.org/papers/w18665
http://buksz.c3.hu/0402/07simon.pdf

	Török Ádám: „Levelled or Tilted Playing Field?”
	Cikk helyett esszé?
	A lejtős versenypálya
	Versenyképesség a közgazdasági képzésben
	Hivatkozások


