Koltay Andras

A kozszolgalati média fogalma

Bevezetés

A kozszolgalati médiardl, pontos feladatairol sokat vitatkozunk, de keveset beszéliink azokrol
az elméleti kérdésekrdl, amelyek megtargyaldsaval donthetiink létének, fenntartasanak
indokoltsadga fel6l. A vitakban részt vevd allaspontok tobbsége pusztan néhany odavetett
kozhely alapjan itélkezik, anélkiil, hogy azok valds tartalmat vizsgalna, és eljutna a mélyben
nyugvo, alapvetd kérdésig: kell-e nekiink kozszolgalati média? Minden egyéb kérdés (,.ha

igen, milyen, és foleg hogyan?”’) csak ezt kovetden keriilhet teritékre.

A kozszolgalati média alapjai

Kezdetben az elektronikus média, elséként a radio, késobb pedig a televizio
Europaban természetszertleg dllami monopoliumként mukodott, hasonléan a tobbi
kozszolgaltatashoz. Esetében azonban az allamok hamar felismerték azokat a lehetdségeket,
amelyek talmutattak a tomegek puszta szorakoztatdsan, és meglattak benne a korabbinal joval
hatékonyabb, mert sokkal szélesebb néprétegekre hato, a kulturalis felemelkedést is lehetévé
tevd eszkozt. A kozszolgalati média volt tehat az alapvetd modell, a kiindulopont az
elektronikus média szabalyozasaban, amely mellé az 6tvenes évektdl kezdddden csak az
1970-es és az 1980-as években (Kelet- és Kozép-Eurdpaban pedig még késdbb) tudott végleg
egyenrangl félként odaférkdzni a kimondottan profitorientalt kereskedelmi média. Ez
magyarazatot ad arra a vonakodasra, amely a kiindulé paradigma egyeduralmanak
megtorésekor valamennyi nyugat-eurdpai allam médiaszabdlyozasaban tobbé-kevésbé

megfigyelhetd volt.

Szokas a kozszolgalati adok 1étét a liberdlis demokracidkban mar jocskan
anakronisztikusnak tind dllami paternalizmus egyik megnyilvanuldsaként értékelni. Pedig
ami mai szemmel annak tlinhet (a szigort, a tartalmat is alapjaiban befolydsold allami
feliigyelet, st monopodlium), az a 20. szdzad elsd felében még teljesen logikus 1épés volt az j
médiumok megjelenésekor; ami pedig azédta tortént, nem mads, mint kényszerhelyzetben
torténd reakcio a tomegmeédia térhoditasara: a kozszolgalati média sziikségességét immaron

mas érvek tamasztjak ala, mint 80 esztenddvel ezelott.



Thomas Gibbons angol professzor szerint a kozszolgéalati média két meghatdrozé
jellegzetessége, elengedhetetlen, a megkiilonboztetést lehetdové tevd fogalmi eleme az
univerzalitas és a kulturalis felelosség. Az elobbi garantalja azt, hogy a kozszolgalati média a
lehetd legtobb emberhez, fogaddkészség esetén gyakorlatilag a teljes lakossaghoz eljusson,
tehat ne legyen technikai vagy anyagi akadalya a miisorokhoz vald eljutasnak (jelen
helyzetben ez kizardlag a foldfelszini, analog misorszolgéltatas utjan kivitelezhetd), mig az
utobbi arrél kezeskedik, hogy a miisorok megfeleléen magas szinvonaluak legyenek,
szorakoztassak ¢és tdjékoztassak, valamint okitsak is a kozonséget. Az utdobbi gondolat mélyén
lappang — mintegy a megvalositas el6feltételeként — egyfajta kulturdlis konszenzus 1étének
elfogadasa, amely arr6l gondoskodik, hogy a miisorok célkdzonsége, tehat az adott orszagban
¢lok tulnyomo tobbsége rendelkezik egyfajta kdzos minimummal a vallott és képviselt
értekek, preferencidk tekintetében (Gibbons 1998: 56.). Erre a két alapra épiilve, az angol
felfogds, a maga tomor fogalmazdsmodjaval a tajékoztatas, oktatds, szorakoztatés
(information, education, entertainment) triaszaval azonositja a kozszolgalatisag tartalmat — az

1920-as évektdl mindmaig.

Ez persze csak a kiindulopont lehet. A kozszolgalati médidnak szamos egyéb, jol

beazonosithato jellegzetessége van, jelesiil

(1) a nemzeti, kozdsségi, europai identitas, nyelv és kultura dpolasa, gazdagitasa;

(2) a nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségek kiilonos igényeinek kielégitése;

(3) fuiggetlenség az allamtol, de a gazdasagi szfératol is, ezzel egy idében pedig a belsd
autondmia biztositdsa a miisorkészitOk szdmara, amely az intézményen beliili fiiggetlenség
garancigja;

(4) a kozszolgalati miisorszolgaltatas rendszere biztositja az elszamoltathatosagot, a
feleldsségre vonas lehetdségét, tehat a tarsadalmi feliigyelet valamely formajat;

(5) kiegyenstlyozott, pontos, alapos, targyilagos, felelds hirszolgaltatas és tajékoztatas;

(6) sokszinli, gazdag valasztéku misorok;

(7) a miikddés biztositasa bizonyos részben kozpénzekbdl torténik;

(8) a miisorfolyam minden elemében kiemelt figyelmet kap a ,,mindség”;

(9) a miisorszolgaltatds nem iranyul elsésorban nyereségszerzésre (Price, 1998: 61-67,

Craufurd Smith, 1997: 46; Barendt, 1993: 50-56; McQuail, 2003: 142).



A kozszolgalati miisorszolgaltatas allami fenntartdsu ugyan, de az allamtol ¢élesen
elvalasztva kell mikodnie — ez még az ujkori demokracidkban sem egyszeri feladat.
Ugyanakkor a maganszfératol is megfeleld tavolsagot kell tartania, eclkeriilve a
nyereségérdekeltségbdl fakadd problémakat. Semmiképpen nem kelhet versenyre a
kereskedelmi adokkal, ugyanakkor nem zarkozhat elefantcsonttoronyba sem, népszertinek
kell lennie, és az irdnta tanusitott esetleges befogadoi érdektelenséget nem irhatja a tulzottan
magas igényess€g rovasara — ez az egyensulyozds is nagy kihivas el¢ allitja a

musorkészitoket.

A vonatkozd magyar szabalyozds aprolékos gondossdggal hatdrozza meg a
kozszolgalatisag tartalmat: a radio- és televizidtorvény 2. §-anak 19. pontja Szerint
kozszolgalati miisorszdm az, amely ,,a misorszolgaltatd vételkdrzetében €16 hallgatok, nézok
t4jékozodasi, kulturalis, allampolgari, életviteli sziikségleteit, igényeit” szolgalja ki, igy
kiilondsen a tobbségi magyarsag és a kisebbségek kultirdjat, életét bemutatd, az oktatasi,
képzési céli, a tudomanyos tevékenységhez kapcsolodo, a valldsi, illetve egyhazi, a
gyermekek ¢€s az ifjusadg igényeit szolgald, az allampolgarok tajékozodasat eldsegitd, ezen
beliil kiilondsen az egészséges €letmddot, a kornyezetvédelmet, a kozbiztonsagot eldsegitd,

illetve a hatranyos helyzetliek szdmara készitett miisorok, valamint a hirszolgaltatas.

A kozszolgalatisag mibenléte

Az egyes torvények és deklaraciok hosszadalmas és szaraz felsoroldsaibol azonban
nem sokat tudunk meg a kozszolgalati média valddi lényegérdl. Olyan érzéslink tdmad,
mintha a kodzszolgalati és a kereskedelmi média élesen elkiiloniilne egymastol, holott ez a
kozszolgélatisag eszméjének teljes félreértését jelentené: a kozszolgalatisag eszménye altal
eloirt feladatok jo része nem csupan a kinevezett kdzszolgalati médiumokat kotelezi, e
tekintetben nincs éles hatarvonal az egyes médiumok kozott. A kdzszolgalatisag inkabb az
allam altal a média utjan elérendd célokat jelenti: ezekhez képest csupan masodlagos kérdés,
hogy e célokat milyen modon lehet megvalodsitani. A koz szolgalata (példaul a demokratikus
berendezkedés miikodésének eldsegitése) bizonyos értelemben a média egészében,
altalanosan érvényesiilé kotelezettség. Ennek jele, hogy a kozszolgalatisag azonban nem
pusztan egy csak sziik korben érvényesiild, az allami csatorndk szdmara eldirt feladat, hanem
a legbefolyasosabb kereskedelmi médiumokra is vonatkozik: bizonyos mennyiségli kotelezo

kozszolgélati  tartalom sugéarzdsat az egyes médiatorvények, illetve megkdtott



misorszolgaltatasi szerzodések is kotelezévé teszik a legkonnyebben hozzaférhetd, tehat a

foldi sugarzasu kereskedelmi csatorndk szamara.

A sajtoszabadsag ,,negativ jellegét”, azaz a kiils6 beavatkozas tilalmat a kozszolgalati
eléirasok mindenképpen korlatozzak, a kozszolgalati adok allami fenntartottsaga pedig
kozvetlen akadalyat képezi a médiumok szabad versenyének. E korlatozasoknak azonban
alaposan atgondolt okuk van, amely talmutat a sajtoszabadsag pozitiv jellege altal
megkoveteltek biztositdsan: a kozszolgalati médiumok esetében mar tobbrol van sz, mintsem
egyszeriien a kiegyensulyozott tajékoztatas nyujtasa, vagy a demokratikus dontéshozatal,
valamint a kdzéletben val6 részvétel lehetdségének biztositasa, ezek ugyanis a sajtd egészével
szemben megkdvetelt feladatok, bar kétségtelen, hogy a kozszolgalati adoknak e tekintetben
is akadnak tobbletkotelezettségeik. Nem nehéz belatni, hogy a szérakoztatdas dominanciaja
kiszoritotta az igényes t4jékoztatist, a kozvitdkat, egyaltalan: az Un. ,magas” kultirat a
tomegmeédidbol — ez puszta ténymegallapitds kivan lenni, keriilve barmiféle elitizmust.
Mikdzben ,halalra szoérakozzuk magunkat” (Postman, 1985), a média bizonyos olyan,
korabban ellatott tarsadalmi funkcidinak betdltése, amelyek biztositdsara mas alternativ
megoldas nem 4all rendelkezésre, ellehetetleniil. Ha az allam gondoskodni kivan ezek
megvalosulasarol, egyfel6l ehhez 06nalld adokat kell fenntartania, masfeldl pedig a
kotelezettségek egy részét szélesebb korben is eld kell irnia. A kozszolgélati csatorndknak
ugyanakkor a médiapiac integrans részének kell maradniuk, nem vonulhatnak ki teljesen a
piaci versenybdl, de nem is szallhatnak be abba teljes erejiikkel. Ovatosan egyensulyozniuk
kell, szem el6tt tartva a létliket igazold alapvetd értekek képviseletét, azokat népszerlien,

fogyaszthat6 formaban megjelenitve.

A kozszolgalati meédia 1étét elssorban annak kulturdlis misszidjaval szokas
megindokolni. Mint oly sok, kordbban talan egyértelmiibb jelentéssel bir6 fogalom, a kultara
biztosnak hitt definicidja is megingott. Emlitése sokakban §sztonszeriien egyfajta elitizmust,
rosszabb esetben valamifajta szellemi diktaturat juttat eszébe. Masok, éppen ellenkezéleg, a
kultarat valamiféle hatdrok és mindségbeli vagy egyéb kritériumok nélkiili 1étezonek tekintik,
amely fogalom ald gyakorlatilag minden, az embertdl szarmazdé megnyilvanulds vagy alkotas
beférhet. Tisztaban 1évén a fogalom jelentése kozti évszdzados vitakkal, sajat célunkra annak
egy szinte a végletekig egyszerlsitett jelentéstartalmat adva, a tovabbiakban a ,kultira”
fogalmat kizarolag a ,,tomegkultira”, azaz a tomegmédia, a profitorientalt média A&ltal
tulnyomo6 részben terjesztett kulturdlis termékek ellentétparjaként haszndlom (bar ez sem

kimondottan preciz elvalasztas, mert a kettd kozott konnyedén elmosddhatnak a hatarok).



Elve a sokszor, sok mindenre alkalmazott ,,definiciéval”: ha nem is tudjuk meghatarozni, mi

az a kultara, ha meglatjuk valamely megnyilvanulédsat, rogton felismerjiik.

A média kulturalis neveld szerepének felismerése egybeesik megsziiletésével. Maga
Kazinczy Ferenc példaul szinte vég nélkiil kritizalta kora 0jsagiroit, hangsulyozva, hogy nem
az altaldban véve alacsony kozizlés, hanem az irok és az olvasok nevelése az Gjsagiras célja
(Kokay, 1983: 118). A tomegek nevelésének, kulturalis értelemben vett felemelésének célja
nem is halvanyodott el a kés6bbi szdzadok sordn sem, mignem bekdszontott a tomegmédia
kora. A médiumokhoz vald hozzaférés, a példanyszamok emelkedése ¢és az elektronikus
média megsziiletése drasztikusan formalta at a média altala 6nmaga elé tiz6tt korabbi éthoszt.
A tomegmédia elterjedésével elvileg a tdjékozottsdg megteremtésének ¢s a miveltség
terjesztésének a kordbban Ilétezett modszerek erejét sokszorosan meghaladd eszkoz all
rendelkezésiinkre. Mig a ,.kultura”, és maguk a kulturalis termékek kordbban csupén egy sziik
kisebbség szdmara voltak hozzaférhetdek, vagy érdekesek, addig a radion és a televizion
keresztiill megteremt6dott az e javakhoz torténd sokkal szélesebb hozzaférés esélye. Ez
sziikkségesnek ¢és kivanatosnak is itéltetett, a demokracia szent nevében. Az indusztrializmus
konyortelen gépezete azonban — a média térhoditasa, szinte egyeduralkodd informécioforrassa
valasa Utjan — nem a tomegek kulturdlis szintjének emelésében segédkezett, hanem a régen
ismert kulturalis tradici6 legjavat jelentéktelenitette el, €s komoly akadalyat képezi

természetes tovabbfejlédésének — , kulturalis tizemzavar” keletkezett (Eliot, 2003: 122).

Max Horkheimer és Theodor Adorno szavaival élve megsziiletett a , kulttripar”, vagy
a ,,szorakoztatolizem” (Horkheimer & Adorno, 1990: 147-200). A modern tomegkultira nem
csak, hogy lerombolja a ,,magas” és az ,,alacsony” kultira kozotti korabbi valaszfalat, hanem
segédkezik abban, hogy utobbi magdba szippantsa, elpusztitsa az elobbit. Fenntartva a
konkurencia és a valasztds hamis latszatat, valamint a tajékozottsag és a részvétel hamis
érzetét, nem a tomegigényekre reflektal, mint ahogyan éllitja, hanem maga formalja sajat
fogyasztoit, olyanna, amilyenné csak kivanja, természetesen azon cél altal vezérelve, hogy

biztositsa sajat termékei folyamatos jovébeni fogyasztasat:

»-..minél szilardabbé valnak a kulturipar pozicidi, anndl sommasabban képes
eljarni a fogyasztok sziikségleteivel: felkelteni, irdnyitani, fegyelmezni azokat”
(Horkheimer & Adorno 1990: 174).



Az ok ¢és az okozat meghatarozasa a média ¢és a tarsadalom kulturdlis szintje kozott
nehezen lehetséges, és elképzelhetd, hogy Horkheimer és Adorno tévedtek. Azonban annyi
talan megallapithaté, hogy a média és az a bizonyos kulturdlis szinvonal legaldbbis
kolcsonhatasban all egymassal, és a média nem pusztan reflektdl a masik alakulasara,

kiszolgalva az ujonnan keletkezo igényeket.

A kereskedelmi média iranyitoi azt valljak, hogy nem is feladatuk a kultira terjesztése,
végképp nem a tomegek kulturalis szintjének emelése. A média, azon beliil foként a radi6 és a
televizid nem is hoz létre ,,mliveket”, bevallott célja a szorakoztatas, illetve a profittermelés

(Kolosi, 2006: 11).

Kérdés, hogy a média kulturalis szerepe koriili vitdban kinek van igaza, és foleg, hogy
mennyire. Az egyeldre nem vita targya, hogy a kultura apolasara, tovabborokitésére,
gazdagitasara egy tdrsadalomban sziikség van. Hogy ennek feltétleniil elsdsorban a médian

keresztiil kell-e megtorténnie, az talan mar nem ennyire egyértelmi.

A kozszolgalatisag fogalmanak atalakulasa

A kozszolgalati média kulturalis szerepével kapcsolatos kérdések megvalaszoldsakor
megkeriilhetetlen személyiség John Reith, a BBC els¢ altalanos igazgatoja (1927 és 1938
kozott). Reith-et altaldban jelenkori tudasunkat és a média jelenlegi allapotardl szerzett
ismereteket a multba visszavetitve szoktdk megitélni, igy az altala képviselt kulturalis
elitizmus ideaja jocskan idejétmultnak, mi tobb, menthetetleniil paternalisztikusnak tiinhet, s6t
akar az 1ideoldgiai diktatara izével 1is hathat. Reith allitélagos elviselhetetlen
személyiségjegyein feliilemelkedve szamunkra a BCC gyakorlatilag altala meghatarozott
feladatkore és az arra adott magyardzata a 1ényeges. Reith-nek sikeriilt elérnie, hogy a BBC
megalakulasakor megkapja a miisorszoras monopdliumat, maga a szervezet pedig nem a
parlamenttdl vagy a kormanytol, hanem az uralkodétol kapja a felhatalmazast tevékenysége
végzeésére. Az 1927-es elsd Kiralyi Chartat azdta szamos jabb kovette, és mind a mai napig
ez a dokumentum képezi a BBC miikddésének alapjat — ezzel biztositva valamiféle formalis
fliggetlenséget a mindenkori korményzattol, még akkor is, ha a Charta tartalméért elsésorban
a kulturdlis minisztérium felel. Reith az elsé pillanattol igyekezett a kiegyenstlyozottsag
elérésére, az egyenld tdvolsdg megtartasira korméany és ellenzéke vagy a kormany és a
szakszervezetek kozott: a BBC az egész nemzeté, a kozéleti vitak felett all, nem tehetd

valamely politikai er6é eszkozévé. A masodik vilaghaboru el6tti években a szervezetnek



sikeriilt felépitenie sajat fliggetlenségének mitoszat, amelyet a haboru alatt tanusitott bator
magatartdsa szinte valamiféle hési patosszal erdsitett meg. A BBC igy szinte az angol

alkotmanyos berendezkedés egyik szegletkovéve valt.

Mindez azéta is a Reith altal megfogalmazott tajékoztatas, oktatas, szorakoztatas
harmassagara épiil; a legutobbi, 2006-0s Charta is tartalmazza ezt az immar hagyomanyos
alapvetést. Reith elképzelése szerint a radio a tomegek kulturdlis szintjének emelését is
szolgalja, azt pedig, hogy mi az elérendd szint, nem népszavazas mondja meg, hanem maga a
BBC donti el. A kultarszint emelésével parhuzamosan a nemzeti érziilet, az igaz hazafisag
megerdsodésével, a tajékozottsag ¢és a miiveltség novelésével ,,a liberdlis demokrécia brit
idedjat” is szolgalni kell (Price, 1998: 59). A radiozas ennek megfeleléen nem lehet egyszerti

passziv tevékenység: a miisorkészitok €s a kozonség kozotti kdlesdonhatasra van sziikség.

Reith elképzelése korat ismerve egyaltaldn nem tlinik a valosagtol elrugaszkodottnak,
diktatorikusnak, még mai fogalmaink szerinti elitistdnak sem, egyébirant pedig meglehetdsen
hasonlit Kozma Miklés, a Magyar Radio elsé elndkének elképzeléseihez (Ormos, 2000). Az
adott torténelmi koriilmények kozott logikus Iépés volt az allami médiamonopdlium
megOlrzése €s az Uj talalmany altal hozott 0 lehetdségek kéabulatidban valoszeriinek latszo
remény az altalanos miiveltségi szint emelése. A sors furcsa fintora, hogy az elektronikus
média tomeges elterjedése utan késObb maga valt a tomegek kulturalis szintjét leapasztod

eszkozzé.

A média tarsadalmi szerepének véltozasai azonban nem teszik Reith valamennyi
gondolatat érvénytelenné. A tdjékoztatas feladata ma is éppolyan elengedhetetlen, mint 80
évvel ezel6tt volt. Ami a kultarat illeti, a tomegmédia koraban talan mar nem elsésorban a
tomegek altalanos miiveltségi szintjének emelése lehet a realisztikus cél, sokkal inkabb a
nemzeti kulturdk valamiképpen torténd megorzése, amelyek tovabborokitéséért egy szitk
kisebbség is sokat tehet. Ez az egyre kétségbeesettebb kiizdelem azonban nehezen lehet

sikeres a tomegekhez eljuté média nélkiil.

A kereskedelmi csatorndk altalaban azzal érvelnek a rajuk telepitett kozszolgalati
kotelezettségek ellen, hogy a kozszolgalatisdg valdjaban demokraciaellenes. ,,Feliilr6l”
kivanja megmondani az embereknek, mi az, ami hasznukra valik, pedig 6k a lehetd
legegyszeriibb és legdemokratikusabb modon, a tavkapcsolé gombjainak megnyomasaval mar
szavaztak arr6l, mi legyen a média feladata. Ha a tobbség nem akar mast, mint hogy
szorakoztassak, akkor ezt az akaratot nem szabad feliilbiralni. Nemes egyszertiséggel:

kozszolgalati miisor az, amit az emberek (sokan) néznek. Mi tobb, a szdérakoztatds sem



feltétlentil csupan onmagaért valo: a szérakoztatdé miisorokbdl is leszlirhetok hasznosithato
informaciok, a kozvetlen allampolgari részvételt biztositd miisorok (kibeszéld-show-k,
betelefonalds miisorok stb.) pedig azok, amelyek a legtisztabb mddon képesek eleget tenni a

média demokratikus feladatainak (Jenei 2005).

E felfogés alapvetd tévedése, hogy ugy tesz, mintha a piaci alapu miisorszolgaltatas
valdban biztositana valasztasi lehetOséget a kozonség szamara. Pedig a ,médiaiparnak™ ez
nem elsédleges célja: a legfontosabb prioritas a reklamidé minél dragabban torténd
értékesitése, tehat miisorok valdjaban csak arra szolgalnak, hogy odacsabitsdk a kozonséget a
késziilék elé: 6k a valodi aruk, vevdjiik a hirdetd. Amig a lehetd legmagasabb nézettség
elérése a cél, addig a kiilonbozo csatornak miisorai valdjaban kivétel nélkiil ugyanazt kinaljak
(Curran & Seaton, 2003: 374). Ezt nevezi a kereskedelmi média ,,valasztéknak”, mikdzben a
kozonseég (kozszolgalati csatornak hidnydban vagy azok nivobéli gyengélkedése esetén) nem
is feltétleniil tudhatja, milyen egyéb lehetdségeket kindlhatna szdmara még a média. A
tomegmédia piacan kinalt termékek maguk is jelentdésen formaljak sajat fogyasztoik igényeit,

ezért a tobbségi akaratra valo hivatkozas eredendéen hamis.

A paternalizmus és az elitizmus vadja is visszautasitand6. Egyrészt: a kdzszolgalatisag
sehol nem telepszik ra oly mértékben a miisorszolgaltatas rendszerére, hogy ellehetetlenitené
a szabad, kereskedelmi céli média miikodését. Masrészt: eltérve a reith-1 felfogastol, ma mar
nem a tomegek kozvetlen befolyasolasdnak vagya all a kozszolgalatisag kozéppontjaban,
hanem a piac altal nem biztositott fogyasztoi igények kielégitése. A szabad piac ugyanis
onmagatol sem a média demokratikus feladatainak nem tesz eleget, sem pedig bizonyos olyan
igényeket nem elégit ki, amelyek a kozOsség egy részében (adott esetben nagyobb
hanyadaban) felmeriilnek, vagy jo eséllyel felmeriilhetnének ugyan, de a médianak nem éri
meg azokkal bajlodni — méas uton konnyebben és gyorsabban biztosithatd az anyagi haszon. A
paternalizmus vadja mar csak azért sem allja meg a helyét, mert a kozszolgélati médiaban sem
kozvetleniil a rettegett allam irdnyitja az eseményeket: jO esetben a felépitett rendszer
biztositja a fiiggetlenséget és a tarsadalmi elszamoltathatosagot is. Elvben ugyan igaza lehet
John Keane-nek, aki az allam kivonulasat koveteli a kdzszolgalati médiabol (Keane, 1999:
87-141), de egyelére még Nyugat-Europaban sem dallnak fent a kozszolgalatisag
»privatizacidjanak™ feltételei — egy kis médiapiaccal rendelkez6 orszagban, mint a miénk, ez
még inkdbb igaz. A kozszolgalati média 1étét ma tehat a fogyasztoi valasztas lehetdségének
biztositasa legalabb annyira indokolja, mint a fent emlitett, a kultira meg0Orzését annak

homlokterébe helyezo érv (Sunstein, 2000: 521-23).



Kisebbség és tobbség, egyén és kozosség

Egyes felfogasok elfogadjak ugyan a kozszolgalati média sziikségességét, de azt
csupan a piac altal nem biztositott kisebbségi igényekre tekintettel teszik. Holott a

kozszolgélatisadg a tobbség szamara is fontos lehet.

A kozszolgalati miisorszolgaltatds ugyanis nem iranyulhat elsésorban a kisebbségi
igények kielégitésére, bar azoknak is integrans részét kell képezniiik a miisorfolyamnak. Ha
azonban kizarolag a kiilonb6zé nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségek, egyes tarsadalmi
csoportok szdmara késziilnek a miisorok, az a kozszolgélati adok periféridra szoruldsat

eredményezi.

A kozszolgalati adoknak jelentds szerepet kell vallalniuk a kozésségi kohézio, a
tarsadalmi integrdcio megteremtésében. A kozszolgdlati jellegnek gyakorlatilag minden
miisoron érezhetd nyomot kell hagynia (csaknem minden miifajt lehet szinvonalasan, a
kereskedelmi adoknal szinvonalasabban, vagy legalabbis mashogyan miivelni). De a cél nem
lehet a kisebbségek vagy egy sziik elit igényeinek a kiszolgalasa, mert ez eleve kizdrné a nagy
tobbséget azon szolgaltatdsok élvezetébdl, amelyeket a profitorientdlt média nem nyujt
szamukra (Blumler et al., 1992), egyben némi felmentést is adna a tobbség altali
elszamoltathatosag aldl. A kozszolgalati médianak népszeriinek, fogyaszthatonak kell lennie,
kiilonben — ha kizardlag a kereskedelmi adok altal meghagyott fehér foltokra (teljesitetlen
igényekre) fokuszal — nem tehet eleget kozosségi feladatainak (Feintuck & Varney, 2006: 43—
49). Ugyanakkor mégsem szallhat be a piaci versenybe, mert a feladatai eredendéen idegenek
a piac logikajatol.

Az eurdpai felfogasban — szemben az amerikaival — mindig is meghatarozo volt a
kozosségek szerepe, mint az egyéneket Osszetarté kapocs, ezen beliil pedig elsdsorban a
nemzet, mint dnmagaért valo érték tisztelete. Sok kiillonbozd tényezd hatasara, amelyek koziil
az egyik legfontosabb vitathatatlanul a tomegmédia elterjedése és az amerikai média-, film- és
zeneipar térhoditasa, az eurdpai allamok a 20. szazad utols6 negyedében a kereskedelmi
médidban a nemzet egységét gyengitd erdt ismerték fel. A kozszolgélati média ezzel szemben
oly mddon erdsiti a kozosségi Osszetartozast, hogy olyan misorokat készit, amelyek
potencidlisan az egész kozosséghez, nemzethez szdlnak, és amelyek kifejezik tagjai egyiivé
tartozasat. Ez a ,,szimbolikus miisorszolgaltatds” minden nemzeti kozdsség alapvetd érdeke,

hiszen minden csak akkor miikodhet jol, ha az adott k6zosség tagjai ,,0sszedolgoznak”,
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aminek eclofeltétele valamiféle kozos kulturalis alap, ,,minimum” megléte — ennek

megteremtésében rengeteget segédkezhet a média.

Fokozott siirgdsséggel jelentkezik ez a feladat Magyarorszagon, ahol az elmult szaz
évben tobbszor is megszakadt a fejlodés folyamatossaga, hol oromteli fejleményként, hol
tragikus kovetkezményekkel. A rendelkezésiinkre all6 nemzeti kultirkincs mélyére kellene
asnunk, felszinre hozva azokat a mindenki szamara elfogadhato alapokat, amelyekre ez a
nemzeti konszenzus épiilhet, és amelynek hidnya oly nagy sebeket {it nap mint nap a
tarsadalom és az egész alkotmanyos berendezkedés testén. Eppenséggel elsd latasra ez nem is
tiunik kivitelezhetetlen feladatnak: boven vannak irdink, koltoink, tuddsaink, miivészeink,
olyan o6ridsok, akiknek vallaira allva €16 kozosség sziilethetne a Karpat-medencében. Ebben a
média, azon beliil pedig kiemelten a kdzszolgalati szektor kulcsszerepet jatszhatna. A nemzeti
kultara azonban dnmagaban is érték, megovasra akkor is érdemes, ha az aktudlis tobbség nem
kivan azért eréfeszitéseket tenni: a Pet6fi-0sszes foggal-korommel valé megdrzésének

feladata nem feltétlentil tobbségi dontéshozatal alapjan jelentkezik égetd sziikségként.

T. S. Eliot kiemeli, hogy az uniformizalt vilagkulturanak semmi koéze sem lenne a
kultara valddi jelentéséhez; ,,olyan emberiség allna eldttiink, amelyben nincs semmi emberi”
(Eliot, 2003: 68). Ha ,,eur6pai” vagy ,,globalis” kulturardl beszéliink, tal a nemzeti kultarak
taldlkozasi pontjainak szdmbavételén, mindig szem elott tartjuk az alkotoelemek
sajatszervsegét. A globalis média nem kivanja elismerni a nemzeti sajatossagokat, hiszen ez
alapvetden ellentétes volna piaci érdekeivel. A megdrzés feladata az egyes allamok kiilon-
kiilon vivott elkeseredett kiizdelmére var, amelyben — tekintettel arra, hogy mindegyikiik
elsOsorban a sajatjat ovja — csak részben segédkezhet valamely regionalis vagy akar

kontinensnyi 0sszefogas.

Erdemes megallnunk egy pillanatra Németh Laszl6 A magyar radi6 feladatai cimii
irasanal, amelyet 1934-ben, a Magyar Rddio irodalmi tanacsaddjaként vetett papirra (Németh,
1992: 597-621). A szoveg minden sorabdl kivilaglik annak felismerése, hogy a radid képes a
kozosség egészének szolgalatdban olyan, rendkiviil fontos feladatok elvégzésére, amelyeket
korabban mas méddon, hasonld hatékonysaggal nem lehetett teljesiteni. A bevezetOben az ird
az ,.elszakadt magyarsag”-rdl besz¢l, amelyen nem csak a Trianon utdn a hatarokon kiviil
rekedt magyarsagot érti, hanem a tarsadalmon beliil egymastdl elvélasztva, kapcsolat nélkiil
1étezd egyes rétegeket is. A remények, amelyeket Németh Laszl6 az 0j médiumba vetett, talan
tulzottak voltak, mert az 0j talallmany 6nmagaban nem drotozhatta ,,ezt a cserepeire tort népet

még egyszer 0ssze” (Németh, 1992: 598). De az altala felvazolt, a radid elé allitott jovobeni
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feladatsor a kozszolgéalati média napjainkig érvényes alapvetését fogalmazta meg: a
nyelvépolds, a hagyomanydrzés és oOntudatra nevelés, a nemzeti Onismeret ndvelése, a
tajékoztatds, a didkmiisorok bevezetése, a ,népmuvelés”, a ,kulturalis hirszolgalat” és a
szépirodalom népszerisitése, ujboli atgondolas utan ugyan, de ma is vallalhato, vallalando

feladatokat ronak a kézszolgalati médiumokra.

A koz0sség, amelyet a médidnak szolgalnia kell, nem pontosan behatarolhatd, oda
egyéni vallalas alapjan tartozhat szinte barki. Semmiképpen nem all meg az orszaghataroknal,
ezt — talan éppen Németh Laszl6 nyoman haladva — a radio- és televiziotorvény is felismeri a
Duna Televizio 1étrehozaséaval (30. § (1) bekezdés), és a Magyar Televizio Kozszolgalati
Misorszolgaltatasi Szabalyzata is kifejezetten tartalmaz a hatdron tuli magyarsag érdekeit

védo eléirasokat.t

A kozszolgélati média vilagméretii ,,valsaga” a piaci liberalizdcioval kezdddott, majd
folytatodott a kereskedelmi adok elképesztd népszerliség-szerzésével, ezzel parhuzamosan
joval tobb piaci szerepld azonban nem végezte el a kordbban egy-két csatornara haruld
feladatokat. Ahogyan azt korabban mar megallapitottuk, a korlatok nélkiili verseny magat a
versenyt szamolta fel, mert iddvel csak a rendkiviil tékeerds vallalkozdsok maradhatnak

benne talpon, azok kinalata pedig gyakorlatilag homogénné valik.

A modern média allapotat latvan az allamok eltokéltsége a kozszolgalati média
fenntartasara tovabb erdsodott. Amikor a kozszolgdlati média krizisérél beszéliink, a
csokkend nézettséget és az itt-ott érezhetd identitasvalsagot értjiik rajta (bar szamos orszagban
még mindig a kozszolgélati csatornakat nézik a legtdbben!), €s semmiképpen nem a
kozszolgélatisag eszméjébe vetett hit barminemii megingasat — feltéve, hogy abbol indulunk
ki, hogy a modern média, a befogadokra gyakorolt hatdsat tekintve, egyaltalan alkalmas arra,

hogy a megjeldlt célokat, a kulturalis szint emelését vagy legalabbis megdrzését megvalositsa.

A kozszolgalat teljes mivoltdban feltétleniil csak az univerzélisan hozzaférhetd,
konnyen elérhetd médiumokon keresztiil valésulhat meg. Bar az olyan 1) eszkdzok, mint az
internet, a DVD, a tematikus televiziocsatornak kétségkiviil sokat tesznek azért, hogy a
tomegmédia altal korabban negligalt kisebbségi igények is kielégitésre leljenek, ezek
korantsem daltaldnosan, mindenki szdmara hozzaférhetéek. Ezen felill pedig — természetszerii

fragmentalt jellegiik miatt — nem képesek a kozosség egészéhez sz6Ini, nem jarulhatnak hozza

3. pont, lasd Kulturalis Kozlony, 2002/14: 7609.
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a kozosségi kohézid er6sodéséhez. Ha bizonyos tartalom csak sziikebb kérben hozzaférhetd
(példdul azok szamara, akik el6fizetnek az adott csatorndra), és igy szétaprozodik a
médiapiac, az tovabb gyengiti a tarsadalmi integracidt. Kordbban, az allami monopolium
idején mindenkihez ugyanazok a miusorok jutottak el, boven akadt tehat atélhetd, kozos
¢lmény — kivaltképp, ha a milisor még szinvonalas is volt. Ma, a megszamlalhatatlan csatorna
koraban ez a jelenség szinte elképzelhetetlen, taldn csak egy-egy jelentds sporteseményre
korlatozodik. A kozszolgélati miisorszolgaltatas nem vagy csak joval alacsonyabb hatdsfokkal
képes betolteni szerepét, ha egy-két csatornara szamiizziik. Ha az allam a kereskedelmi
csatornak inditdsanak engedélyezésével gyakorlatilag felhatalmazéast ad a pénznyomtatasra
(Roy Thomson, a brit kereskedelmi televiziozas egyik uttordjének szalldigévé lett hasonlatat
kolesonvéve), elvarhatja, hogy az adott vallalkozds bizonyos mértékben a kozosség
szolgalatabdl is kivegye a részét. Ez a jelen helyzetben a foldi sugdrzast, analdg csatorndkat
érintd kotelezettség, amely a technikai fejlodéssel, a digitalizacié okozta, az eddiginél is
lehetségesen joval nagyobb csatornabdséggel valtozhat, atalakulhat, a kozszolgalatisag
fogalmat pedig adaptalni kell az 0j vagy egymassal konvergalé médiumokra, és igy a
kozszolgalatisdg 1) formdit kell majd megtaldlni — természetesen a tovabbra is

kiindulépontnak tekintett, kifejezetten kdzszolgalati csatornak megdérzésén tul.

A kozszolgalati média nagy utat jart be az eltelt évtizedek alatt. Mar nem kivan
megfellebbezhetetlen erkolcsi tekintélyként utat mutatni a tomegek szamara, inkabb csak
szeretne megOrizni bizonyos értékeket. A ,tomegek felemelésének” szdndéka altal diktalt, a
~magas kultarat” képvisel6 miisorokat felvaltotta a plurdlis, az élet és a tarsadalom
sokszinliségét szem el6tt tartd, a kisebbségi nézetek bemutatdsat célzd6 miisorszolgaltatas. Az
egysegesités helyett ma sokkal inkdbb a sokf€leség megorzése a c€l. A kdzszolgalatisag, a

média altal teljesitendd feladatként azonban a jovében is megmarad.

Vilagnézetek osszecsapasa

A cikk végén szinte egyfajta epilogusként jegyzend6 meg, hogy a kbzszolgalati média
koriili magyarorszagi vitdkban — hasonloan a sajtdszabadsag tartalma feletti eszmecserékhez —
konnytszerrel felfedezhetek az eltéro vilagnézetek iitkozései is. A csupasz jogi kérdésen tul
mar elsd ranézésre is a szemben allo felek kozott folyd vérbeli filozofiai vitakat sejthetiink.
Kiilonb6z6 cimkékkel is illethetjiik Oket: liberalis — konzervativ; libertarius — kommunitarius,
individualista — kozdsségelvii, autondémiaparti — kollektivista stb. A szembeallitasok

mindegyike alapjaiban hamis, de erre a kovetkeztetésre csak akkor kell eljutnunk, ha nem
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ismerjiik fel azon nyomban, hogy a vita egyes szerepldire aggatott cimkék csak a valds

érdekek elfedésére szolgalnak.

Bar nem lehet feladatunk a szemben all6 ideologidk viszonyrendszerének kibogozésa,
néhany gondolat kozzététele, amely azonnal megvilagitja e hamis szembeallitast,

sziikségesnek itéltetik.

Egyfeldl, a liberalizmus és a kozdsségelvii, a nemzetet mint kdzosséget értéknek
tekintd felfogasok kozotti ellentmondas jorészt mesterségesen kredlt. A magyar torténelembdl
is tudnunk kell, hogy igenis létezik ,nemzeti liberalizmus” (ez lenne a modern
allambolcseletben, Gy6rfi Tamas szavaival: a liberalis nacionalizmus [Gyérfi, 2004: 10]). Az
autondmia ¢€s a kozdsségben valo 1étezés értékei egyébként sem mondanak egymasnak ellent.
A kozosség elismerheti az individuum fontossagat, s6t sajat erejét noveli, ha autondém
polgarokat nevel ki magdbodl. Az autonomia pedig nem hatértalan, azt a kozosség érdekében is
lehet korlatozni, az egyén ettél még ,szabad”’-nak mindsiilhet. Tovébbhaladva a
gondolatmenetben: az egyén csak a k6zosségben lehet igazan szabad, mert csak a kozosség
képes azon valasztasi lehetéségek kitermelésére Onmagabol, amelyek megléte az egyén
szabadsdganak alapvetd feltétele. Az ember természeténél fogva nem atomizalt 1ény: a
kozosségi értékek felismerése, valamely csoporthoz, nemzethez, kulturalis kornyezethez vald
tartozasa nélkiilozhetetlen elemeit képezheti egyéni szabadsaganak. Végezetiil, a
demokratikus berendezkedés valasztasanak ténye, a polgarok szabad akaratnyilvanitasan
alapulo tarsadalmi rend 6nmagaban is igazolja a sokféle értékrend egymas melletti, az adott
piaci viszonyoktol fliggetlen megjelenitésének, fenntartdsanak sziikségességét. Ez a harom
érv, amely alapvetéen tagadja a liberalizmus azon felfogasat, amely a kozosségtol
mesterségesen elszigetelt egyén autondmidjat tekinti az egyetlen lehetséges kiindulopontnak,

egyben a koz0sség szolgalatan alapuld kozszolgalati sajto 1étezését is megindokolja.

A kozszolgalati adok léte felvet egy masik jelentds, a modern liberalis
demokraciakban alapvetének szamité kérdést, az allami semlegesség kérdését is. A
semlegesség — elsésorban a vilagnézeti szabadsaggal Osszefiiggésben kifejtett (Gyorfi, 2003)
— alkotmanyjogi elve értelmében az allam nem valaszthat a rendelkezésre allo vilagnézetek,
értekfelfogasok kozott, azokat egyenrangunak kell tekintenie, tehat semmilyen forméban nem
juttathatja kedvezdbb pozicidba egyiket a masiknal (Kis, 1997). A semlegesség elve azonban
csak addig tarthatd, amig azt biztositja, hogy mindenki szabadon vdlaszthat a rendelkezésre
allo felfogasok koziil, tehat az allam nem kényszerithet senkit dontése meghozatalakor. Az

allam azonban nem lehet sohasem teljesen filiggetlen, és az elv nem is var el tdle
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kozombosséget. Az egyén egyébként sem vakuumba sziiletik bele. Az 6t koriilvevd kulturalis
kozeg biztositja szamara az értékvalasztas lehetdségét — az allamnak pedig ohatatlanul van
némi Szerepe abban, hogy azt az alternativat, amelyik a kizarolag sajat polgaraira jellemz6
értékeket vonultatja fel, nevezetesen a nemzeti kulturat, az egyéb valasztasi lehetdségekhez
képest hangsulyosabban tdmogassa. Ezen feliil természetesen — ardnyosan — tdmogatnia kell
példaul a nemzeti, etnikai kisebbségek kulturajat is. De a sajat értekek megorzése feltétleniil
ellentmondast nem tlird moralis kényszer. Annak eldontése, hogy milyen napokat nyilvanit
allami linnepnek, mit tanitanak az iskolakban, egyaltalan, hogy kulturalis minisztériumot tart
fenn, mind-mind értékitéletet is tartalmazo dontéseket igényelnek, amely dontések feltétleniil
sziikségesek ¢és kivanatosak (Levinson, 1998). A nemzeti kultura megdrzése és gazdagitésa is
egy értékitélet eredményeképpen jelentkezik a mindennapok feladataként, azon honfiak
szamara, akik abba a tudatba ringatjdk magukat, hogy az létezik, ¢l, és mindenképpen
megmentésre érdemes. A feladat még akkor is végrehajtando, ha azt az adott pillanatban csak
a kozosség kisebb része itéli sziikségesnek vagy fontosnak: az érték nem attol érték, hogy
hanyan ismerik fel — elvégre a demokraciahoz is ragaszkodunk, pedig talan soha nem jutunk
el arra a pontra, hogy a kozos dontéseket valoban a tobbség, és valoban 6vatos megfontolas

alapjan, raciondlis és alaposan atgondolt érvek megvitatidsa utan hozza meg.

Marai Sandor gondolata kivaldan, ma is érvényesen foglalja 6ssze a kozszolgalati

média lehetdségeit és az elbtte allo feladatokat:

,»A magyar tomegek 0sszessége ma sem az egyetemi szemindriumok munkaszobaiban
szerzi atlagos miiveltségét, hanem a néptanitok, tovabba a sajtd, a radio, a
konyvkiadok, s végiil a szinhaz és a mozgdképeket pergetd lizemek jovoltabol. A
nemzetnevelést, a tomegek szellemi tovabbfejlesztését ezek a szellemi energiat
tovabbsugarzo allomasok biztositjak. Mikor mindségi kultirarol beszEliink, elsdsorban
az itt felsorolt pedagogiai lehetéségek valfajaitol kell megkdvetelniink, hogy az
elkdvetkez6, a magyarsag jelene és jovOje szempontjabdl rendkiviil nagy
erdfeszitésektol terhes idoben ismerjék fel feladataikat” (Marai, 1993: 122).

7.arszo

A kozszolgalati médiumok magyarorszagi torténete egy nagy tanulsigot
mindenképpen hordoz: minden megfogalmazott gondolat, leirt vagy akar térvénybe iktatott
sz0, felépitett struktura csak annyit €r, amennyit abbdl sikeriill megvalositani. Ha a
kézmédiumokon beliil nem alakul ki a helyes miikodést biztositd szervezeti kultira, ha a

kozszolgalatisag vallott éthoszat nem sikeriil igazi tartalommal megtolteni, ha a politikai (és
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vele parhuzamosan a média-) kultira nem jut el arra a szintre, hogy egészséges tavolsagot
tudjon tartani a médiatol, akkor a gyakorlati tokéletlenségek a kozszolgalatisag eszmei alapjat
is alaashatjak, és joggal meriilhetnek fel a rendszer fenntartdsdnak sziikségességét vitatd
allaspontok. Ha azonban nem lesziink képesek jol miikkodé kozszolgéalati médiumokat
létrehozni, vagy eleve lemondunk e terviinkrdl, az belathatatlan kovetkezményekkel jarhat a
teljes kozOsség, a nemzet sorsara nézve, kedvezdtleniil befolydsolva a demokracia
miikodoképességét, valamint a tarsadalmi integracidt €s szolidaritast. Persze lehet, hogy ez
csak azoknak fajna, ,,akik olyan légszeri valamibdl akarnak megélni, mint egy nép szelleme

és nyelve” (Illyés, é.n. 20-21).
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