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A hazai ,tarsadalmi jél-1ét” kutatds
el6zményel’

Szirmai Viktéria

A GDP-n tdl: a gazdaségi teljesitmény és a tarsadalmi jol-lét méré-
se” cimmel 2009. november 25-én konferencidr repdezrek a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémidn. A magyarorszigi tudoményos
kézosség ekkor hallott eldszor a Stiglitz-jelentésrdl, elismert hazai
tudésok tolmacsolasaban. A, Report by the Commision on the Mea-
surement of Economic Performance and Social Progress” (,,A gazdasdgy telje-
sitményt és a tdrsadalmi fejlodést mérd bizoitsdg jelentése”) cimi tanul-
mény a Columbia Egyetem professzora, a Nobel-dijas Joseph E.
Stiglitz vezetésével, nemzetkozileg ismert és elismert kozgazddszok,
tarsadalomkutatdk részvételével késziilt’ 2009-ben. A riportot a
Francia Koztdrsasag elnoke, Nicolas Sarkozy kérésére készitetrék.
A felkérés célja az volt, hogy vizsgdljak meg a 2006-2008-ban kirob-
bant gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi vélsdg fébb meghatarozé
tényezdit, egyben keressenek Uj problémamegoldasokat is.

A jelentés megallapitotta, hogy a vdlsdg egyik szamottevd oka,
hogy a GDP (vagyis a Gross Domestic Product, a bruttd hazai ter-
mék), amely a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok méréséhez hasz-
ndlt indikdtor, nem képes a tdrsadalmi fejlédés mérésére, annak
nem megfelelé mutatdja, ezért ) mérdeszkozokre van sziikség.
Olyanokra, amelyek figyelemmel vannak a fenntarthatd fejlédés
szempontjaira, annak fé pilléreire, a gazdasdgi, a kérnyezeti és a
tdrsadalmi osszefliggésekre, kozte az egyének tarsadalmi jol-létére
is (az angol kifejezés: well-being).

TA publikicié az Eurépai Unié tdmogatdsédval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozdsdval valésult meg. Késziilt a ,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
j6l-lér és biztonsdg - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimii, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonositd szamU projekt keretében.

2 A bizottsag munkajaban kelet-kézép-eurdpai tudésok nem vettek részt.
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A jelentés kozponti gondolata, hogy a termelés- és a gazdasdg-
orientdlt mérésekrdl a mai és a j6vébeni generacidk rérsadalmi jéi-
létére’, annak vizsgalatdra kell a hangsulyokat helyezni. Ez a felfo-
gds a mai korszak egy lényeges paradigmavdltdsat fejezi ki, azt,
hogy nemcsak a gazdasag, a gazdaségi folyamartok, hanem a tar-
sadalmi osszefliggések, az érintett tdrsadalmak mindennapi életvi-
szonyai, kbzte a j6l-léte is fontosak, akdr a vildgban zajlé jelenségek
érvelmezésekor, akar a legkiilonbdzébb tipust fejleszrési célok kije-
|6lésekor, akdr a tarsadaimi és gazdasagi, politikai problémak,
fesziiltségek kikiiszobolésének a térekvéseikor is.

A tarsadalmi tényezdk jelentSségét hangsulyozd szemléletnek ter-
mészetesen vannak el6zményei: szimos olyan munkét ismertnk,
ahol birdledk a kizardlag gazdasigi megkdzelitésd, féként varosfej-
lesztési koncepcidkat, és siirgették a tarsadalmi vonatkozdsokra is
Osszpontositd elemzések szitkségességér (példaul Dogan, 2004;
Kolossov—Loughiin, 2004). Az ,egydimenziés”, vagyis féként gazdasa-
gi Osszefiiggésekre koncentrald elemzéseket egy korabbi munkaban
kozvetlen munkatdrsaimmal egytitt én magam is kritizaltam (Szirmai
et al., 2002). Egy masik nagy kutatds keretében mar a gazdasdgi és
a tarsadalmi tényezdk, az akkor még egyértelmiien elkiloniilg, két-
féle tipusu versenyképesség Gsszefiiggéseit kerestilk, egyben részben
igazoltuk is (Szirmai, 2009).

Az 1970-es és 1980-as évekbeli viliggazdasdgi szitkségletek te-
remtették meg (Dogan széhasznilataval) az egydimenziés, gaz-
dasdgi alapt védroselméleteket, fejlesztési koncepcidkat, ugyanis
ezek a felfogdsok akkor teljes mértében megfelelSek voltak, hiszen
részben kifejezték, részben segitették a vildggazdasagi, kozte a
vdroshdldzati egységestilés folyamatait is.

A volt szocialista orszdgokban az 1990-es évek elején, a gazda-
sdgi és tarsadalmi dtmenet iddszakdban szintén teljes mérrékben
elfogadottak voltak a globdlis gazdasag varoseiméletek, azok
megkozelitési modjai és az ezekbdl is adéd6 vdrosfejlédési utak is,
A kelet- és kozép-eurdpai orszdgok szdmdra a globalis varosokhoz

3 A tdrsadalmi jél-lét fogalma nyolc tényezét foglal magédba: az anyagi életkoriil-
ményeker (ennek keretében a jovedelem, a fogyaszrds és a vagyon mutartdit), az
egészség, az okratds, az egyéni aktivitdsok szempontjait (a munkat is beleérive),
a politikai képviselet és a kormanyzés, vagyis a politikai érdekérvényesités muta-
16it, a tdrsadalmi és a személyes jellegd kapcsolatrendszerck osszefliggéseir, a
mai és z jovébeni kornyezeti viszonyok és végiil a gazdaségi és a fizikai jelleg
bizonytalansdgok dimenzidit (ldsd bovebben a kotet killonbizs tanulmdnyaiban),
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valé kapcsolat ekkor els@sorban gazdaségi szempontbél volt fon-
tos. Ebben szereper jatszott az is, hogy a nemzeti politikai elitcso-
portok, de az dtmenetet tdmogats, a varossal foglalkozé szakmai
csoportok sem tudtak mds utat elképzelni, mint a kizérdlag gaz-
dasdgi dinamizmusra alapozott 4talakulést, az eurépai rérsadalmi
(és varosi) rendszerbe torténd gazdasagi integraciot.

A tények szerint a gazdasag kizarélagossagira koncentralé térsa-
dalom- vagy vérosfejlesztési koncepciok addig megfelelSek, amig a
gazdasdgi fejl6dés szukségletei ezt igy kivanjak, illetve, amig nem
jonnek létre a paradigmavaltds egyrészt gazdaségi, mdsrésze tar-
sadalmi szlikségletei.

A paradigmaviltas, vagyis a korabbitél eltérd, mésféle gondolko-
dést elvard gazdasigi sziikségletek jelentkezését a legutdbbi gazda-
sdgl krizis adja, és az ebbdl is fakad6 felismerés, hogy a gazdasag
nem kezelhet, nem fejleszthetd tovdbb, csak a tarsadalmi dssze-
fuggések beépitése, a kedvezétlen térsadalmi hatdsok kezelése, az
érintett nemzetek tarsadalmi joi-létének fejlesztése alapjan. A dén-
téshozék figyelmét erre a kiilonbézé tdrsadalmi fesziiltségek hivjak
fel, igy a varosi tdrsadalmak egyre erdteljesebb kritikdi, az Gjfajta
lakéhelyi, tarsadaimi igények, valamint a globalis gazdasag kedve-
zétlen hatdsait biralo antiglobaliziciés mozgalmak, kiillonbdzé
szakmai csoportosuldsok, tudomanyos munkék biralatai,

»A terlleti egyenlStlenségekrd] a rarsadalmi jol-létig” cimii kotet
ennek a paradigmaviltasnak a jegyében sziiletett, a Stiglitz-kon-
cepcid, illetve annak elGzményei hatiséra, a tirsadalmi problémak
feltardsara és azok enyhitésére elkotelezett kutatdi éreékrend sze-
rint. A Stightz-modell hazai igazoldsa nem volt célunk, hiszen a
stigliezi koncepcié a magyar viszonyoktél eltérd tarsadalmi kontex-
tusokban, nalunk jéval fejlettebb tarsadalmi és gazdasagi koriil-
mények kdzott jott létre. A tdrsadalmi jél-lét stiglitzi gondolatat, a
modellben megfogalmazotr f6bb &sszetevéket azonban Ffigyelem-
be vettiik, kiindulépontokként alkalmaztuk, mivel tgy vélciik, hogy
azok a ma ismert térsadalmi bedllicottsgy felfogdsok legjobbjit
képviselik, a jelenséget globalis szinten érrelmezik.

A modell eredményeit azonban kritikdval is figyeltiik, els§sor-
ban a uilzott elméleti jelleg miate. Azok szdmira, akik ismerik,
nyilvénvald, hogy a Stiglitz-jelentésre alapozott térsadalmi fejls-
dési modell még a maga komplexitdsdban is inkabb elmélet. Nem
létezik a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés, a tdrsadalmi j6l-léc
Osszefliggéseit, konkrét empirikus tényekben feltarni torekvs, azo-
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kat a redifolyamatok alakuldsaban igazolé feifogds, sem eurdpai,
sem hazai (sem pedig vilag) szinten, csak a tarsadalmi jél-Iét bizo-
nyos dsszefiiggéseire koncentrald elemzések, tehdt inkdbb rész-
eredmeények vannak (ezek részletes leirdsdt a kotet tobb helyen is meg-
adja). Ezért a projektiink fontos térekvése volt a rdrsadalmi jél-lét
kérdésksrének empirikus alapd feltdrdsa.

A kritikai hozz44lldsunk masik tényezdje a tertleti szempont hia-
nya volt: a Stiglitz professzornak kijaré minden tiszteletiink eilenére
gy véliiik, sajndlatos, hogy a tdrsadalmi j6l-1ét modell a ceriileti
bsszefliggésekre nem gondolt, a térségi adotrsagok szerinti kiilonb-
ségek vizsgdlatdnak a jelentSségére nem hivta fel a figyelmer, pedig
igy az egyes dimenzi6i tdl dltaldncsak maradtak, nem deriilnek ki
sem a nemzeti, sem pedig a regiondlis, sem a kiilénbozé tertileti
szinti kiilonbségek. A koteret megalapozo kutatdsban tehdt kie-
melten lényeges volt a teriileti szempontok szerinti elemzés.

Ez két sfkon valésult meg: egyrészt a magyarorszagi 100 000 6t
meghaladd népességii kilenc nagyvarosi térség’, masrészt négy
hétranyos helyzet( kistérség® empirikus vizsgélatainak esetében.
Az 5000 f6s empirikus vizsgdlat f6 célja az volt, hogy feltarja a
hazai nagyvéros-térségekben élék tarsadalmi j6l-létének konkrét
jellemz6it, hogy megismerje a nagyvarosokban, azok kulonbozd
negyedeiben, illetve az eltérd fejlettségl varoskornyékeken €IS,
kilénbozé helyzetii tirsadalmi csoportok jél-lét sajatossigait.
Mindezek alapjan pedig vélaszt taldljon arra a kérdésre, hogy a
tarsadalmi j6l-lét jellegzetességei mennyiben fuggnek az érintett
népesség teriileti elhelyezkedéséts) és mennyiben a tdrsadalmi,
strukturalis (iskoldzottsdgi, foglalkozdsi, jovedelmi, demografiai)
pozicioktdl.

4 A nagyvaros-térségi kutatisban 5000 f8s reprezentativ mintéra alapozott fel-
vétel toreént. A vizsgalt vdrosi térségek a koverkezdek voltak: Budapest,
Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gydr, Nylregyhdza, Kecskemér, Székesfehérvar
és ezek térségei, Ez a felvétel a Kodolényi Janos Féiskola alprogramja keretében
valésult meg, a felvétel a TARKI Tarsadalomkutatd Intézet Zre. készitette 2014,
janudr 9. és 2014. mércius 17, kdzott, A kutatasi modszerek részletes leirdsar
lisd a fiiggelékben.

5 A négy hétranyos helyzetd kistérség (vagyis a Sarkadi, a Sdsdi, a Fehérgyarmari
és a Sdrbogardi kistérségek) esetében 1600 fére kiterjedd reprezentativ felvétel
késziilt, amelyet a konzorcium egy misik tagja, az MTA KRTK RKI végzetr. A fel-
vételt szintén a TARK] Tdrsadalomkutatd Intézet Zrt. készfrette, 2014, februdr
21, és 2014. mércius 23. kidzote. Ebben a kitetben csupdn az adott alprojekt
néhény fontosabb eredményéc kizoljik.
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Az Ugynevezert ,jol-lér deficites™ térségekre koncentrdlé 1600
f&s felvétel elemzései kapcsdn hasonlé célok fogalmazddtak meg,
a kutatdsi koncepcid felfogasa, de a két nagy felvétel eredményeinek
&szszehasonlitasi torekvései miatt is. Ennek eredményeként nem-
csak aze akartuk megtudni, hogy milyen kilonbségek, illetve mi-
lyen hasonlésdgok vannak a nagyvédros-térségi és a hatranyos kis-
térségi tdrsadalmi jol-lét jellemzék kdzort, hanem arra is kivancsi-
ak voltunk, hogy a kiilonbségek, illetve a hasonldsdgok a terlieti
(tehat a varosi, vagy a vidéki definidltsagokkal) vagy a strukturdlis
(tehat az iskoldzotrsagi, foglalkozasi, jovedelmi, demogréfiai) kii-
Isnbségekkel fiiggenek ossze.

A kilenc nagyvdrosi térség kivilasztasar és empirikus vizsgalatat
még egy igen lényeges szempont indokolta: egy 2005-ben, szintén
ezekben a varosi térségekben megvaldsitott kutatds eredményei-
vel t8rténd dsszehasonlitis lehetSsége. Ezt meg is tetritk, amely-
nek eredményeként fontos vditozasokat is régzitettiink, s ez a
kétet egyik kiemelkedd jelentdségér adja. Hiszen az empirikus
alapt, nagyvaros-térségi részfejezeteken végightizoéds Osszeha-
sonl{té torekvés adott mddot arra, hogy leirjuk, s hogy értelmez-
ziik: mi is tértént a magyarorszagi nagyvirosi térségek tirsadalmi
szerkezetében, és egyeb jellegzetességeiben 2005 és 2014 kbzott,
a rendszervaltozas és a globalizdcié mai hatdsai szerint. Reméljik,
hogy ezzel a hazai vdros- és regiondlis szociolégia egy j eredmé-
nyét is hoztuk.

A kdnyv egy masik lényeges elemzési iranya a tdrsadalmi jol-tét
és a versenyképesség Osszefliggéseinek a feltardsa volt. Ennek
sordn azt néztitk meg, hogy a (stiglitzi értelemben) jol-létben él6
nagyvarosi népesség jobb versenyképességi poziciéban van-e, job-
ban megillja-e a mai viszonyok kozott a helyét, sikeresebb és elé-
gedettebb-e, mint azok, akik jéléti szintje alacsonyabb, mint az
eléz8 csoporté.

A konyv szerkezetét nézve: az elGszot kovetd bevezetd tanul-
mény néhdny dltaldnosabb trendet, az eurdpai, kdzte a nyugat- és
a kelet-kdzép-eurdpai, illetve a kapcsolédé magyar folyamatokat
mutatja be. Az elsd fejezer a tdrsadalmi j6l-1ét, valamint a ver-
senyképesség tematikdjdt megalapozd, néhany fontosabb elméle-
ti megkozelitésnek ad helyet. A masodik fejezet a térbeli tdrsadal-

8 Timdr Judit és Kovacs Katalin szohaszndlata szerint.
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mi egyenlStlenségekre koncentral, mikozben keresi a tarsadalmi
j6l-lét viszonyokkal valé ésszefiggéseket is. A harmadik fejezet a
nagyvarosi térségek differencidlt 6vezeteiben élék tarsadalmi jol-
létének részletes elemzését adja, a negyedik fejezet pedig a j6l-lét
deficites térségeket mutatja be. Az 6todik fejezet tdrgyalja a ver-
senyképesség ligyét, a nagyvarosi térségek gazdasdgi és tarsadal-
mi versenyképességének a statisztikai és a vélemény alapu vizsgé-
latdn keresztiil. A hatodik fejezet a tarsadalmi jol-Iét teriileti és
tarsadalmi strukturdlis meghatérozottsdgait elemzi. A hetedik,
egyben sszegzd fejezet az altalinosabb érvényl eredményeket
foglalja dssze. Egyben egyfajta valaszt ad a kdtet cimében megfo-
galmazott, inkdbb torekvésre (vagy talan reményre) mint valésdg-
ra: miként és hogyan juthatunk, eljuthatunk-e egydltaldn a teri-
lett egyenidtlenségektd! a tarsadalmi jol-lérig? A kutatds méd-
szertani hatterét, az irodalmak jegyzékét, a szerzék bemutatdsdr,
az abrak, tablazatok jegyzékér a fiiggelék tartalmazza.

Sok mindenkinek koszénhetjiik ezt a koteter, a meghatarozd
eredményeket. Mindenekeldtt a gyGztes projektnek. A Tdrsadalmi
konfliktusok — Tdrsadalmi j6I-Iét és biztonsdg — Versenyképesség és tdrsa-
dalmi fejiddés” cimé (TAMOP 4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
szamu) kutatdsi projekt 2013, marcius 1. és 2015. februdr 28. ko-
z6te valdsult meg, konzorciumi keretben: a Kodoldnyi janos Féis-
kola mint konzorciumvezetd, a gydri Széchenyi Istvén Egyetem,
valamint a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézgazdasig- és Regi-
ondlis Tudomdnyi Kutatékozpont Regiondlis Kutatdsok Intézete,
mint konzorciumi tagok kozos egyiiterniikodése alapjdn. A sikeres
egyiittmiikddést nagyon kdszéndm a konzorciumi partnereknek, a
projeke (ezen a konyvon tilmutatd) egyéb kutatdsi irdnyait meg-
valositd kollégaknak. Készéner jar a projeke feliigyeleti szervének
(Eurépai Szocidlis Alap Tarsadalmi Szolgalraté Nonprofit Kft.) is,
de kivaltképp a Kodolanyi Janos Fdiskola rektordnak, Szabd Péter-
nek és Hervainé Szabé Gydngyvérnek, a Kodolanyi [dnos Fdiskola
tudomanyos rektorhelyettesének, akivel nemcsak végig szoros
munkakapcsolatban dolgoztunk, hanem akivel kézosen dolgoztuk
ki a palyazat f§ szempontjait is. Schattmann Agnes projektmened-
zser pontos és szakszerii munkdjat is nagyon koszondm, nélkile
aligha boldogultunk volna a kiilonbszd eléirasok bonyolult szove-
vényel, a hatériddk teljesitésének sziikségességei kdzoter, Készondm
a Gazdasagi és a Huménpolitikai Osztaly munkatérsainak gyors és
pontos munkdjat is.
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A kdtet kidolgozdsdban, az egyes tanulmanyok megirasaban sza-
mosan vettek részt, 8k a szerzétarsaim, akik odaads, lelkes mun-
kdjar kiemelren kdszénom. Kovacs Zoitannak, a kotet lektordnak
értékes megjegyzéseit is koszonjuk. A konyv kiaddsat a projektet
megvaldsité Kodolényi janos Féiskoldnak, a kdnyv nyomdai eléké-
szitésér, az izléses és igényes borftétervet a Vividesign munkdjanak,
személyesen Génczd Virdg Viktoridnak és Juhdsz Tamdsnak, a s26-
veg technikai javitasar pedig Szép E. Kinganak, valamint Berki Mar-
tonnak és Haldsz Leventének készonjuk. Készonettel gondolunk
azokra az emberekre is, akiket a vizsgalataink soran felkerestiink,
akik véleményér kérdeztiik, nélkilitk ez munka nem jShetett volna
létre. Végiil kiszonettel tartozom a csalddomnak a megértéstikért
és a tirelmikért, amire az egész kutards és a kdnyv, megirasa (de
féként a szerkesztdi teenddk) idején igencsak sziikség volt,

Budapest, 2015.

Szirmai Viktéria
A konyv szerkesztdje, a kutatds vezetdje
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