RITOOKNE SZALAY AGNES

Patria és pietas: Vitéz Jdnos és Janus Pannonius kapcsolatirél

Az 1988-ban megrendezett Vitéz Jdnos konferencidn elhangzott el6addsok
osszegezték azt, amit Esztergom érsekérsl és éleemivérdl addig tudni
lehetett. A legldtvdnyosabb, kétségteleniil, az a kép, amit ott Horvéth Istvdn
¢s Vukov Konstantin adott a palota foltdrdsdrdl, illetve ennek rekonstruk-
ci6jdrél.! A legmeggondolkoztatébb ugyanakkor Szakdly Ferenc tanulmdnya
arrdl a torésekkel és kérdéjelekkel megszakitote élecpdlydrdl, amelynek kitel-
jesedése a palotaépité egyhdznagyé lett volna, ha nem torkollott volna az
ismert tragédidba.? Szakdly szerint Vitéz korai kozéleti sikereit legaldbb
ugyanannyi ldtvdnyos, szimunkra nem mindig magyardzhaté hétracéeel
kovette. A Szakdly megkezdette vizsgdlatokat Kubinyi Andrds folytatta a
politikus és egyhdzfG Vitéz és unokadecse, Janus Pannonius Mdtyds korabeli
szereplését illetGen.? “A két tehetséges f6pap nemcsak ritka haszonless férfi,
hanem nagyon koézépszerd politikus is volt” 8sszegzi a pdlyaképek elemzésée
Kubinyi tanulmdnya végén. Azt 6 is elismeri, hogy intellekeudlis téren a XV.
szdzadi Magyarorszdg két egészen kiemelkedS egyénisége igyekezett vagy
kényszeriilt politikai szerepet is vdllalni. Ugyanis kezdeményez6 szerepiiket
a mivel6dés és mivészetek folvirdgoztatdséban ma sem vitatja senki.t
Hal4lukkal lezdrulhatott ugyan a magyarorszdgi reneszdnsz elsé korszaka, de
a mag el volt vetve. A mddositott pdlyaképek, ha kozelebb visznek is
bizonyos folismerésekhez, a végsé bukds, a két egyhdznagy egyiittes tragédid-
ja, sok részletében tovdbbra is rejtély maradt. A kdvetkezékben éppen errél
az egymdshoz kot6dé kapesolatrd] lesz sz6. Vitéz Jdnos esztergomi érsek és
unokadccse, Janus Pannonius egyiittes inditékaira, a kozos sziilhelyre, a
csalddi kapcsolatokra és az egymdshoz fiz6d6 toretlen ragaszkoddsnak
néhdny djabban kideritett emlékére hivom fel a figyelmet.

Sziil6fsldje mindkettdnek a szlavéniai Kérés megye volt. A vidék torok
pusztitds elStti telepiiléshdlézatdt, nagy okleveles bizonyité anyag alapjdn,
Csdnki Dezs6 foltérképezte.> A monogrifia a birtokviszonyokrél és a megye
korabeli tdrsadalmérél is megbizhaté képet ad. Innen tudjuk, hogy az
Gslakosok szldvok voltak. A meghdditote teriileteken a magyar kirdlyok
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vérakat épitettek. Az e vdrak koriil lakdk azutdn, leginkdbb hadi érdemekkel,
a magyar nemesség soraiba emelkedhettek, és a nemességgel birtokokat is
kaphattak. Igy volt ez “Vitéz” Jinos 6seivel is. A zdgrabi egyhdzmegyéhez
tartozé Zrednamelléken, a Monoszléi hegy kdzelében élt a csaldd, neviiket
is onnan vették. A késobbi esztergomi érsek 1438-ban mint Zrednamelléki
Gele fia Dénes fia Janos, 1441-ben pedig Ozrednai Jinos néven, “ex utro
parente de nobili genere procreatus” frta magdt pdpai folyamodvadnyokban.
A Johannes de Zredna nevet taldljuk 1434-ben a bécsi egyetemre beiratko-
zottak Matriculdjdban, 1451-ben osszedllitott levélgydjteményén és az
1455-ben, vdradi piispski rezidencidjdn neki mdsolt Tertullianus kolofonjin
is.7 Végiil az esztergomi kriptdban l4that6 sirkévén is Johannes de Zredna
olvashaté.8 Tehdt nevét, ha nem egyhdzi titulusgval €lt, egész élete folyamdn
a sziil6helyre utalé formdban haszndlta.? Az els6ként idézett névalak, az apa
és nagyapa nevének folsoroldsdval tanusitja azt, hogy nem volt csalddneviik,
ezért a sziiletési hely (vagy birtok) megnevezése mellett a leszdrmazdst
tanus{té névsort hurcoltdk magukkal, nyilvdn jogbiztosité inditékbdl. Ez az
Gskataldgus nekiink biztos vezet6 a csaldd leszdrmazdsdnak kutatdsdban, akdr
tobb évszdzadra visszamenden is. Igy juthatunk el a térgyalt csaldd esetében
is az 1380. évhez. Ekkor Dezou fia Geleth (azaz Vitéz Jdnos nagyapja) a
szlavon bdni {tél6szék eldtt mint procurator képviselte a garicsi pdlos
kolostor tigyét.'0 Vdlasztdsom azért esett erre az adatra, mert itt mdr ldthaté
az a szoros kapcsolat, amely a Zredna(mellék)i csalddot az ugyancsak a
Monoszléi hegység 1dbdndl fekvé pdlos kolostorhoz kétotte. Ite maradeak
fonn a csaldd iratai is. Ezeknek Mélyusz Elemér készitette regesztdibdl pon-
tos képet kaphatunk birtokiigyeikrél, a perpatvarokrél és a hdzassigokrdl is.
A Csdnki Dezs6 rajzolta séma itt is érvényes. 1403-ban Zsigmond kirdly a
hadjdratban mellette harcolé Geleth fia Dénesnek (Vitéz apja) meg
testvéreinek egy falut adomdnyozott mdr kordbban is meglévé birtokaikhoz.
1407-ben ez a Dénes igen nagy &sszeget, 120 forintot fizetett ki egy zdlog-
bavett birtokért. Ekkortdjt vehette feleségiil a magdt éppen e zdlogbavett bir-
tokrél nevezd Lesznai Lészlénak egyetlen lednydt, Dorottydt. Dorottydnak
egyébként tekintélyes birtokai voltak mdsutt is, és 6 lett azutdn Vitéz Jdnos
édesanyja. Neki fia mellett volt egy Borbdla nevl lednya, akic Janus
Pannonius anyjaként ismeriink fia verseibdl. 1417-ben az egész nagycsaldd
kozos nyilatkozatot tett arrdl, hogy a garicsi kolostornak veri patrones et

138



dotatores lesznek, és temetkezési helyiikiil valamennyien a kolostor temp-
Jomdt vélasztjdk. A templomrdl egy 1409-es oklevélben azt olvashatjuk,
hogy van benne Dorottya és Borbdla oltdr is.!! Ugyanezeket a neveket
viselték az emlitett csaldd nétagjai is. A kolostor és a csaldd kapcsolatdnak
érdekes zdréakkordjdt is megismerhetjitk. 1461. mdjus 31-én Zrednai Gele
Fiilop fia Gele Benedek a kordsmegyei Zredna faluban 1évé birtokrészét,
sz616jét és sajdt karidjde a Garics-hegy alatt 1évé pdlos kolostornak adea 70
forintért, valamint maga és rokonai, kiilonosen néhai Dénes nagybétyja (=
Vitéz Jdnos apja) lelkiiidvéért mondandé szentmisékért. A szerzetesek tar-
toztak valamennyien egyenként a megemlékezés napjén misét mondani,
ezek kozote egynek énekesnek kellett lennie. A halottak napjdnak vigilidjan
chhez még jérult kilenc lekcid és a zsoltdrok. A conversus fratereknek sajdt
statutumaik szerint kellett a holtakrdl valé megemlékezést végeznick.!z A
pontos utasitdst aligha laikus fogalmazta. Az egyezségben név szerint csak
Dénest, Vitéz Jdnos apjdt emlitik. Az akcié mogotee nyilvdn a vdradi pispok
4llt. A Zrednai unokatestvér, Vitéznek egyébként osztdlyostdrsa a birtokban,
maga is szorgos gyarapité volt, mégis mdr egy évvel kordbban megkezdte
javai folszdmol4sdt. Valészind, hogy Vitéz gy(jtotte maga koré csalddja tag-
jait Mdtyds uralkoddsa kezdetén, amely az & szdmdra is igéretesnek tdint.

Vitéz Jdnos higdt a fontiek alapjdn nyugodtan nevezhetjitk ezutdn
Zrednai Borbdldnak, akinek férje, Janus Pannonius apja, ugyancsak Koros
megyébdl szdrmazott. Sziilshelye Csezmicze volt, Belovér kozelében, a
z4grdbi egyhdzmegye teriiletén. Janus apjdnak csalddi neve sokdig vitatott
volt, mdra a kérdés megoldédott. A Vatikdni Levéltdr egyik 1458-as regesz-
takStete ugyanis megGrizte Janus folyamodvédnyainak, illetve az azokra adott
vdlaszoknak szovegét. A regesztdk Janus apjdt nobilis Paulus de Chesmicze-
nek nevezik, anyjit a nemes Borb4ldt ugyanote P4l 6zvegyének mondjék.
Megnevezik Janus még €l testvéreit, az ugyancsak nemes Pétert és Ilondt.
Az apa nevének ismerete itt ismét a keziinkbe adta a szdlat a folmenck
folderitésére. Az apa és annak testvére 1407-ben mint a korosmegyei alispdn
emberei szerepelnek. Ugyans 1428-ban homo regiusként a zdgrébi kdptalan
¢érdekeit képviselte egy jogi aktus sordn.!3

A magyar trténelemben olyan kiemelked6 szerepet jitsz6 kée fSpap
csalddjdra vonatkozé adatokat 3sszegydjteni 6nmagdban is megérdemli a
faradsdgot. Méginkdbb akkor, ha azok tovébbi folismerésekhez vezetnek.
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Csénki Dezsére hagyatkozva dllithatjuk, hogy mind a Zrednai, mind a
Csezmiczei csaldd szldv eredetd volt, de mdr igen kordn, jéval tdrgyale
korszakunk el6tt magyar nemességet kaptak. Ezt minden hivatalos nyi-
latkozattétel alkalmdval vallottdk is. Igy tudta ezt a kortdrs Thuréczi Jénos
is: In Sclavinia humilis sub tecto nobilitatis geniti.’* Az 6s6k olyan literatus
kisnemesek voltak, akik a bani, megyei székhelyen otthonosan mozogtak,
akik a sajdc vagy mdsok pords iligyeiben rendszeresen eljdreak az illetékes
hatésdgokndl. A pords eljdrdsok is latin nyelven folytak, Csdnki szerint,
legaldbbis ami az oklevélirdst illeti, igen szép latin nyelven. A fonti adatok-
bél 14tjuk, hogy ezek a csalddok tobb generdcidn kereszeiil verzdtusak voltak
olyan kézegben, ahol a latin nyelvet rendszeresen haszndltdk. Generdciékon
keresztiil hoztdk magukkal a készséget, hogy ezen a nyelven magukat
megértessék. Tudjuk, hogy ez az egyhdzi kozvetitéssel ndlunk
meghonosodott hivatali nyelv a latinnak egy viszonylag romlatlan vdltozata
volt. Kiilondsen fgy van ez, ha az itdliaiak vagy a francidk korabeli
nyelvhaszndlatdval vetjitk egybe. Ott ugyanis a latin a késébb formdlédott
lednynyelvekkel kénnyen kontamindlédhatote. Ezekben az orszdgokban
egyébként is mind a hivatalokban, mind a jogdszi iigyleteknél mér régen az
anyanyelvet haszndledk. Mindezeket szem el6tt tartva, most képzeljiik el a
gyerekifji Csezmiczei Jdnost, amint megérkezik Itdlidba ferrarai tanulétdrsai
kozé. Messzirsl “északrdl”, a hegyeken wilrdl jotr, a medvék koziil.
Didktdrsai megbdmultdk és csdfoltdk is, még azére is, mert barbir anya
(Borbdla latinul Barbara) sziilte. Mindezeket a sérelmeket verseibél tudjuk.
Csak amikor megszélalt, akkor keltett bdmulatot a latin nyelvet nehezen
megtanulé didkedrsai korében. Ezt viszont az 6t csod4ld kortdrsai foljegyzé-
seib6l tudjuk. Ezt a képességet orokségként hozta magdval litterdrus
kisnemes Gseitdl sziil6foldjérdl, Szlavénidbdl.

It kell folvetniink mind Vitéz, mind Janus anyanyelvének kérdésée. Ismée
Csénki Dezs6 nagy forrdsismeretére tdmaszkodhatunk: “az oklevelek mintd-
ja teljesen magyar, akdr egyhdzi hat6sdgtdl, akdr a megyédl vagy a banoktdl
erednek. De fel6t6bb, hogy az oklevelek, bdr szovegiik latin, f6ként, ha a
hatdrhelyeket részletezik, ardnylag gyakran haszndljdk a magyar szavakat,
helyesebben: mukifejezéseket is. A pozsegai, zdgrdbi, de kiilondsen a csdzmai
kiptalan okleveleiben siiriin taldlhatdk a: via Keresztut, mons Havas dictus,
fluvius Turjafé, fundus Luk4cshelye, vallis Diankovolgye, lacus vulgo
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FertSs... mons Paphegye, cumulatio terre wlgo vakandagthuras ... a hatdr-
fédknak: vulgo T6l, Hdrs, Haraszt, Gyertydn, Cser, Szil, Alma” megnevezé-
sei.’s A hajdani szldv eredetd lakossdg tehdt a XV. szdzad kozepén miér
egymds kozott is a magyar nyelvet haszndlta, amelyet bizonyit, hogy a latin
nyelvi oklevelekbe éppen ott teszik be a magyar kifejezéseket, ahol azoknak
mindenki szdmdra bizonyité erejitk volt: a hatdrbejirdsokndl, a bir-
tokhatdrok kijelolésénél. Tudtak-e még valamit ezek a csalddok Gseik szldv
nyelvébdl, erre gy tnik, Csdnki nem taldlt nyomot a korabeli oklevelek
szdvegében. Csak foltételezhetjiik, hogy a cselédség, az egyszer(i nép korében
még haszndlatos lehetett az a XV. szdzadban is.

A sziilGhely, a csalddi kapcsolat kozelsége hatdrozta meg Vitéz mellett
Janus életének minden lépését. A ferrarai Guarino-csalddban dgy tudtdk,
hogy Janus Véradon sziiletett.'¢ Nyilvdn azért, mert 6 maga eszmélkedését,
szellemi sziiletését ottani éveitdl szdmitotta. Miutdn apja kordn meghal,
anyai nagybdtyja, Vitéz Jdnos vette magdhoz. A véradi piispok véddszdrnyai
alatt, a kdptalani iskoldban kezdhette tanulmdnyait. Ite készitették fol itdliai
tanulmdnytjdra. Tudjuk, ha hazament, Vdradra ment. Ha tdvozott a vdros-
bol nagybdtyjdval egyiitt, ennek a vérosnak irt bdcsdlevelet. Itt indult egy-
hézi pdlydja is, el6szor egy kanonoksdggal, majd elnyerte a custodiatust is. Ez
biztositotta szdmdra a padovai jogi tanulmdnyok koleségeit. Nagybdtyja
részérél tortént az a kezdeményezés is, hogy unokadccsée vdradi coadju-
tordvd ill. vicariusdvd tegye."”

Egyiittes kozéleti mikodésiik Mdtyds mellete sok részletében ismert. Vitéz
volt a diplomata, bar kévetségben Janus is jart. Mégis inkdbb az utébbi fela-
data volt az ordcibk tartdsa és a diplomiciai levelezés intézése. Ez mintha
nem is tartozott volna hivatali kotelességei kozé, mintha kiilon kegyként
intézte volna ezeknek az iromdnyoknak megszerkesztését. Ha megsértették,
akkor azzal fenyegetGdzote, hogy téle tobbet ilyet ugyan hidba vdrnak.'s A
kiiligyi és beliigyi irdsszervek szétv4laszrottsdga ugyan soha nem vole két-
séges az udvari adminisztriciéban, mégis a magdnszivesség emlitése Janus
esetében foltdindnek tdnhetnék, ha nem maradt volna ennek frdsos nyoma.
Vitéz 1466-ban Podjebrdd cseh kirdlynak azt frta, hogy M4ty4s nevében a
Curidba irt levelérél azére nem tud neki mdsolatot kiildeni, mert annak
szovegét “testvére, a pécsi piispok™ Pécsett hagyta.!? Janus leveleskonyvében
benne is van az emlitett irom4ny.20
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Csalddi kapcsolat, koteles és 6szinte héla, kbzos hivatali tigyintézés mellete
van még valami, amiben nagy volt kozottitk az egyetériés: ez a kor iro-
dalomélménye, a latin szdvegek olvasdsa. Ez akkor sokkal tobb volt, mint ma
egy konyv kézbevevése, majd végigélvezése, amikor a m{ adja magdt az
olvasénak. Akkor az egy kiizdelem volt a tdvoli mulebdl jott tizenet megfej-
téséért. Es Janusnak is, Vitéznek is ezeknek a szovegeknek olvasdsa okozott
gyonyordséget. Janus itt elényben volt, Ferrara 6t alaposan folkészitette. De
Vitéz? A bécsi egyetemen taldn csak egy félévet hallgarott. Mindazt, amit
tudott, taldn a z4grdbi kdptalani iskoldbdl hozta magdval, meg a
Magyarorszdgon tartézkodé Pier Paolo Vergerio kornyezetébél. Rendkiviili
munkabirdsdt kortdrsai emlitik. Csak azutdn, hogy a nap terhét letette,
akkor olvasta, javitotta végig konyveit. Majd a szdzad végén, egy f6pap a
kirdlyi audiencidra vdrva, el6hizhatott egy Aldindt a zsebébél. Ekkor, Vitéz
idejében, az olvasisnak még megvolt a maga szertartdsa, a foltdmaszeote
konyv elé oda kellett tilni. A miveletben a test és a szellem egyardnt részc
vett, gydnyorliséges firadsdg volt ez, a humanistdkat éltets szenvedély.

A nagybity és 6cs kapesolatdnak emlékei a Janus ragaszkodé szeretetérél
tanusdgot tévs versek. Ezekbdl itt most csak az esztergomi érsek épitkezései-
hez kapcsolédé két 6-6 soros folirat jellegt verset emlitem. Az egyik a székes-
egyhdz Gjrafedésére késziilt. A tdiz pusztitotta tetdzetet Vitéz teljesen foldjit-
tatta. BonfinitSl azt is tudjuk, hogy ez szines cserepekkel tortént.

Péter székén mig P4l pdpa, a mdsodik iilt és
csdszdrsdg élén megkorondzva Frigyes,
Jénos, az érsek a rég pusztité tdzben elomlott
héjjazatot f6ldbsl mdr f5lemelte megint.
Buzgdsdgdért éltesse orokre Oliimposz,
dmde csak aztdn, hogy f6ldon is élt eleget.

(Kurcz Agnes fordicdsa)
A misik versre valami erédités - Janus sepcumot mond - elkésziilte adott

alkalmat. Kerftést funddltatott azére, hogy a nydjat a ragadozdékedl megvéd-
je.
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Most, amikor, boldog Magyarorszdg, trénodon immdr
Mity4s, hds apa hés sarja, dicsé fia iil:

J4nos, a pdsztor, akolt épit, hogy a nydjnak a sikon
biztonséga legyen, el ne ragadja gonosz.

Tettéére, Péer, ki az égi bejdratot 6rzod,
mennyed a pdsztor elStt tdrd ki a nydja elott.

(Csonka Ferenc forditdsa)

Mindkét vers az épitményekre késziile foliratok szokdsos formdjit koveti.
Elol 4ll 2-2 sorban az idé6megjelolés, amely a ma elkésziilésének tantja. A
kormeghatdrozds az egyiknél 1I. P4l pdpa és Frigyes csdszdr, a mdsikndl
Mdtyids kirdly uralkoddsdnak ideje. A harmadik sorban szerepel az épittets
Jdnos érsek, majd ezt koveti az épitmény megnevezése. Ebben a két sorban
van helye az indokoldsnak is, amiért a mdalkotds létrejote. A versek 2-2 utol-
s6 sordban Janus fohdszkodik a f6pdsztorért. Ez utébbi, legaldbbis ilyen ter-
jedelemben mdr nem szokott helyet kapni a valésdgosan is elhelyezett f6li-
ratokon. Az elsG vers létrejottének okde, amine ldttuk, Bonfini is megerdsiti.
A midsodiknak térgyi emléke, dgy tudom, még nem keriilt el6. Valamiféle
épitkezés erre bizonyosan okot adhatott. Janusndl nobile septum 4ll. Ez nem
jelolhet egyszerd eréditményt, amely mogote a fépdsztor bizeonsdgban
tudhatta nydjét. Még igy is folmeriil a kérdés, hogy az 1460-as évek mdsodik
felében ki Sldlkodott ragadozé szdndékkal az esztergomi érsek hivei kériil. A
vers megértéséhez, azt hiszem, kozelebb visz Kubinyi Andrds egy megfi-
gyelése. Szerinte Vitéz elédjének, Szécsi Dénes primds okleveleinek
arengdiban gyakran fordul el6 a pédsztori gondoskodds formuldja.2! Ami
Kubinyinak fsltdnt, az folcdnhetett a kortdrsaknak is. Szécsi érsek styliona-
riumdt ismerhette, bizonyosan ismerte is Janus. A gyakran haszndlt, vissza-
visszatérS kifejezések 6t Venantius Fortunatus verseire emlékeztették.22
Fortunatus hét verse sz6l egyhdzi nagysdgokhoz, akik épftménnyel vagy
anélkiil a farkastdl védik nydjukat. Tehdt az esztergomi helyi hagyomdnyrt,
az eléd kedvelt sz6hasznélatdt olvasmdnyélményével gazdagitva alkalmazea
az adott helyzetre Janus, amikor versével Vitéz Jénost iinnepelte. Fortunatus
esetében, egyébként, mdig vita tédrgya, hogy az ilyenféle foliratversei vajon
valéban tdrgyakra késziiltek-e. Janus verseit bizonyosan nem vésték kébe.
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A Vitézhez sz616 Janus versek koziil azére ezt a kettSt emeltem ki, mert
amellett, hogy itteni tdrgyi emlékekre irédtak, a kélt6 munkdinak egy cso-
portjdhoz kéthetdk. Venantius Fortunatus ugyanis kiilénos helyet foglal el
Janus mintdinak sordban. Ma a liturgidbdl jél ismerjiik 6t mint himnuszok
szerzGjét, a kozépkori kéziratos hagyomdny is leginkdbb igy orokitette rdnk.
Janusndl nem ezekb6l a mivekbsl valé reminiscencidkat taldljuk. Ugy
tinik, hogy & Fortunatus teljes koltSi hagyatékdt ismerte. Ennek az
ismeretnek mdr nagyon korai verseiben is nyomdra bukkanunk. Legtébbszor
olyan helyzetekben bukkan fol a koltGelsd ismerete, amikor a vers sziiletésée
ndla valéban Gszinte érzés motivélta. Anyja, vagy kozeli ismerése haldldra irc
epitdfiurndban rdismerhetiink a mintdra. Mesterére, a nagyon szeretett
Guarindra irt panegyricusdnak, eddig egyébként megfejthetetlennek tartott,
szerkezeti folépitése mogott is egy hosszabb Fortunatus md 4ll.

Venantius Fortunatus nem tartozott a ferrarai Studio olvasott szerz6i kozé.
Itdlidban egydltalén nincs nyoma, hogy a humanistdk kezében jirt volna.
Janus gyerekfével mdr idézgette. Vajon nem hazulrdl hozote ismeret, éppen
Vitéz konyvtdrdnak egy eddig nem azonositote darabja az, ami koleészetének
Skori mintdkbdl szétt szovetén dt-drcsillan. Akkor bukkan {56! mindig, ha a
tanulmdnyok sordn félszedett tudds réteg lélegzethez juttatja a szunnyadé
érzelmeket. Ha {gy van, akkor tovdbb is léphetiink. A V1. szdzadi Fortunatus
az els6, aki nyelvében is, formdiban is tudatosan nyult vissza az Skorhoz. Ha
Janus Vitéz konyvtdrdban rédbukkant verseire, vajon nem éppen ezek is terel-
geteék érdeklodésée, az utdnzdsra valé hajlandésdgde az dkori szerzdk felé.

Ko6z6s hazdban gyokereztek. Ez a pdtria volt Vitéz szdmdra mindenkor a
z4gradbi egyhdzmegye. Innen indult egyhdzi pélydja is, el6bb kanonoksdggal,
majd a custodiatusszal. Elete delén ennek piispoke szeretett volna lenni.
Sirkoévén is innen valénak mondja magdt. Janus is innen indult, és révid
életét a z4grdbi Medvevérban fejezte be. Egyméshoz valé viszonyukat mind-
végig a kolcsonos timogatds, egyetériés, a valédi pietds jellemezte. Mindezek
ismeretében egyet biztosan tudunk, azt, hogy miért egyiitt kovetkezett be a
tragédia a két kivélé fSpap életében.
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