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A szerz6k — néhany korabbi tanulmanyhoz hasonlé-
an — a hazai jarmiipar szerepét elemzik. Uj médszertant
alkalmaznak a haldzati szerkezet explicit megjelenitésé-
vel és az arra szamitott mutatokkal, valamint szdmos
orszag szektoralis kapcsolatait tartalmazd longitudinalis
adatbazis felhasznalasaval. A vizsgalat soran arra foku-
szalnak, hogy a magyar jarmtiipar miként illeszkedik a
hazai és nemzetkozi értékesitési haldzatokba, illetve,
hogy ennek milyen kdvetkezményei lehetnek az agazat
és a gazdasag sériilékenységére vonatkozoan. Az ered-
mények egyrészt megerdsitik a jarmiipar centrélis sze-
repét, azonban kitlinik, hogy ez a szerep csak a nemzet-
kozi értékesitési lancokban jelentds, a szektor hazai be-
agyazottsaga csekély, ami dudlis gazdasagi szerkezetre
utal. Masrészt azt is bizonyitjak, hogy a kozvetlen kap-
csolatokra fokuszald, exportadatokon alapuld mutatok-
hoz képest a teljes halozati beagyazottsagot tiikrozé mu-
tatok polarizacidja extrémebb. Erdsebb beagyazottsagot
(és ezaltal erdsebb kitettséget) a kiilfold felé, valamint
gyengébb bedgyazottsagot (és sokktovabbito-képes-
séget) a hazai agazatok felé. Tovabbi fontos kovetkezte-
tés, hogy a jarmiiipar kapcsolatai koncentraltak, és jelen-
tés javulas kovetkezett be e téren a vizsgalt 2000 és
2014 kozotti idészakban.
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A magyar gazdasagi szerkezet vizsgalata az utobbi évtizedben egyre szélesebb
korben valt kutatott teriiletté. A 2009-es mély recessziot kovetden felmeriilt az Gjra-
iparositds gondolata, ami az ipari kibocsatds aranyanak ndvelését iranyozta elé a
teljes kibocsatashoz képest, szemben a szolgaltatd szektorral (Bod [2015]). A gazda-
sagi valsag ota megfigyelhetd a kiilkereskedelmi kapcsolatok erdsodése, és az orszag
nyitottsaganak fokozodasa, ami legfoképpen az ipari agazatok, kiillondsen a jarmii-
ipari és az elektronikai termékek kiilfoldre torténd termelésének koszonhetd
(Antaloczy [2015]). Ez a jelenség hozzajarult ahhoz, hogy a magyar gazdasag elin-
duljon a névekedés utjan (Mellar [2016]), azonban szamos kockazati tényez6 veto-
dott fel, kiilondsen a jarmiipar ndvekvd szerepével kapcsolatban. Az export Osszeté-
telének iddbeli elemzésébdl kidertilt, hogy az autégyartas egyre nagyobb aranyt kép-
[2016], Losoncz [2016], Soos [2016]). Tovabbi kockazatként meriilt fel az export
folrajzi koncentralodasa is (Soos [2016]), kiilondsen a jarmiigyartas Németorszag
felé torténd értékesitését tekintve (Antaloczy [2016]). Az Gjraiparosodas regionalis
elemzEésébdl az is koztudotta valt, hogy csak néhany vidéki térségben figyelheté meg
az ipari tevékenységek er0sddése, ami nagy részben szintén a jarmiigyartashoz kap-
csolodik (Lengyel et al. [2016]). Ugy tiinik tehat, hogy a novekvd exportnak kdszon-
hetéen az ipar, kiilondsen a jarmiiipar szerepe valt jelentdssé a hazai gazdasagot
tekintve, melynek kovetkeztében egyre inkabb ,,egy labon all” a magyar gazdasag.

Az imént felsorolt vizsgalatok jellemzden az export ndvekedési iiteme és GDP-
hez viszonyitott aranya (Antaloczy [2015], Soos [2016]), egyes agazatok (Bod
[2015], Sods [2016]) vagy az orszagok (Antaloczy [2016], Sods [2016]) exporton
beliili részesedése alapjan vonjak le kovetkeztetéseiket. Ehhez képest pontosabb
képet kaphatunk a hazai dgazatok nemzetkozi gazdasagba valo beagyazottsagarol, ha
az agazatok kozotti értékesitési kapcsolatokat is figyelembe vessziik. Ebbe a korbe
tartoznak a kiilonb6z6 input-output elemzések, amelyek képesek az agazatok kozotti
kapcsolatokon keresztiil érvényesiild indirekt hatasokat is figyelembe venni. Az indi-
rekt hatasok szerepét jol mutatja, hogy a 2012-es magyar gazdasagi teljesitményt
illetden a novekedéshez leginkabb hozzajaruld iparag, az autdgyartas hatasa koriilbe-
liill masfélszer nagyobb, mintha csak a kozvetett hatdsok szdmbavételére keriilt volna
sor (Koppany [2016]). Koppany [2017] a hazai feldolgozoipar exportteljesitményét
vizsgalta input-output tablak segitségével, aszerint, hogy hogyan alakulna a magyar
GDP, ha a feldolgozdipar alagait exportsokkok érnék. Az elemzésbdl kideriilt, hogy
az autdipar ugyan gyenge multiplikativ hatdst, azonban az dgazat jelentds exportara-
nya miatt ez a szektor gyakorolja a legnagyobb hatdst a nemzetgazdasag hozzaadott
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értékére. A szerzé egy masik tanulmanyédban az egyes szektorokat eltavolitotta az
értékesitési lancokbol (Koppdny [2018]). A modositasokat kovetden megfigyelte,
hogy az agazatok kivétele milyen mértékben valtoztatja meg a gazdasag kibocsata-
sat. Az eredmények szerint a jarmiipar hatdsa kozepes, ami a hazai gazdasagi szer-
kezetbe torténd gyengébb beagyazottsagra utal. Fontos megjegyezni a témat illetGen,
hogy a szerzo altal készitett abrak, illusztraciok, valamint a tovabbi kutatasi iranyok
felvdzolasa is utalast tesz a halozatelméleti modszerek alkalmazhatdsagara. Ezt a
megkozelitést hasznaljuk mi is jelen munkank soran.

Tanulméanyunk kdzéppontjaban szintén a hazai jarmilipar gazdasagi szerkezetben
betoltott szerepe all, azonban a szektor hazai beadgyazottsaga mellett a nemzetkozi
kapcsolatok bevonasaval lehetség nyilik az agazat exportkapcsolatainak a korabbi-
aknal részletesebb elemzésére is, kiilonos tekintettel a hazai export dgazati és teriileti
koncentracidjara. Az elemzés alapja a korabban mar emlitett 4gazatok kozotti értéke-
sitési kapcsolatok haldzata, a felhasznalt adatbazis 43 orszag, Osszesen 2408 agazata
kozotti viszonyrendszert ragadja meg. A kapcsolatrendszer tulajdonsagainak feltara-
sara és elemzésére haldzatelemzési modszereket alkalmazunk, amelyek kiilondsen
alkalmasak az agazatok beagyazottsaganak vizsgalatara. A kapcsolodasi szerkezet és
beagyazottsag leirdsa soran négy tényezdére fokuszalunk: az adott 4gazat /. milyen
mértékben értékesit mas agazatoknak, illetve milyen mértékben hasznal fel mas aga-
zatok altal eléallitott termékeket; 2. milyen mértékil a bedgyazottsdga nem csupan a
kozvetlen, hanem a kozvetett kapcsolatokat is figyelembe véve, vagyis a globalis
értékesitési halozatok egészében; 3. milyen mértékben integralt a hazai és a nemzet-
kozi értékesitési haldzatokba; és 4. milyen mértékben diverzifikalja kapcsolatait,
vagy masképpen fogalmazva mennyire koncentraltak a kapcsolatai. Az emlitett té-
nyezOk kozos vondsa, hogy a nagyobb értékek magasabb foku beagyazottsagot je-
leznek. Az elsé két tulajdonsdg azt ragadja meg, hogy az egyes agazatok milyen
fontos pozicidt toltenek be a haldzatban, és ebben a tekintetben mennyire kiilonboz-
nek egymastol, mig a harmadik, valamint negyedik tényez6 a szereplék 6sszekap-
csoltsagat kivanja leirni.

A tanulmany az 1. fejezetben a haldzati szerkezet €s a gazdasagi teljesitmény ko-
z0Otti Osszefliggések bemutatasaval folytatodik, bemutatva, hogy az agazatok kozotti
kapcsolodasi szerkezet tanulméanyozasa és a halézatelemzési eszkozok alkalmazasa
miért relevans. Ezt kdvetden a 2. fejezet az elvégzett vizsgalatok modszertani hatte-
rét ismerteti, kiegészitve a felhasznalt adatok bemutatasaval. A 3. fejezet részletesen
elemzi a magyar jarmiiipar beadgyazottsagat a hazai és a globalis értékesitési haloza-
tokba, 0sszehasonlitva a kapott mutatokat mas régios orszdgok jarmiiiparanak hason-
16 értékeivel. Irasunkat az eredmények Osszefoglaldsaval zarjuk.
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1. A kapcsolodasi szerkezet jelentosége
komplex rendszerek esetén

Az utdbbi évtizedekben szdmos beruhdzas tortént a hazai jarmiiparban, amelyek
nagymértékben hozzajarultak a szektor kibocsatasanak emelkedéséhez, és alapjaiban
formaltak at a gazdasagi szerkezetet. Az Audi gyori fejlesztései és a Mercedes kecs-
keméti lizemének létrehozéasa tovabb novelte az agazat kibocsatasat, amit a BMW
Magyarorszagra torténd betelepiilése tovabb fokoz majd a jovében. Ezek a folyama-
tok az 4gazat hazai €s nemzetkozi gazdasagban betoltott pozicidjara is drasztikus
hatast gyakorolnak, melynek elemzése tanulmanyunk f6 célja. Az egyszeriibb statisz-
tikai adatokon tilmenden sziikség van a gazdasag struktirajanak athatobb — az ipar-
agak nemzetkozi kapcsolatainak — elemzésére is. Egyrészt az er6teljesebben beagya-
zott agazat nagyobb mértékl hatast tud kifejteni a magyar gazdasag egészére, mas-
részt a vilagpiaci hatasok is nagyobb mértékben érinthetik azt a hazai szektort, amely
erésebb, szertedgazobb kapcsolatokkal rendelkezik a vilaggazdasagban.

1. abra. A magyar autéipar 10 millié dollart meghalado

értékesitési kapcsolatai (orszagszektorok)

2000. évben 2014. évben

Megjegyzés. A fehér korok a magyar, a sziirke korok a kiilfoldi szektorokat jelzik, mig a korok méretei és a
vonalak vastagsagai az értékesitések sulyaitol pozitiv iranyban fiiggnek. A haldézatokat az R szoftver és az
iGraph csomag segitségével jelenitettiilk meg.

Forras: A WIOD [2016] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

A kapcsolatrendszerben bekovetkezett valtozasokat szemlélteti az 1. abra, ahol a
magyar jarmiipar 10 millié dollarnal nagyobb értékesitési kapcsolatai lathatok 2000-
ben (bal oldal) és 2014-ben (jobb oldal).? A pontok és a vonalak méreteit az autdipar

2 A hélézatok megjelenitése az R szoftver és az iGraph csomag hasznalataval tortént.
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értékesitési ardnyai szerint sulyoztuk, mig a fehér szin a hazai, a sziirke a kiilfoldi
szektorokat jeloli. Mindkét abra kdzepén a magyar jarmiipart jelold csucs lathato,
valamint mindkét esetben a legnagyobb sziirke cstics a német jarmiipart jeleniti
meg. Az abra jol illusztralja, hogy az autdipar sajat belsé felhasznalasa jelentdsen
visszaesett, viszont a kiilfoldi szektorok felé torténd eladasok jelentdsen novekedtek,
kiilonosen a német autdipar iranyaba. A két idopont kozott tehat figyelemre mélto
valtozasok kovetkeztek be, ami a szektor exportjanak novekedését és a német gazda-
sag jelentOségének emelkedését mutatja. Ugyanakkor az is latszik, hogy a hazai jar-
miipar értékesitési szerkezete szertedgazobba valt, a 10 millié dollaros kiiszobérté-
ket 2000-ben 37 partneragazat, 2014-ben mar 144 agazat Iépte at.

A gazdasag strukturajarol és a végbemend valtozasokrol pontos képet abban az
esetben kaphatunk, ha az Gsszes agazatot és a koztiik 1étrejovo Osszes kapcsolatot
figyelembe vessziik. Egy ilyen rendszer a szektorok felhaszndlasi és értékesitési, mas
néven input-output kapcsolatainak segitségével hozhato 1étre. Ezek a kapcsolatok
informécidt adnak arrdl, hogy az egyes iparagak milyen mértékben hasznalnak fel
mas iparagak altal megtermelt termékeket és szolgaltatasokat a termelésiik soran, és
az egyes szereploknek milyen mértékben értékesitik sajat termékeiket. Az igy kapott
kapcsolati rendszer a szereplok és a kapcsolatok szamanak ndvekedésével egyre
bonyolultabba valik, ami megneheziti az dsszefliggések feltarasat, ezért a komplex
rendszerek szerkezetének feltérképezésére olyan modszereket sziikséges hasznalni,
amelyek tomoritett formaban képesek megragadni az informacidkat.

Gazdasagi szempontbdl fontos megallapits, hogy a komplex rendszerek kapcso-
lati strukturaja befolyasolni tudja a rendszer aggregalt szint(i miikodését és stabilita-
sat (Jackson [2010], Jackson—Wolisnky [1996], Bala—Goyal [2000]). Tovabbi kutata-
sok azt is bizoinyitottdk, hogy az értékesitési halozatok aszimmetridja — vagyis ami-
kor néhany szereplének erds és szertedgazd értékesitési kapcsolata van, mikdzben a
tobbség kevesebb és gyengébb kapcsolatokkal rendelkezik — képes felerdsiteni a
gazdasag elemi szintjérdl érkezd ingadozasokat, er6sebb aggregalt volatilitast idézve
ezzel eld. Ezzel szemben a szimmetrikus szerkezet, ahol az értékesitési kapcsolatok
kiegyensulyozottak, éppen eliminalja a mikroszintrél érkez6 ingadozasok makroszin-
tll hatésait (l4sd példaul Acemoglu et al. [2012], Acemoglu—Ozdaglar—Tahbaz-Salehi
[2017], Carvalho [2009]). A vizsgalatok egy masik csoportja arra fokuszal, hogy a
pénziigyi szereplok kozotti dsszekapcsoltsag novekedésének milyen hatdsa van a
rendszer teljesitményére. Ha a kozvetlen vagy kozvetett 6sszekottetésben allo pénz-
ligyi intézmények szama, illetve a koztiik kialakitott kapcsolatok szama novekszik,
akkor ez egyrészt noveli a kockazatok megosztasat, masrészt viszont a rendszert érd
sokkhatasokat is erételjesebben képes terjeszteni (Cabrales—Gottardi—Vega-Redondo
[2017], Elliott—Golub—Jackson [2014)). Elliott—Golub—Jackson [2014] azt is megmu-
tatjak, hogy ha néhany mas szereplével 1ényegesen erdsebb kapcsolatot apol az adott
pénziigyi intézmény, akkor ezektdl a szereploktdl joval nagyobb mértékben fligg, és
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ezek a szereplok erdteljesebben tudjak tovabbitani az oket €rd hatasokat az adott
intézmény felé, mint akikkel gyenge kapcsolatokat 1étesitett. Az emlitett kapcsolati
szerkezetre vonatkoz6 megallapitdsokat felhasznaljuk a beagyazottsdgot leird muta-
tok meghatarozasanal, amelyek igy informacidt nyujtanak a szektorok sokkokkal
szembeni ellenalld képességének szempontjabdl is.

Az agazatok kozotti input-output kapcsolatok szerkezetét kordbban tobb alka-
lommal is vizsgaltak mar a szakirodalomban (Acemoglu et al. [2012], Acemoglu—
Ozdaglar—Tahbaz-Salehi [2017], Carvalho [2009]). Ezek a tanulméanyok alapvetéen
abbol indultak ki, hogy egy adott gazdasagot tobb szektorra bontottak le, és az dgaza-
tok kozotti kapcsolatrendszer szerkezeti jellemz6i alapjan vontak le kovetkeztetése-
ket, figyelmen kiviil hagyva a kiilkereskedelmi kapcsolatokat. A kiilkereskedelmi
interakciok orszagok kozotti halézatos elemzését eldszor Serrano-Boguna [2003]
végezte el, majd szamos mas kutatas is sziiletett ezen a teriileten (Blochl et al.
[2010], De Benedictis—Tajoli [2011], Fagiolo—Reyes—Schiavo [2008], Fagiolo—
Reyes—Schiavo [2009], Garlashelli-Lofredo [2005]). Az ilyen tipusu vizsgalatok a
kereskedelmi kapcsolatrendszerek szerkezetének alapvetd jellemzoit mutatjak be,
viszont az elemzési egységek az orszagok, igy nem tartalmazzak az agazatok kozotti
viszonyok leirasat. Elemzésiink soran kisérletet tesziink arra, hogy a kiilkereskedelmi
kapcsolatokat szektoralis bontasban vizsgaljuk a kiilonb6zd orszagok kozott, dssze-
vonva ezzel a két teriiletet. Ennek legfobb oka, hogy egy szektor kapcsolati rendsze-
re lényegesen kiilonbozhet a hazai és a kiilfoldi agazatok esetében, ami eltéré modon
befolyasolhatja a szektorok és a nemzetgazdasagok stabilitasat.

2. Alkalmazott modszertan és a felhasznalt adatok

A kovetkezd fejezetben bemutatjuk, hogyan lehet az input-output tablak segitsé-
gével halozatként megjeleniteni a gazdasagi szerkezetet, hogyan hatarozzuk meg a
beagyazottsagot mérd mutatokat, valamint ismertetjiik az alkalmazott adatbazis jel-
lemzéit is.

2.1. Input-output kapcsolatok és halozat

A beagyazottsag mérésének modszertani bemutatasa elétt szemléltetjiik, hogy az
altalunk hasznalt egyszerit AKM- (4gazati kapcsolatok mérlege) struktirabol hogyan
nyerhet6k ki az orszagok kiilonbozd szektorai kozotti felhasznalasi és értékesitési
kapcsolatok, majd ezekbdl hogyan é€pithetd fel egy haldzat. El6szor is vegyiink egy
egyszerti AKM-struktarat, amit a 2. dbra szemléltet. A standard, egy orszagra vonat-
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kozo struktiraval szemben az altalunk hasznalt keretben m orszag szerepel és vala-
mennyi orszag n agazata, igy 0sszesen N= mn orszagszektorra vonatkozdan ren-
delkeziink adatokkal. Ekkor az elsé orszag elsd szektorat o;s,, a masodikat o,s,, a

harmadikat o,s; jelzi és igy tovabb. A masodik orszag esetében az els6 harom 4gazat
jelolése: o,s,, 0,8, és 0,5;, majd igy tovabb a tobbi orszag esetén is. A belsd négy-
zet egy négyzetes matrix (a tovabbiakban W ), mivel minden orszagszektor egyszer-
re felhasznalo es értekesitd is egyben. A matrix altalanos eleme, wy, , azt mutatja

meg, hogy az o;s, orszagszektor milyen értékben ad el termekeket az o;s,
orszagszektor szamara, ahol i, j=1, 2, ..., m az orszagok, mig A, I=1, 2, ..., n
a szektorok futdindexei.

2. dbra. A vizsgdlatok sordn felhaszndlt AKM-modell és belsé négyzetének szemléltetése

0S| 08, .. 0, 0,5 0,5 0,5, .. 0,5 0,5, .. 0,8

0,5,

Oldalso

Belsé né t
els6 négyze szémy

Also szarny

Fontos hangstlyozni, hogy a belsé négyzet nemcsak egyetlen orszag szektorait
tartalmazza, hanem szamos mas nemzet azonos agazatait is magaban foglalja. Példa-
ul a magyar jarmiipar és mez6gazdasag mellett a német, a cseh, a spanyol jarmiipar
és mezOgazdasag is megtalalhato a sorok és oszlopok kozott. Egy ilyen AKM specia-
lis tulajdonséaga, hogy a kiilkereskedelemre vonatkozo6 adatok szektoralis bontasban a
belsd négyzetben talalhatok. Az oldalsé szarny a végso keresletet leird6 komponense-
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ket tartalmazza, mig az alsé szarny az adokat, a hozzaadott értéket és a kiilkereskede-
lemmel kapcsolatos kiigazitasokat foglalja 6ssze. Az AKM ¢és az input-output kap-
csolatok meghatarozasanak modszertanaval kapcsolatban a fejezet utols6 szakasza-
ban foglalkozunk bévebben.

Az altalunk hasznalt AKM-modellben a felhasznalasi és értékesitési kapcsolato-
kat a kiilonb6z6 termékek dollarban kiszamitott értékei adjak meg, kovetkezéskép-
pen egy kapcsolat azt irja le, hogy az értékesitd orszagszektor dsszességében milyen
értékben ad el termékeket a felhasznald orszagszektor szamara. Ezek a kapcsolatok
jelentik az altalunk felépitett haldzat kapcsolatait is, mig a haldzat szerepldit a kii-
16nb6z6 orszagszektorok jeldlik. Az igy kapott halozat gyakori leirasi modja a kap-
csolati vagy szomszédsagi matrix (W ). A szomszédsagi matrix sorai, illetve oszlo-
pai az egyes orszagszektorokat, mig a matrix elemei (wy, ;) a koztik lev6 kapcsola-

tokat jeldlik. Ezek alapjan a szomszédsagi matrix a kdvetkezd format 6lti m orszag
és n szektor esetén:

WiLin Wiz 0 Wi 0 Wi mm
Wi Wiz 0 Wi 0 Wiz m
w=| - L /n/
Wi, 1t W12 0 Wag o 0 Wi mn
Wmn, 11 Wmn, 12 Wmn,jl T Wmn, mn

Ha w,

w1 = 0, akkor az i-edik orszdg h-adik szektora nem ad el termékeket a

J-edik orszag l-edik szektora szamara. Ha wy, ;> 0, akkor a kapcsolat er6sségét az
adja meg, hogy milyen értékben ad el termekeket az o;s, orszagszektor az o;s,

orszagszektor felé. Amennyiben az értékesités értéke magasabb, ugy a kapcsolat
sulya is nagyobb lesz. A termékaramlas kétiranyu a két szektor kdzott, azaz altalanos

esetben wy, ;# w; ;. Konnyl észrevenni, hogy az AKM belsé négyzete és a szom-

sz&dsagi matrix egyszerlien megfeleltethetok egymdsnak, igy egyéb szamitdsok el-
végzése nélkill, az input-output adatokat felhasznidlva hozzajuthatunk az
orszagszektorok kozotti kapcsolatokat leird halozat kapcsolati matrixahoz.

Az input-output elemzéssel foglalkozé szakirodalom a W matrix elemeit direkt
eldre- és hatramutatd kapcsolati mérészamokként ismeri (lasd példaul Miller—Blair
[2009], Koppdny [2017], [2018]). Fontos megjegyezni, hogy az input-output elemzé-
sekben tobbnyire a sor- vagy oszlopdsszegekkel normalt allokacios, illetve értékesi-
tési egylitthatokat alkalmazzak. Jelen esetben azért dontottiink a nyers tranzakcios
értékek hasznalata mellett, mivel igy egyrészt kozvetleniil dsszehasonlithatok egy-
massal a hal6zat kapcsolati sulyai (nem csak sorokon és oszlopokon beliil, tehat egy
orszagszektor tekintetében), masrészt pedig a tovabbiakban egy alternativ
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normalizécios technikat haszndlunk, amelyben a nyers tranzakcios szdmokbol adodo
mutatokat mindig az adott orszag mas dgazatainak atlagos érétkéhez viszonyitjuk.

2.2. Beagyazottsag mérése

A beagyazottsag és a kapcsolati szerkezet nehezen ragadhaté meg egy-egy muta-
toszammal, ezért elemzésiink soran tobb oldalrdl is meg kivanjuk vizsgalni az agaza-
tok kapcsolatrendszerét. Az alkalmazott modszerek kivalasztdsa soran két fontos
tényezot tartunk szem el6tt. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy az adott 4gazat
milyen sullyal vesz részt az értékesitési és felhasznalési lancokban, valamint ezaltal
milyen mértékben tolt be kdzponti szerepet a halézatban, masrészt elengedhetetlen
annak elemzése is, hogy az adott agazat kapcsolata milyen mértékii mas szektorok-
kal, és mennyire koncentraltak ezek az interakciok.

Az agazatok hazai és nemzetkozi beagyazottsagat ugy vizsgaljuk meg, hogy az
egyes mutatokat kiilonb6zo részhaldzatokon is kiszamitjuk. Az adott szektor hazai
gazdasagban betoltott szerepének vizsgalatakor csak a hazai szektorokat és kapcsolato-
kat vessziik figyelembe, ezzel szemben a nemzetkozi gazdasagban betoltott pozicio
elemzésekor az adott 4gazatot €s az dsszes kiilfoldi szektort, valamint a kozottiik 1étre-
jott valamennyi kapcsolatot is. Végiil a mutatokat abban az esetben is kiszamitjuk,
amikor a rendelkezésiinkre all6 Gsszes orszagszektort szerepeltetjiik a halozatban.

Az agazatok input és output kapcsolatai jelentds mértékben eltérhetnek egymas-
tol, ezért minden mutatd esetében meghatarozzuk a szektorok felhasznalasi (bemend)
és értékesitési (kimend) kapcsolataira vonatkozd értékeket. Ennek megfelelden a
négy mutaté harom dimenzidban torténd leirasa megduplazodik.

2.2.1. Centralitas és halozati pozicio

A beagyazottsagot eldszor a szereplok haldzatban betdltott sulyaval, fontossaga-
val mérjiik, amit a kiilonb6z6é kozpontisag (centralitds) mutatok segitségével lehet
megtenni. Ezeket a centralitds mutatokat négy kiilonb6z6 csoportba sorolhatjuk:
1. fokszam, 2. kozottiség, 3. szorossag és 4. a befolyasolasi képesség (Jackson
[2010]). Vizsgalatunk soran abbol indulunk ki, hogy elsdsorban az a fontos
orszagszektor, amely a vildg szdmos orszagszektora felé nagymértékben értékesiti
termékeit. Ennek mérésére alkalmas a fokszamcentralitas, ami a hal6zat szerepléinek
legfontosabb tulajdonsaga (Barabdsi [2016]). A fokszamot illetden megkiilonbozte-
tiink be-fokszamot és ki-fokszamot. El6bbi az input kapcsolatok dsszege, mig utobbi
az output kapcsolatok 0sszege. A hazai és nemzetkdzi gazdasagba torténd beagya-
zottsag vizsgalata soran az orszagszektorok fokszamait kiilon-kiilon meghatarozzuk
a hazai és a kiilfoldi kapcsolatrendszerre. Az els6 esetben csak a belfoldi mas szekto-

rom

rok felé torténd értékesitéseket vagy a belfoldrdl érkezd beszerzéseket, mig a maso-
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dik esetben csak a kiilfoldi szektorok felé torténd értékesitéseket vagy a kiilfoldi
beszerzéseket vesszilk szamba. Az i orszag h agazatanak hazai gazdasagra vonatkozo
be- és ki-fokszama formalisan a kovetkezOképpen irhato fel:

“ezwm, 2/

”’de /3/

Az export- vagy importkapcsolatokra vonatkozo fokszamok a kovetkez6 modon
hatarozhatok meg:

kb= ZZWM, /4/
Joj#i 1

J = ZZMW /5/
Joj#i 1

A konnyebb 6sszehasonlithatosag érdekében az elébbiek szerint szamitott fok-
szamokat normalizaljuk, mindig az adott orszag szektorainak atlagos értékéhez vi-
szonyitva. Ennek oka, hogy a magyar jarmiiipar helyzetét — melynek elemzése ta-
nulmanyunk kozéppontjdban all — a tobbi magyar szektor helyzetével kivanjuk 0sz-
szehasonlitani, feltarva ezzel a hazai gazdasag szerkezetének sajatossagait, kifejezet-
ten arra fokuszalva, hogy a jarmuipart milyen specifikaciok jellemzik mas (hazai)
agazatokhoz képest. Legyen az i orszag szektorainak atlagos fokszama:

I;X,d zh ih’

i >

n

16/

ahol X e { H, K } és de {be, ki}. Ezek alapjan a normalizalt fokszamok egyszer(i-

en szamithatok a kovetkezé modon:?

k-

klh - kX d - /7/

3 A vélasztott normalas alternativaja, ha az adott agazat vilagatlagihoz viszonyitjuk egy orszagszektor
megfeleld mutatojat. A célunk ebben a tanulmanyban az, hogy elsdsorban a hazai jarmiiipar beagyazottsagat
vizsgaljuk, igy a normalassal azt tudjuk megmutatni, hogy az adott agazat milyen beagyazottsagi mutatokkal
rendelkezik mas hazai agazatokhoz képest. Az alternativ megoldas ezzel szemben egyrészt nagysagrendi prob-
Iémakat is felvet (példaul a magyar jarmiipar kapcsolatainak volumene a német vagy kinai jarmiiparhoz
képest), masrészt a célunknak is kevéssé felel meg.
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A fokszamok jo kiindulopontot jelentenek a szereplok haldzati pozicidinak megha-
tarozéasaban, viszont csak a kozvetleniil kapcsolddod, mas szereplékhdz fliz6dd viszonyt
szamszerUsitik. Célszerli azt is megvizsgalni, hogy milyen egy adott orszag-szektor
pozicidja a teljes haldzati rendszerben, tehat figyelembe véve az indirekt kapcsolatokat
is. Ez a fajta megkozelités segit annak feltérképezésében, hogy az egyes adgazatok mi-
lyen mértékben képesek hatast gyakorolni a halozat tobbi tagjara, vagy éppen forditva,
mennyire kitettek a halézat mas (akar tavoli) pontjairél induld hatdsoknak.
A centralitdis mutatok negyedik csoportjaba tartoz6 Bonacich-féle sajatvektor-
centralitds képes megragadni ezt a tulajdonsagot is, igy az orszagszektorok haldzatban
betdltott szerepét ezzel a mutatoval is megvizsgaljuk (Bonacich [1987]). A sajatvektor-
centralitdsnal is kiilonbséget tesziink a kimend és a bemend kapcsolatok kozott.
Az eldbbi esetében arra koncentralunk, hogy a szerepl6k milyen mértékben adnak el
termékeket olyanok szamara, akik szintén magas ki-fokszammal rendelkeznek, mig az
utdbbinal a felhasznalast tekintve nézziik meg ugyanezt a tulajdonsagot.

Altalanos esetben, adott W kapcsolati matrix mellett az i orszag & szektoranak
értékesitési (kimend) kapcsolatokra vonatkozd sajatvektor-centralitasat a kovetkezo
rekurziv definicioval adhatjuk meg:

T, ki _ 1

T, ki
Cin P

Wi 4Cii " - /8/

~

Mz
~ M=

Vagyis az o;s, orszagszektor sajatérték-centralitdsa akkor nagyobb, ha a hozza
erbsebben kotddd o;s, orszagszektorok hasonld centralitdsa szintén nagyobb.

A /8/ dsszefliggés konnyen matrix formaba irhatd, és atalakitas utan a kdvetkezd
sajatérték-feladatta alakithato:

/IT,kicT,ki:WcT,ki‘ /9/

Vagyis a megfeleld centralitasértékeket a W kapcsolati matrix sajatvektorai ad-
hatjak meg. Amennyiben kikotjiik a centralitasértékek nemnegativitasat, ugy az al-
kalmas sajatvektor a dominans sajatértékhez tartozo sajatvektor lesz.

A /8/-/9/ kifejtés kdnnyen atiiltethetd a csak hazai, illetve csak kiilfoldi kapcsola-
tok esetére is, minddssze a sajatvektorok szamitdsdhoz hasznalt kapcsolati matrixot
kell modositani. A hazai kapcsolatok esetén a teljes W kapcsolati matrix azon sorait
¢és oszlopait vessziik csak figyelembe, amelyekre igaz a j = i . A kiilfoldi kapcsola-
tok esetén ez a feltétel értelemszeriien j # i . A bemend kapcsolatokon alapul6 sza-

mitasokhoz az iménti kapcsolati matrixok transzponaltjat kell hasznalnunk.
A hat kiilonb6z6 esetben alkalmazott szamitasi modokat foglalja 6ssze az 1. tablazat.
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1. tablazat

Sajatvektor-centralitisok szamitasahoz hasznalt részhalozatok

Jelolés Megnevezés Felhasznalt kapcsolati matrix
L Teljes beagyazottsag értékesitési W= Wm,,1| ije{l, ..,mp; b le{l, ..., n}
kapcsolatok alapjan
el be Teljes beagyazottsag beszerzési w’
kapcsolatok alapjan
e ki Hazai beagyazottsag értékesitési W= Wih,j/| i=a,j=a,h lell, .. n
kapcsolatok alapjan
cltbe Hazai beagyazottsag beszerzési (WH ) r
kapcsolatok alapjan
ek i Kiilfoldi bedgyazottsag értékesité- | WX = Wih’ﬂl hai,j = a, akkor i, [ = b,
si kapesolatok alapjan killonben i, j # a; h, € {1, ...,n} ésj =i
kb Kiilfoldi beagyazottsag beszerzési (WK )T
kapcsolatok alapjan

A fokszamokndl leirt modszer szerint a sajatvektor-centralitdsokat is normalizal-
juk az adott orszag atlagos értékével. Az atlagos sajatvektor-centralitas:
X,d
ciy
EiX d _ %’ /10/
n

ahol X € {H , K } és de {be, ki} 4 Végiil a normalizalt sajatvektor-centralitas:

X
AX.d _ Cin
=T 11/

A sajatvektor-centralitds mutatoi szintén pozitiv 6sszefliggésben allnak a beagya-
zottsaggal, hiszen, ha egy orszagszektor nagyobb befolyasolasi képességli az adott
dimenzidju halozatra, akkor szerves részét képezi a kapcsolatrendszernek és szerepe is
fontosabb. Ez az 0sszefiiggés formalisan is megmutathatd, amennyiben 0sszehasonlit-
juk a szokasos, AKM-en alapulo kereslet oldali elemzéseket és a sajatvektor-centralitas

4 Az elemzések sordn nem hasznaljuk a teljes halozatra szamolt sajatvektor-centralitast, csak a belfoldit és
a kulfoldit. Megjegyezziik, hogy a teljes haldzatra és a kiilfoldre szamitott centralitasok k6z6tt nincs szamottevd
kiilonbség, mivel az utdbbit az elobbi esetében hasznalt halozat részhalojabol szamitjuk, amelyben viszont a
csucsokat jelentd orszagszektorok dontd tobbsége tovabbra is benne marad (csak a vizsgalt orszag szektorait
eliminaljuk).
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koncepcidjat. Amennyiben az AKM-ben a szektorok kozotti kapcsolatokat leird
egyiitthatokat a W matrix tartalmazza,® a végsé keresleteket pedig a d vektor, akkor

_ -1
a szektorok x bruttd kibocsatasa felirhato az x = (I - W) d Osszefliggéssel, amely-

_ -1
nek kdzponti eleme a (I—W) un. Leontief-inverz (lasd példaul Koppdany [2017],

[2018]). Kénnyen belathatd, hogy amennyiben egy adott szektort kereslet oldali sokk
ér (tehat a d vektor egy eleme megvaltozik), a Leontief-inverz adja meg, hogy ez
milyen hatassal lesz minden mas szektor bruttd kibocsatasara. Az is vilagos, hogy a
Leontief-inverz sor0sszegei (vagy soratlagai) megmutatjak, hogy egy adott szektor
kibocsatasa atlagosan hogyan valtozik, a gazdasag kiilonboz6 szektorait érd sokkhata-
sok esetén. Vagyis ezek a sordsszegek az egyes szektorok keresleti sokkhatasok esetén
adodo atlagos érintettségét ragadjak meg. Ezeket a mutatdkat a szakirodalom Rasmus-
sen—Hirschman-indexként ismeri (lasd példaul Rasmussen [1958] vagy Aldasoro—
Angeloni [2015]). Aldasoro—Angeloni [2015] megmutatjak, hogy az iménti index ha-
taresetben a sajatvektor-centralitas értékeihez konvergal. Ez abbdl is érzékelhetd, hogy

a sajatvektor-centralitds a (/IIfV_V)c = 0 egyenlet nemtrivialis megolddsat keresi

¢ -re, ami atrendezés utan a Leontief-inverzzel analog kifejezésre vezet.

Osszefoglaléan tehat azt allapithatjuk meg, hogy a sajatvektor-centralitds egy
olyan halozati poziciot méré mutatoszam, amely input-output halézatokra alkalmaz-
va az egyes szektorok kitettségét képes megragadni a keresleti sokkokkal szemben.
Attol fiiggben, hogy a szamitast a kimend vagy a bemend kapcsolatokra végezziik el
(a W matrix vagy annak transzponaltja a kiindulépont), az egyes szektorok sokko-
kat tovabbito vagy azokat ,,felfogd”, elszenvedd szerepét tudjuk érzékeltetni.

Az orszagszektorok halozati helyzetét tehat a fokszamokkal és a sajatvektor-
centralitasokkal vizsgaljuk, amik pontos képet adnak arrdl, hogy az egyes szereplok
milyen stlyt képviselnek a hazai és a nemzetkozi gazdasagon beliil. Amig a fokszdm
a lokalis pozicidra koncentral, tehat a kdzvetlen partnereket veszi csak figyelembe,
addig a sajatvektor-centralitds az indirekt kapcsolaton keresztiil a teljes haldzat szer-
kezetét feloleli A kdvetkezdkben a kiilonbozé agazatok kapcsolati szerkezetére he-
lyezziik a hangsulyt a beagyazottsag megallapitasa érdekében.

2.2.2. Az orszagszektorok integraltsaga és diverzifikaltsaga

A bevezetdében mar emlitettiik, hogy a szereplok Osszekapcsoltsaganak mértéke is
jelentds a sokkok terjedését tekintve. Elliott—Golub—Jackson [2014] a pénziigyi in-

SA W jelolés arra utal, hogy ebben az esetben nem a nyers tranzakcios értékekkel, hanem a sor- és osz-
lopdsszeggel normalt értékesitési egyiitthatokkal szamolunk. A két megkdzelités kozotti kiilonbség a 1ényegi
kovetkeztetéseket nem befolyasolja (lasd Aldasoro—Angeloni [2015]).
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tézmények kereszttulajdonlasi kapcsolati halojat vizsgaltdk. Tanulmanyukban meg-
nézték, hogy mi torténik abban az esetben, ha egy intézményt egyre tobb masik in-
tézmény birtokol, ndvelve ezzel a kiils6 toke aranyat a sajat tokéhez képest. Ebben az
esetben a szoban forgd pénziigyi intézménynek egyre tobb kimend kapcsolata lesz,
ami kettds hatast gyakorol a sokktiird képességre. Egyrészt kevésbé teszi ki az adott
intézményt a sajat toke csokkenésébol szarmazo problémaknak, masrészt viszont a
kiils6 toke aranydnak novekedésébdl fakadoan egyre nagyobb mértékben fiigg mas
szereploktol. Tehat, ha egy szerepld noveli a kapcsolatai szamat és jobban beagyazo-
dik a kapcsolatrendszerbe, akkor ez hatassal van a stabilitaséara.

Az emlitett halézati jellemzot meg lehet vizsgdlni az Aaltalunk felvazolt
orszagszektor kapcsolatrendszerben is. A kiindulo AKM-struktira tartalmazza az
agazatok sajat belsé felhasznalasait is, amelyek a belsé négyzet és ezaltal a szom-
szédsagi matrix atlojaban is megtalalhatok, hiszen a matrix wy, ;, elme megmutatja,
hogy az o;s, orszagszektor mekkora mértékben hasznélja fel a sajat maga altal meg-

termelt termékeket. Ezt kovetden mar konnyen kiszamithatd a kiils6 értékesités (a ki-
fokszam minusz a sajat belsO felhasznalas) és a teljes értékesités (ki-fokszam) ara-
nya. Az arany attekintést ad arrél, hogy az adott szerepld az altala kibocsatott termé-
keket milyen aranyban adja el mas, kiilsé szereplonek, azaz, sajat méretéhez képest
milyen mértékben integralodik a rendszerbe. A magasabb fokl integraltsag maga-
sabb kiilsd értékesitést és nagyobb nyitottsagot jelez, ami magasabb szintli beagya-
zottsagot mutat.

Végiil, az integracié nemcsak a kimend, hanem a bejovo kapcsolatokra is értel-
mezhetd, viszont ebben az esetben a felhasznalasi kapcsolatok 6sszegét (be-fokszam)
vesszilk figyelembe. Formalisan a kovetkez6 modon definidljuk az integracio (1)
mutatojat a kiilonb6z6 esetekre:

H,d
ki = Wi i

Il = , /12/
b
ki

Ly d = —" 13/

i - K,d ’
ki Wi

ahol d e {be, ki} . A kiilfoldi kapcsolatrendszer alapjan kiszamitott integraciéos mu-

tato eltér a belfoldi kapcsolatrendszer alapjan szamitottdl. Ennek az az oka, hogy
ebben a dimenzidban a fokszamok meghatarozasanal csak az adott orszagszektor
nemzetkdzi kapcesolatait hasznaljuk fel, igy a belsd felhasznalas kimarad a szamitas-
bol. Ezt ugy korrigdljuk, hogy a sajat belsd felhasznalast hozzaadjuk a fokszamokhoz
a nevezdben, a szamlalo pedig csak a fokszdmmal egyezik meg. Az integracio értéke
akkor lesz 0, ha az adott orszagszektor csak sajat belsd felhasznalasra termel, és
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akkor lesz 1, ha nincs belsd felhasznalasa, és rendelkezik kiilsé értékesitéssel vagy

felhasznalassal. Ahogy a kordbban hasznélt mutatdkat, az integrdcié mutatdjat is

relativ értelemben hasznaljuk az elemzések soran. Kiszamitjuk a /12/ és /13/ atlagat:
_ >0
[Xd- =t /14/

n

b

ahol X e {H , K } és d e {be, ki} . Ezzel az atlaggal normalva az eredeti mutatokat

adodik az iorszag h szektoranak relativ, tehat az orszdgos atlaghoz viszonyitott
integraltsagi mutatoja:

=

X,d
7X,d _ “tin
= e /15/

Az integraciés mutatd konnyebb megértését szolgalja a 3. 4bra, ahol az
oldalan lathato, hogy az A4 szereplonek négy egyenld kapcsolata van, amelyek koziil
egy sajat magaba mutat, ez prezentalja a sajat bels6 felhasznalast. Az 4 szerepld ki-
fokszama a példa szerint 40 egység, mig a sajat bels6 felhasznalasa 10 egység. Al-
kalmazva az integraci6 egyenletét azt kapjuk, hogy az A4 szerepld integraltsaga 0,75.
Az abra jobb oldalan ugyanezt a haldzatot lathatjuk, azonban a kiilsd kapcsolatok
sulya kétszer akkora. Ismét elvégezve a kalkulaciot, az integracioé értéke 0,86 lesz.
A példabol kideriil, hogy az erdsebb kiilsé kapcsolatok nagyobb integraciot és mé-
lyebb beagyazottsagot jelentenek a rendszeren belil.

3. abra. Az integrdcio szemléltetése

Megjegyzés. Az A szerepld kimend kapcsolatai alapjan szamolt integracidja a bal oldali halozat esetében
0,75, a jobb oldali szerint 0,86.
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Elliott-Golub—Jackson [2014] azt is kimutattak, hogy az integracio mellett a kap-
csolatok koncentracioja is befolyassal van a kiils6 hatdsok halozatban torténd terjedé-
sére. Amennyiben az adott pénziigyi intézmény néhany kapcsolatat megerdsiti — ezzel
parhuzamosan bizonyos kapcsolatait pedig leépiti —, akkor novekedni fog a kapcsolati
koncentracio, és kevésbé lesz diverzifikalt. Egy ilyen valtozasnak — hasonlban az integ-
racidhoz — szintén kettés hatasa van. Egyrészt a vizsgalt szerepld kevésbé lesz kitéve
azoknak, akikkel gyengitette kapcsolatat, masrészt azonban azokkal az intézményekkel
szemben novekszik a fliggdsége, akikkel er6sddott a kapcsolata.

Az orszagszektor-halozatra vonatkozodan is ki lehet szdmolni, hogy milyen mér-
tékben diverzifikaltak az agazatok kapcsolatai. Ha egy szektor kapcsolatai magas
szinten diverzifikaltak, akkor ebben az esetben az interakciok hasonlo erdsségiiek, és
a halozat tobbi szerepldjéhez szervesen kapcsolddik. Ezzel szemben, amennyiben
van néhany nagyon dominans kapcsolata, akkor csak a haldzat néhany tagjahoz kap-
csolodik szorosan, mig a tobbi dgazat kevésbé fontos szamara. A haldzatba torténd
beagyazottsag tehat abban az esetben lesz nagyobb, amikor a szektor diverzifikaltsa-
ga is nagyobb. A diverzifikacié tulajdonképpen a koncentracio ellentettje, amit a
formai meghatarozasnal ki is hasznalunk. A Gini-index normalizalt szamitasi meto-
dusa szerint a koncentracio maximalis értéke 1, illetve a minimuma 0. Ebb6l a diver-
zifikacio értékét ugy kapjuk meg, ha 1-bdl kivonjuk a Gini-értéket. E16szor meghata-
rozzuk egy adott szektor kiilonb6z0 irdnyokba (bemend, kimend) mutatd kapcsolata-
inak aranyat belfoldi és kiilfoldi viszonyitasi alapon:

W, .
H,be _ il, ih
Sum = —z , /16/
Wit in = Win, in

W .
1, ih

st = sy ’ , nil

jeie Wit in = Win, in

. W., .
H, ki _ ih, il
Sl = 5 , /18/
1 Win, it = Win, in
K, ki Wih,jl /19/

S = .
Jl,ih
zﬁiz;Wih,jl*Wih,ih

Ezt kdvetden az elébbi aranyok alapjan — illetve ezekbdl mint oszlopokbdl — ké-
pezziik a kovetkezo vektorokat:

H, be _ H, be
Sin. = {Sjl, ih

j=il# hf, 120/
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st = {sﬁﬁ,§i|j =il # h}, 21/

K, be __ K, be
Sin = {Sjl, ih

j =i}, 122/
sl(;, ki _ {Szllf]17|-] " i}. 123/

Majd a Gini-egylitthato szokasos formuléjat felhasznalva a /20/—/23/ altal megha-
tarozott vektorok elemeire kapjuk a G ¢ Gini egyiitthatot, amely az i orszag
h szektoranak belfoldi, kiilfoldi, illetve bemend vagy kimend kapcsolatainak kon-

crer

mércéje a kdvetkezd modon:
.d .d
Dy ?=1-Gy“, 124/
ahol X € {H , K } és de {be, ki}. A korabbiakhoz hasonldéan az elemzésben az

orszagos atlagokhoz viszonyitott diverzifikacios értékekkel dolgozunk. Az orszagos
atlag:

_ > . D
prd= Zhh 125/
n

amellyel normaljuk a nyers diverzifikacios mérészamot:

126/

Ahogy a /20/—/26/ képletekbdl is latszik, az adott orszagszektor diverzifikacio-
janak meghatarozasa esetén nem vessziik figyelembe a sajat belsé felhasznalasat,
hogy az elemzések soran az orszagszektorok kiils6 kapcsolataira helyezziik a hang-
sulyt, amit a bels6 felhasznalas drasztikusan modosithat. A diverzifikdcid mini-
mum értéke 0, ami abban az esetben valdsul meg, amikor csak egyetlen egy masik
agazattal 1étesit kapcsolatot az adott szektor. A mutatdé maximuma 1-hez tart,
amennyiben a kapcsolatok szama végtelenhez tart, és ezek a kapcsolatok egyenld
sullyal rendelkeznek.
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4. dbra. A diverzifikacio szemléltetése

Megjegyzés. Az A szerepld kimend kapcsolatai alapjan szamolt diverzifikacidja a bal oldali halozat eseté-
ben 1, a jobb oldali szerint 0,58.

A diverzifikacid kiszamitdsat, valamint a beagyazottsaghoz kapcsoldodo viszonyat
szemlélteti a 4. abra. A bal oldali halézatban az A szektor minden mas agazattal
ugyanolyan erésségli kapcsolatot apol, mig a jobb oldali halozatban a B szerepld
fontosabb partner az 4 szamara. Az el6bbi esetben az A szerepld diverzifikacioja 1,
az utobbi esetben 0,58, tehat a B szereplével valod kapcsolat erésitése a diverzifikacio
csokkentését vonja maga utan.

2.3. Felhasznalt adatbazis

Az empirikus elemzés soran a WIOD [2016] adatait hasznaljuk fel, ami a 2. abra
szerinti felbontasban tartalmazza az input-output adatokat. Az adatbazisban 43 or-
szagra, valamint orszagonként 56 szektorra lebontva talalhatok meg az értékesitési és
felhasznalasi adatok dollarban kifejezve. Ezen feliil, a vilag tobbi orszagara vonatko-
zoan szektoronként egy-egy Osszesitett érték all rendelkezésre, azonban ezeket az
informacidkat nem vessziikk figyelembe a vizsgalatok soran, hiszen 6nallo
orszagszektorokként nem értelmezhet6k ezek az egységek. Az orszagok kozott az
Europai Unid tagallamai, valamint tovabbi 15 OECD- (Organisation for Economic
Co-operation and Development — Gazdasagi Egyiittmiikodési €s Fejlesztési Szerve-
zet) tagallam szerepel (magaba foglalva a vilag legnagyobb gazdasagait is, példaul
az Egyesilt Allamokat, Kinat, Japant, Indiat, Braziliat stb.). Az adatok 2000-t6l
2014-allnak rendelkezésre éves bontasban, melynek kovetkeztében a kapcsolati szer-
kezetek id6beli valtozasa is nyomon kovethetd. Az adatbazissal kapcsolatban bévebb
informaciot nyQjt Timmer et al. [2015] munk3ja.

Dietzenbacher et al. [2013] tanulmanya részletes tajékoztatast nyujt arr6l, hogy
jott Iétre az altalunk felhasznalt adatbazis, amibdl két fontos modszertani tényezot
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emeliink ki. Egyrészt a szerzok olyan eljarast dolgoztak ki az import értékek megha-
tarozésara, ami nem a standard aranyossag elvén alapul. A nemzeti felhasznalasi és
értékesitési tablak, valamint az International Trade Statistics altal k6zolt adatok Osz-
szehangolasaval hatarozzak meg, hogy a felhasznalo szektoroknak mekkora az im-
port aranyuk. Masrészt a nemzeti felhasznalasi és értékesitési tablakat csak bizonyos
idészakonként készitik el a nemzeti statisztikai hivatalok. A hianyzo évek nemzeti
tablait a nemzeti szamlak idébeli valtozasainak nyomon kovetése alapjan becsiilik
meg, majd a nemzeti tabldzatokat hasznalva készitik el az évenkénti, teljes vilagot
magaba foglal6 input-output adatokat.

2. tablazat
Az orszagszektorok kapcsolatainak leiro statisztikaja a WIOD [2016] adatai alapjan
2000 0 0,00002 | 0,00080 |0,01884 | 151475 5,15 252,22 4759 375 0,9511
2001 0 0,00002 | 0,00086 |0,01951 | 134991 5,08 246,59 4756 105 0,9504
2002 0 0,00003 | 0,00104 | 0,02246 | 137 903 5,25 250,71 4753757 0,9500
2003 0 0,00004 | 0,00148 | 0,02940 | 157 135 5,96 279,75 4762 650 0,9517
2004 0 0,00007 | 0,00204 | 0,03779 | 174722 6,82 321,69 4749 583 0,9491
2005 0 0,00008 | 0,00247 | 0,04380 | 184327 7,55 366,17 4756 038 0,9504
2006 0 0,00010 | 0,00294 | 0,05048 | 186 740 8,29 404,28 4757 394 0,9507
2007 0 0,00014 | 0,00390 | 0,06379 |224846 | 9,53 466,68 4766 309 0,9525
2008 0 0,00017 |0,00457 |0,07379 |303598 | 10,65 | 536,56 4774 862 0,9542
2009 0 0,00016 | 0,00404 | 0,06396 |307971 9,66 517,04 4791 521 0,9575
2010 0 0,00015 |0,00410 | 0,06687 |346985 | 10,76 | 605,74 4776 175 0,9544
2011 0 0,00019 |0,00482 |0,07789 | 441268 | 12,30 | 732,55 4778 399 0,9549
2012 0 0,00019 | 0,00466 |0,07454 |498400 | 12,52 | 802,86 4783 551 0,9559
2013 0 0,00018 |0,00482 |0,07752 | 565473 | 13,07 | 890,40 4779 934 0,9552
2014 0 0,00018 |0,00485 |0,07861 |597017 | 13,53 | 944,85 4782324 0,9557

Forras: A WIOD [2016] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

A rendelkezésre all6 adatokbdl a szektorok kozotti termékaramlasokat hasznaljuk
fel, melynek leir6 statisztikajat a 2. tablazat tartalmazza. Az orszagok és a szektorok
méretébol fakadoan az értékesitési és felhasznalasi adatokban szamottevd kiillonbsé-
gek figyelhetok meg, hiszen még a harmadik kvartilis értéke is messze elmarad az
atlagtol, ami azt sugallja, hogy a kapcsolatok nagyon nagy része kis értékii, mig né-
hany kapcsolat kiugréoan magas értékkel rendelkezik. Az egyes értékek folyo deviza-
arfolyamon dollarra vannak atszamolva, ami az atlag és a szoras novekedésének

Statisztikai Szemle, 97. évfolyam 7. szém 687-720. oldal



706 Braun €rik — Sebestyén Tamas

legfobb kivalto oka. A beagyazottsagot megragadd mutatok szamitasa normalizaltan
torténik, igy az évek kozotti 6sszehasonlitas lehetségessé valik a folyd aras értékek
ellenére is. Az orszagszektor kapcsolatrendszerrdl elmondhatd, hogy a szereplok
kozott igen siirli halozat jott 1étre, szinte az Osszes szerepld Osszekottetésben all
egymassal — bar a jellemz6 kapcsolati érték alacsony.

Az adatbazisban néhany orszagszektornal megfigyelhetd, hogy egy vagy tobb
éven at nincs egyetlen egy felhasznalasi és/vagy értékesitési kapcsolata sem. A sza-
mitasok soran csak azokat az dgazatokat vessziik figyelembe, amelyeknek minden
évben van legalabb egy értékesitési és egy felhasznalasi kapcsolata. Ezt azért sziik-
séges megtenni, mert, ha olyan agazatot is bevonunk a vizsgalatokba, amelynek az
egyik periédusban van kapcsolata, mig a masikban nincs, akkor ez torzitani fogja az
orszagszektorok beagyazottsdgot mér6 mutatdinak értékét, kiilondsen az idobeli
alakulast tekintve. Igy az adatbazisban szerepld 2408 orszagszektorbol végiil csak
2237-et hasznalunk fel az elemzés soran.

3. A magyar jarmiuipar beagyazottsaga

A tovabbiakban az el6z6 fejezetekben bemutatott adatok és modszertan alapjan
elemezziik a hazai jarmtipar jellemzdit, 6sszevetve a tendenciakat a régids orszagok
(Csehorszag, Szlovakia, Romania), valamint Németorszag hasonldé mutatoival. El6-
szOr a haldzati poziciot mérd fokszdm- és sajatvektor-centralitdsok elemzését végez-
ziik el, majd a beagyazottsag tovabbi mutatdit vizsgaljuk meg.

3.1. A jarmiiipar kozvetlen kapcsolatainak alakulasa — fokszam

A kiilonb6z6 fokszammutatok megadjak, hogy az altalunk vizsgalt hazai jarmii-
ipar milyen kdzvetlen értékesitési és beszallitoi kapcsolatokkal rendelkezik belfoldon
és kiilfoldon. Annak érdekében, hogy 6sszehasonlithato idésorokat kapjunk, a jarmii-
ipar fokszamanak alakuldsat a hazai szektorok atlagahoz viszonyitjuk.

Az 5. dbran mutatjuk be a hazai jarmiipar kiillonb6zé modon szamitott fokszama-
inak alakulasat. Kiilon id6ésor szemlélteti a jarmiiipar beszallitoi és értékesitési, va-
lamint a hazai és a kiilfoldi kapcsolatait. Az abran referenciaként feltiintettiik a jar-
miiipar teljes exporton beliili aranyat is, amely alapjan egy adott dgazat fontossagat
mérik kiilgazdasagi szempontbol. Jol lathato, hogy a hazai és a kiilfoldi kapcsolatok
(fokszamok) eltérdé tendenciakat mutatnak. Egyrészt vilagos, hogy a magyar jarmii-
ipar sokkal kevésbé kapcsolodik kozvetleniil a hazai szektorokhoz, mint a kiilfoldi-
ekhez, és ez a kiilonbség novekszik. A vizsgalt id6szak elején egy belfoldi beszalli-
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tonak kifizetett dollarra 1,36 kiilfoldi beszallitonak kifizetett dollar jutott, mig az
iddszak végén ez az arany 4,8-re ndtt. Az értékesitési oldalon ez az arany (egy dollar
belfoldi értékesitési bevételre jutd exportbevétel) 2,1-r61 17,5 re emelkedett az ido-
szak alatt. Az is latszik, hogy a kiilfoldi kapcsolatok tekintetében az értékesités, mig
a belfoldi kapcsolatok esetén a beszallitoi kapcsolatok dominaltak.

5. dbra. A magyar jarmiiipar fokszamanak alakulasa

Fokszam Szazalék

16 20
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Hazai értékesités

—— Hazai beszallitok
- —& - Kiilfoldi beszallitok - - - - Kiilfoldi értékesités

+eeeeeee Jarmiexport aranya (jobb tengely)

Megjegyzés. A jarmiiipar fokszamait a magyar szektorok atlagos fokszamahoz viszonyitva tiintetjiik fel.
Forras: A WIOD [2016] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

Fontos megjegyezni, hogy az dbran a hazai szektorok atlagahoz képest tiintettiik
fel az id6sorokat. Ennek fényében az is megallapithato, hogy amig a jarmiiipar bel-
foldre az atlagnak megfelelden szallit (az id6szak elején kicsit tobbet, az idoszak
masodik felében valamivel kevesebbet, mint az atlag), kiilfoldi kapcsolatai messze
meghaladjak a hazai atlagot, kiilondsen az értékesitést tekintve (bar a beszallitoi
kapcsolatok dinamikus novekedése lathaté az id8szak végén).® Az exportarany ten-
denciaja jol koveti az imént emlitett tendencidkat. Ez egyaltalan nem meglepd, hi-
szen a kiilfoldi értékesités voltaképpen a jarmiipari exportot tiikkrozi. Ugyan az abra
két tengelyének skalaja mas, de a tendencidk — e megallapitas alapjan — azonosak.

¢ Erdemes megemliteni, hogy a hazai kapcsolatok esetében az értékesités nominalisan mintegy 35 sziza-
lékkal visszaesett, szemben a belfoldi felhasznalas 70 szazalékos novekedésével. Ugyanezen iddszak alatt a
kiilfoldi beszallitoi és értékesitési kapcsolatok volumene nomindlisan rendre 6-szoroséra, illetve 5,6-szeresére
novekedett.
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Ez azt is mutatja, hogy a fokszdm — mivel az input-output halézatban csak a kozvet-
len partnerekhez fiz6d6 kapcsolatokat képes szamszerlisiteni — az exportadatokon
alapul6 standard mutatékhoz képest kevés addicionalis informaciot tartalmaz.

6. abra. A magyar jarmiiipar értékesitési kapcsolatainak alakuldsa nemzetkozi ésszevetésben
Fokszam
16

14 -

12 1 @i guieri®” * .. - RTTE e

0 T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014

Német belfoldi értékesités —e—— Német kiilfoldi értékesités
- = = = KKE belfoldi értékesités = — = KKE kiilfoldi értékesités

+eeeeees Magyar belfoldi értékesités «+++#+++ Magyar kiilfoldi értékesités

Megjegyzés. A jarmtipar fokszamait mindig az adott orszag/orszagcsoport szektorainak atlagos fokszama-
hoz viszonyitva tiintetjiik fel. KKE: Kelet-K6zép-Eurdpa harom orszaga (Csehorszag, Romania, Szlovakia).
Forras: A WIOD [2016] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

A 6. adbra nemzetkdzi Osszehasonlitdsban mutatja be a fokszamok alakulasat a
jarmiiiparban. Itt csupan az értékesitési kapcsolatokra fokuszalunk, mivel a keresleti
oldalrdl érkezd sokkhatasok esetén ez a csatorna jatszik lényeges szerepet a sokkok
tovabbgyliriizése szempontjabol. Az 6sszehasonlitashoz Csehorszag, Romania, Szlo-
vakia, valamint Németorszag hasonlé adatait vettiik alapul, az el6bbi harom orszag
mutatoinak atlagat (KKE jeloléssel) szerepeltettiik az abran. Jol lathato, hogy a ma-
gyar jarmiipar kiilfoldi és belfoldi kapcsolatainak szama extrém értékeket mutat: a
kiilfoldi kapcsolatok esetében a koriilbelil 12-es érték azt jelenti, hogy a szektor
kiilfoldi kapcsolatainak volumene 12-szerese a hazai 4tlagnak. Ezzel szemben a
vizsgalt id6szak végére a harom régids orszag atlaga nem éri el a 9-et, bar dinamiku-
san novekvo a vizsgalt idészak egészében (A szlovak mutatd 11-es értéke all a leg-
kozelebb a magyarhoz). igy tehat azt mondhatjuk, hogy a hazai jarmiipar kiilfoldi
értékesitési kapcsolatai kiemelkedden erések nemcsak a hazai szektorok atlagahoz
képest, hanem a régié mas orszdgaihoz viszonyitva is, valamint a referenciapontként
figyelembe vehetd német gazdasaghoz képest is.
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Amennyiben a belfoldi értékesitési kapcsolatokat vizsgaljuk, szintén az latszik,
hogy a hazai jarmiiipar extrém poziciét foglal el, azonban a mésik iranyban. Mind a
régids orszdgokhoz képest, mind a német gazdasaghoz képest alacsony a jarmuipar
orszagon beliili értékesitési kapcsolatainak volumene. Amig a vizsgalt orszagok
esetében az orszagos atlaghoz képest kétszeres a jarmiiipar belfoldi kapcsolatainak
aranya, addig hazankban ez az arany a 2000-es évek elején mért 2-es értékrél 2014-
re 0,6 ala csokkent.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk el, hogy a fokszdmok alapjan a hazai jarmii-
ipar extrém mértéki kiilfoldi bedgyazottsdga igazolodott, ugyanakkor a hazai be-
agyazottsaga extrém alacsony: a hazai szektorokhoz és a vizsgalt orszdgokhoz képest
is gyenge az 4gazat belfoldi beagyazottsiga az értékesitési kapcsolatokat tekintve.’
Azonban ahogyan kordbban is kiemeltiik, a kézvetlen fokszamokon alapuld elemzés
nagyrészt a szokasos, exportaranyokon alapuld kovetkeztetéseket tiikrozi, mivel
csupan a kozvetlen export- és import- (értékesitési és beszallitoi) kapcsolatokra kon-
central.

3.2. A jarmiiipar Kkitettsége — sajatérték-centralitas

A sajatérték-centralitasrél — korabban elmondottak alapjan — azt varjuk, hogy a
kozvetlen kapcsolatokat reflektald fokszamhoz képest mas eredményt adhat az egyes
szektorok bedgyazottsagarol. Alkalmas annak megjelenitésére, hogy a teljes input-
output kapcsolatrendszerben milyen fontos pozicidt foglal el egy adott szektor, ezal-
tal mennyire kitett az egyes sokkoknak, vagy éppen mennyiben terjesztéje azoknak.

A 7. abra a magyar jarmiipar sajatérték-centralitasanak alakulasat mutatja be a
hazai szektorok atlagahoz képest. Nagy vonalakban hasonl6 kép rajzolodik ki, mint a
fokszamok esetén. A jarmilipar — a tobbi hazai szektorhoz képest — 1ényegesen cent-
ralisabb poziciot foglal el a globalis értékesitési lancokban, mint a hazaiakban.
A magyar input-output halézatban a jarmiipar gyenge centralitdst mutat. A beszalli-
toi kapcsolatokra fokuszalva a vizsgalt id6szakban nagyjabol a hazai atlag 50 szaza-
Iéka koriil mozog, mig az értékesitési kapcsolatokat tekintve 60-rol 20 szazalék ala
siillyed. Ez tehat raerdsit arra a fokszam esetében latott tendenciara, mely szerint a
hazai jarmiiipar sem beszallitoi, sem értékesitési oldalon nem mondhaté erésen be-
agyazottnak a hazai gazdasagba. Amennyiben az értékesitési kapcsolatokat nézziik, a
vizsgalt id6szakban ez a beagyazottsdg szamottevoen csokkent. Ezzel szemben a
nemzetkdzi input-output haldézatban a hazai jarmiiipar az atlagnal erésebben van

" Bér a 6. dbra és az elemzés expliciten nem tért ki ra, de mindségileg hasonlé tendencidkat latunk a beszél-
litoi kapcsolatok esetében is: a hazai jarmiipar kiilfoldi kapcsoltsdga magas a referenciaorszagokhoz viszonyit-
va, mig a belfoldi kapcsoltsag alacsony.
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jelen, kiilonosen az értékesitési kapcsolatok tekintetében: A hazai jarmiipar
centralitasa a nemzetk6zi értékesitési halozatokban 2008-2009-ben tobb, mint hisz-
szorosa a hazai atlagnak, és az ardny 2015-ben is tobb, mint 15-szoros.® A beszallitoi
oldalrdl vizsgalva a jarmiipar szintén erdsebb centralitast mutat a hazai atlagnal, de
ez moderaltabb, mint az értékesitési kapcsolatoknal.

7. abra. A hazai jarmiiipar sajatérték-centralitasanak alakuldsa
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Megjegyzés. A jarmiipar fokszamait mindig az adott orszag/orszagcsoport szektorainak atlagos fokszama-
hoz viszonyitva tiintetjiik fel.
Forrds: A WIOD [2016] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

Erdemes azonban Gsszevetni a sajatérték-centralitasra kapott értékeket a fokszam
esetén latottakkal. Ebben a tekintetben két fontos megallapitast kell kiemelniink.
Egyrészt, a jarmiiipar hazai beagyazottsdga a centralitas alapjan lényegesen alacso-
nyabb (mintegy 20-30 szdzaléka), mint a kdzvetlen fokszamok alapjan mérve. Ez azt
jelenti, hogy bar a kdzvetlen kapcsolatai (fokszama) alapjan eleve nem mindsiil erd-

8 Szembetiing a jarmiiipar kiugro értéke 2007 és 2008 kozott. Ennek egyik oka, hogy ebben az idészakban
a magyar szektorok sajatvektor-centralitasa atlagosan mintegy 65 szazalékkal csokkent, mikozben a jarmiiipar
azonos mutatdja csak 24 szazalékos csokkenést mutatott, ami megmagyarazza a relativ érték tobb mint kétsze-
resére torténd novekedését. A magyar szektorok bedgyazottsaganak atlagos csokkenése pedig abbol fakad, hogy
a tranzakcios matrixban a legnagyobb tranzakcids volumen 35 szazalékkal novekszik, mikozben az atlagos
tranzakcids volumen csak 11 szdzalékkal. Ennek kovetkeztében pedig a teljes értékesitési halézat marginalisabb
szerepl6i relative leértékelddnek a centralitast tekintve. Ez a kiugro valtozas inkabb egy technikai sajatossagot
tilkroz azaltal, hogy a sajatvektor-centralitas alapvetéen normalt mutat6 (konstanssal valo szorzasra invarians).
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sen kapcsoltnak a jarmiiipar a hazai szektorok atlagahoz viszonyitva, azonban, ha a
teljes halozatban elfoglalt poziciojat nézziik, bedgyazottsaga még kisebb. Maskép-
pen, ha figyelembe vessziik, hogy a kdzvetlen vevékon vagy beszallitokon til ezek a
partnerek milyen erdsen kapcsolddnak mas tovabbi vevokhoz vagy beszallitokhoz,
kideriil, hogy a hazai jarmiipar nemcsak gyenge szalakkal kotddik mas hazai agaza-
tokhoz, de tipikusan olyan mas agazatokhoz kotddik, amelyek hazai beagyazottsaga
hasonloan alacsony.

Ezzel szemben a jarmilipar a nemzetkozi értékesitési halézatokba valé bedgyazo-
dasa lényegesen erdsebbnek mutatkozik a sajatvektor-centralitds alapjan, mint a
fokszam alapjan. Ez elsdsorban annak kdszonhetd, hogy az agazat legfontosabb koz-
vetlen partnerei mas europai orszagok jarmilipari szektorai, amelyek szintén sok és
erds értékesitési kapcsolattal kotédnek mas tovabbi agazatokhoz.

8. abra. A magyar jarmiiipar sajatérték-centralitasanak alakuldsa
(értékesitési kapcsolatok alapjan) nemzetkozi osszevetésben
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Megjegyzés. A jarmtipar fokszamait mindig az adott orszag/orszagcsoport szektorainak atlagos fokszama-

hoz viszonyitva tiintetjiik fel. KKE: Kelet-K6zép-Eurdpa harom orszaga (Csehorszag, Romania, Szlovakia).
Forras: A WIOD [2016] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

A 8. abra a korabbiakhoz hasonldan nemzetkdzi 6sszehasonlitasban mutatja a ha-
zai jarmiipar elobb vizsgalt sajatérték-centralitasat, és az értékesitési kapcsolatok
alapjan szamitott centralitasra fokuszal. Altalanosan elmondhaté, hogy a jarmiiipar
belfoldi bedgyazottsaga alacsonyabb szintli a vizsgalt harom régids orszagban is a
kiilfoldi beagyazottsaghoz képest. Németorszag ebbdl a szempontbol vegyes képet
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mutat: az idészak kezdetén erds belfoldi beagyazottsagot latunk az esetében, ami az
idészak végére jelentdsen csokken. A hazai jarmiipar belfoldi bedgyazottsaga azon-
ban a teljes id6szak alatt a legalacsonyabb mind koziil, bar az idészak végére a régiods
orszagok és Németorszag hasonld mutatdja is ehhez az alacsony értékhez tart. Fontos
azonban azt is megjegyezni, hogy amig a hazai jarmiiipar belfoldi centralitasa lénye-
gesen kisebb a magyar szektorok atlaganal (a vizsgalt mutaté 1 alatti), addig Német-
orszagban és Csehorszagban a jarmiipar belfoldi beagyazottsaga er6sebb az orsza-
gos atlagoknal, Szlovakidban és Roménidban azonban a magyar szint koriil alakul.

A nemzetkdzi bedgyazottsag esetén érdekes megjegyezni, hogy a német és a ha-
rom régids orszag nagyjabol egy tartomanyban mozog (az orszagos atlagok
4-8-szorosa a centralitas), er6s beagyazottsagot mutatva, ami azonban majdnem
mindvégig alacsonyabb a magyar jarmiipar mutatdjanal, majd 2008-at kdvetden a
kiilonbség kiilondsen nagyra nd. Az id6szak végére nagyjabol altalanos jelenséggé
valik a vizsgalt orszdgokban az a hazai esetben is latott minta, miszerint a jadrmiipar
belfoldi centralitdsa 1ényegesen alacsonyabb a kiilf6ldi nemzetkozi értékesitési halo-
zatokban betoltott pozicidhoz képest.

Osszességében azt allapithatjuk tehat meg, hogy a sajatérték-centralitis mindségi-
leg hasonlo, de nagysagrendben eltéré képet ad a hazai jarmiipar beagyazottsagarol,
mint a kdzvetlen kapcsolatokra fokuszald fokszam. A belfoldi értékesitési és beszal-
litéi halézatokban lényegesen alacsonyabb, a nemzetkdzi halézatokban érdemben
magasabb bedgyazottsagot mértiink, ami illeszkedik a régids orszagok és Németor-
szag mintajaba. Azonban a hazai jarmiipar nemzetkozi kapcsolati beagyazottsaga
extrém magasnak mondhat6 nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is, bar az id6szak végén
némileg csokkent ez a kiilonbség.

Erdemes atgondolni ezeket az eredményeket a sajatérték-centralitds értelmezésé-
r6l korabban elmondottak alapjan. Lattuk, hogy ez a mutat6 értelmezhetd akként is,
hogy az egyes szektorok mennyire kitettek (értékesitési kapcsolatok) a keresleti ol-
dalrol érkezd sokkhatasoknak, illetve, hogy mennyiben képesek terjeszteni ezeket
(beszallitoi kapcsolatok). Az eredmények arra mutatnak, hogy a hazai jarmiiipar a
nemzetkdzi haldézatokban bet6ltott centralis pozicioja okan erdsen kitett a kiilfoldrol
érkezd sokkhatasoknak, és ez a kitettség er6sebb, mint amit a kozvetlen exportkap-
csolatokon keresztiil mérni lehet. Ugyanakkor a magyarorszagi haldézatokban mért
gyenge beagyazottsag a beszallitoi oldalon azt is jelenti, hogy a kiilsé sokkokat ke-
véssé viszi tovabb az agazat a hazai gazdasagra, tovabba a belfoldi keresleti sokkok-
nak is kevésbé Kkitett; és ez a sokktovabbitd szerep és kitettség jelent6sen alacso-
nyabb ahhoz képest, mint amit a kozvetlen beszallitoi és értékesitési kapcsolatokon
keresztiil mérni lehet. Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy a jarmiipar teljes
gazdasagban betoltott sulya miatt ezek a sokkok az orszag aggregalt teljesitményé-
ben akkor is meghatarozok lehetnek, ha a kicsi beagyazottsag okan kevésbé terjed-
nek at mas agazatokra (lasd példaul Koppany [2017]).
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3.3. A jarmiipar integraltsaga

Az integraltsdgot a korabban bevezetett mutatoval mérjilk, amely egy adott
orszagszektor azon beszallitoi vagy értékesitési kapcsolatainak aranyat mutatja, ame-
lyek mas szektorokbol vagy szektorokba mutatnak. Ez azt képes megragadni, hogy az
adott szektor milyen mértékben kapcsolodik be a termelési rendszerekbe azzal szemben,
mintha csak sajat termékeit hasznalna fel (sajat maganak értékesitene). A korabbiakhoz
hasonléan vizsgaljuk a hazai jarmtiipar beszallitoi és értékesitési oldall integraltsagat, a
hazai szektorok atlagdhoz viszonyitva. Az eredményeket a 9. dbra tartalmazza.

9. abra. A hazai jarmiiipar integraltsaganak alakuldsa
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Megjegyzés. A jarmiipar integraltsagat mindig az adott orszag/orszagcsoport szektorainak atlagos foksza-
mahoz viszonyitva tiintetjiik fel.
Forrdas: A WIOD [2016] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

Az éabra alapjan a korabbiakban mar kirajzolddott kép megerdsodik. Amennyiben
a kiilfoldi kapcsolatokat vizsgaljuk (tehat csak a hazai jarmiipar export- vagy im-
portkapcsolatait vessziik figyelembe), a szektor integraltabb a hazai atlagnal, azon-
ban e mutatd esetében az atlagtol valod eltérés nem olyan nagymértéki, mint akar a
fokszdm vagy a sajatérték-centralitds esetén. A belfoldi kapcsolatok alapjan mért
integraltsagi szint szisztematikusan alacsonyabb, a beszallit6i oldalrol mérve az id6-
szak végén mar a hazai atlagot meghaladja, mig az értékesitési kapcsolatokra sza-
mitva (ndvekvd trend mellett) a vizsgalt idészak egészén a hazai atlag alatt marad.
A lényegi kovetkeztetés tehat az, hogy (megerdsitve a korabban latott eredményeket)
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a magyar jarmiiipar a hazai szektorokhoz képest Iényegesen erdsebben integralt a
nemzetkdzi értékesitési lancolatokban, mint a belfdldiekben. A beszallitéi kapcsola-
tokat alapul véve a hazai és kiilfoldi integraltsdg kiegyensulyozottabb (mindketto
atlag felett), de itt is érzékelhetd a kiilfoldi kapcsolatok erdsebb beagyazottsaga.

10. abra. A magyar jarmiiipar integraltsaganak alakuldsa

(értékesitési kapcsolatok alapjan) nemzetkozi dsszevetésben
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Megjegyzés. A jarmiipar integraltsagat mindig az adott orszag/orszagcsoport szektorainak atlagos foksza-

mahoz viszonyitva tintetjiik fel. KKE: Kelet-K6zép-Eurdopa harom orszaga (Csehorszag, Romania, Szlovakia).
Forrds: A WIOD [2016] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

A 10. abra a szokasos nemzetk6zi 0sszevetést mutatja, az értékesitési kapcsolatok
alapjan. Jol lathat6, hogy a hazai jarmiiipar régids Osszevetésben és a német jarmii-
iparhoz viszonyitva is erdsen integralt, amennyiben a nemzetkdzi értékesitési lanco-
kat vizsgaljuk. Ha azonban a belfoldi lancokba val6 bekapcsolodas mértékét nézziik,
a helyzet forditott: a korabban vizsgalt mutatok esetében rendre azt lattuk, hogy a
magyar jarmiipar a szokottnal is gyengébben kapcsolodik a hazai gazdasaghoz, itt
azonban azt kapjuk, hogy viszonylag integraltnak nevezheté a magyar atlaghoz mért
80 szazalékos integraltsagi értékével. Erdemes kiemelni a német jarmiiipar 30 szza-
1€kot alig meghaladé értékét az idészak végén, ami azt jelenti, hogy a német autdipar
sokkal kevésbé integralt a német gazdasidgba az értékesitési kapcsolatait tekintve,
mint akar a magyar, akar a vizsgalt harom régios orszag ugyanezen agazata. Ezzel
egyiitt a német jarmiiipar kilfoldi értékesitési kapcsolataira mért integraltsag is csak
a vizsgalt iddszak utolsé éveiben kozeliti meg a harom régios orszag atlagat, korab-
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ban gyengének mondhato a tobbi német dgazathoz képest. Mindez azt tiikrdzi, hogy
a német jarmiipar nagymértékben beszallitoja sajat maganak, ami tiikkr6z6dik mind a
beszallitoi, mind az értékesitési oldalon mért integraltsagi szintjében.

Az integraltsag kapcsan elmondottak ismét csak egy adott agazat sokktiir (érté-
kesitési oldal) vagy sokkokat terjeszté (beszallitoi oldal) szerepére mutatnak ra. Mi-
nél kevésbé integralt egy agazat, azaz minél nagyobb aranyban beszallitdja sajat
maganak, annal kisebb a valosziniisége, hogy a termelési lancok mas részeirdl érkezd
sokkok elérik, és/vagy aranyaiban jelent0s hatast tudnak ra gyakorolni. Ennek alap-
jan azt latjuk, hogy a magyar jarmilipar magas integraltsaga a nemzetkdzi értékesité-
si lancokba (hazai és nemzetk6zi viszonylatban is) atlagon feliili kitettséget jelent.
Egy tovabbi fontos szempont az, hogy mennyire egyenletesek vagy aszimmetrikusak
az integraltsag kiilonboz6 fokait jelentd szektoron kiviili kapcsolatok. Masképpen,
mennyire dominalja egy-egy masik orszagszektor ezeket a kapcsolatokat, hiszen
értelemszeriien ez tovabb arnyalja a sériilékenységrol alkotott képet.

3.4. A jarmiiipar kapcsolatainak diverzifikacidja

A diverzifikacio korabban bevezetett mutatéjanak alkalmazasaval azt tudjuk
megvizsgalni, hogy az adott agazat értékesitési vagy beszallitoi kapcsolatai milyen
mértékben koncentralédnak egyes mas szektorok iranyaba, vagy éppen ellenkezoleg,
mennyire szimmetrikusak, egyenletesen elosztottak. Az itt hasznalt mutat6 az utdbbi
szempont szerint vizsgalja az dgazatokat, vagyis a kapcsolatok erdsebb diverzifikalt-
saga jelent magasabb értéket.

A 11. abra a szokasos modon mutatja a hazai jarmiiipar kapcsolati diverzifikalt-
saganak alakulasat a magyar szektorok atlagahoz viszonyitva. Leszamitva a hazai
beszallitok felé fennallo kapcsolatokat, altalanosan elmondhatd, hogy az agazat kap-
csolatai kevésbé diverzifikaltak, mint a hazai atlag, tovabba az is latszik, hogy az
exportkapcsolatok mutatjak a legkisebb diverzifikaciot. Fontos ugyanakkor, hogy a
kapcsolati rendszerek a vizsgélt id6szak alatt jellemzden diverzifikalodtak (kivétel a
kiilfoldi beszallitéi kapcsolatok). Bar a 11. abra a hazai atlaghoz viszonyitott értéke-
ket mutatja, érdemes megemliteni, hogy a nyers diverzifikacios mutatok a kiilfoldi
kapcsolatok tekintetében extrém alacsonyak (0,02 és 0,06 kozotti értékekkel), a vizs-
galt idészak soran jelent6s novekedés figyelhetd meg, az 4gazat kiilsé értékesitési
kapcsolatainak diverzifikacioja majdnem megduplazodott.’ Erdemes azt is kiemelni,
hogy a belfoldi beszallitok felé fennalldé kapcsolatok az atlagosnal is nagyobb elosz-
tottsagot mutatnak.

° Bz a szamszer(i eredmény — amely &sszhangban van az 1. brén l4tottakkal — az extrém médon koncent-
ralt kapcsolatrendszer fel6l egy elosztottabb felé mozdul el, ugyanakkor néhany nagy partner tovabbra is domi-
nalja a kapcsolatokat.
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11. abra. A hazai jarmiiipar kapcsolati diverzifikaltsaganak alakuldsa

Fokszam
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—— Hazai beszallitok Hazai értékesités

- —+ - Kiilfoldi beszallitok - - = - Kiilfoldi értékesités

Megjegyzés. A jarmilipar diverzifikaltsagat mindig az adott orszag/orszagesoport szektorainak atlagos fok-
szamahoz viszonyitva tiintetjiik fel.
Forras: A WIOD [2016] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

12. abra. A magyar jarmiiipar kapcsolati diverzifikaltsaganak alakuldsa
(értékesitési kapcsolatok alapjan) nemzetkozi osszevetésben
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Megjegyzés. A jarmiipar diverzifikaltsagat mindig az adott orszag/orszagesoport szektorainak atlagos foksza-
mahoz viszonyitva tiintetjiik fel. KKE: Kelet-Kozép-Eurdpa harom orszaga (Csehorszag, Romania, Szlovakia).
Forras: A WIOD [2016] adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.
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A 12. abra a nemzetkdzi Osszehasonlitast tartalmazza. Ebbdl az latszik, hogy a
hazai jarmiipar export oldali (kiilfoldi értékesitési kapcsolatok) diverzifikdcidja
mind abszolut, mind az adott orszag atlagahoz viszonyitva hasonld szinten mozog,
mint a harom régids orszag azonos mutatdja. A vizsgalt idészak végén a régios or-
szagok stagnalod tendencidja mellett a magyar mutatd emelkedik, javuld diverzifika-
ciot mutat. A régids orszagok és a magyar mutatd egyarant elmarad a német jarmii-
ipar exportkapcsolatainak diverzifikaltsagatol (amely ugyanakkor még mindig ala-
csonyabb, mint a német agazatok atlaga). A belfoldi értékesitések esetében a hazai
mutatd messze magasabb (diverzifikaltabb belfoldi értékesitési kapcsolatrendszert
mutat), mint akar a régids orszagok, akar a német jarmiipar.

Osszességében azt latjuk, hogy a magyar jarmiiipar szektoralis szinten mért ex-
portkapcsolatai kifejezetten koncentraltak, a hazai szektorok atlagahoz képest is
alacsonyabb a diverzifikacio, ugyanakkor ez a jelenség megfigyelheté a régios or-
szagok esetében is. Fontos adalék azonban, hogy a diverzifikdcidé nyers mutatdja a
vizsgalt idészakon majdnem megduplazodott, és relativ értelemben is javulas figyel-
heté meg mind a hazai szektorokhoz, mind a régios orszagokhoz mérten. A sokkok-
nak kitettség kontextusaba helyezve ezt a megfigyelést azt mondhatjuk, azon tul,
hogy a hazai jarmiiipar erdsen agyazodik a nemzetkozi értékesitési lancokba, ez a
beagyazottsag erdsen szelektiv, a kapcsolatok koncentraltak, ami nem segit a sokkok
diverzifikacigjaban. Ez azt jelenti, hogy egy er6sebb impulzust (sokkot) a kiemelt
szektorok fel6l (német jarmiipar els6sorban, tovabba mas orszagok jarmiiiparai tipi-
kusan) nehezen tudhat ellensulyozni a mas szektorok felé fennallé kapcsolat, az on-
nan érkez6 esetleges pozitiv hatasok.

4. Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmanyunkban, tullépve az exportadatokon alapuld szamitasokon, halézati mu-
tatok segitségével vizsgaltuk meg a magyar jarmilipar beagyazottsdgat hazai és globa-
lis gazdasagba. Ehhez a WIOD adatait hasznaltuk fel, amely ralatast biztosit 43 orszag
Osszesen 2408 agazata kozotti értékesitési (€s a masik oldalon beszallitdi) kapcsolat-
rendszerére. Ezen adatok segitségével az egyes agazatok beagyazottsaga nagy részle-
tességgel vizsgalhato. Kiemeltiik, hogy a teljes halozati beagyazottsagot méré mutatok
— mint amilyen az altalunk is hasznalt sajatvektor-centralitds, integraltsag, diverzifi-
kaltsag — érdemi kapcsolatban allnak az egyes agazatok sokktiiré képességével, sok-
koknak val¢ kitettségével vagy éppen azokat terjesztd szerepével.

Az autdipar gazdasagi szerkezetben betoltott szerepe és az orszag gazdasagi sérii-
Iékenysége kapcsan sziiletett korabbi munkakhoz képest jelen vizsgalat tijdonsaga
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abban all, hogy ujfajta modszertannal, a halozati szerkezet explicit megjelenitésével
és arra szamolt mutatokkal, valamint szdmos orszag szektoralis kapcsolatait tartal-
maz6 longitudinalis adatbazist felhasznalva elemeztiik — els6sorban — a hazai jarmii-
ipar szerepét és jelentdségét a magyar gazdasagban.

Az elvégzett szamitasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar jarmiiipar halo-
zati beagyazottsaga alapvetden kettds képet mutat, amely megfelel a dualis gazdasag
képének: erdsen integralt a nemzetkozi értékesitési haldzatokba, ugyanakkor a bel-
foldi beagyazottsaga gyenge. Megallapitottuk, hogy a kozvetlen kapcsolatokkal dol-
g0z0 haldézati mutatok — érthetdé modon — azonos képet mutatnak, mint a korabbi
tanulmanyok altal hasznalt, exportadatokra épiil6 elemzések. A teljes halézati be-
agyazottsagot tiikkrozo sajatvektor-centralitas alapjan kapott kép azt mutatja, hogy ez
a dualitas az exportadatok alapjan mértnél is erdsebb: a jarmiipar nemzetkdzi halo-
zatokban vett centralitdsa nagyobb, belfoldi centralitasa kisebb, mint az a kdzvetlen
értékesitési kapcsolatokbol latszik. Ennek az eredménynek a sokkok terjedése kap-
cséan is fontos kovetkezménye, hogy a hazai jarmiiipar erdsen kitett a nemzetkozi
értékesitési lancokon keresztiil érkezd sokkhatdsoknak, am a hazai gyenge beagya-
zottsaga okan ezeket a sokkokat kisebb eséllyel ,,adja tovabb” a tobbi hazai dgazat-
nak a beszallitoi vagy értékesitési kapcsolatokon keresztiil.

A halozati pozicion til vizsgaltuk a jarmiipar integraltsaganak és a kapcsolatok
diverzifikaltsagdnak mértékét is. Az agazat erdsen integraltnak mondhato, kiilfoldi
értékesitési kapcsolatai erésen koncentraltak, bar a vizsgalt id6szak egészében ez a
koncentracidé markans csOkkenést mutat mind abszolat, mind relativ értelemben.
A sokkoknak kitettség kapcsan ez azt jelenti, hogy a koncentralt kapcsolatok okan a
magyar gazdasag erésen kitett néhany kiilfoldi szektornak (elsésorban a német és
mas orszagok jarmiiiparai fel¢), ami a sériillékenységet rontja, ugyanakkor érdemi
javulés tapasztalhat6 e tekintetben a vizsgalt 2000 és 2014 kozotti idészakban.
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Summary

Over the past decade, the Hungarian economic structure has become a widely researched topic.
In line with previous articles in the field, the present study investigates the role of the domestic
motor vehicle sector in the economy, and uses an alternative, network-analysis-based method that
captures the economic structure in more detail. The analysis is based on input-output data where
the units of observation are the economic sectors of different countries. In particular, the authors
focus on how strongly the motor vehicle sector is embedded in the national and international sup-
ply-chains (production networks), and how this embeddedness affects the vulnerability of the
economy. On the one hand, the results verify the central role of the motor vehicle sector but call
attention to the fact that this role is significant only in the global supply chains while the level of
the sector’s embeddedness in the domestic economy is low. On the other hand, the authors’ refined
indicators taking into account the entire global supply network show extreme polarization in this
respect, reflecting a much deeper integration into the global supply chains than evidenced by
standard export shares that focus solely on direct connections in this network. Stronger embed-
dedness (and thus stronger exposure) of the sector into the global value chains goes together with
weaker embeddedness (and shock-forwarding ability) towards domestic economy. Another im-
portant conclusion is that the relationships of the motor vehicle industry are concentrated but sig-
nificant improvements were made in this indicator between 2000 and 2014.
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