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Bevezetés**

A XXI. szdzad a varos évszdzada. A vildg népességének 54%-a
varosi terekben él, és ez az ardny fokozatosan novekszik. Az elSre-
jelzések szerint 2050-re a vilag népességének 66%-a varoslaké lesz.
A mai Eurépdban a népesség 73%-a varosokban él (United Nations,
2014). A varosi népesség novekedése is kifejezi a modern nagyvdros
tarsadalmi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis jelent&ségét.

A mai nagyvdrosok stratégiai szerepeket toltenek be a moderni-
zacié folyamataiban, a globdlis gazdasag szervez8désében, mtiko-
désében. A nagyvdrosokban koncentralédnak a modernizacid, a
gazdasagi, tarsadalmi fejlédés, a globalis gazdasag miikodési felté-
telei, a torténetileg felhalmozott tudds eredményei, a kulturalis
orokség, az épitészeti alkotdsok, a jolétet és a kényelmet biztositd
szolgaltatdsok, a legmodernebb infrastruktirdk, az ezeket létreho-
z6 és haszndld varosi tdrsadalmi csoportok, az iskolazott, képzett
kozéposztély, a gazdasdgi, a politikai, a kulturdlis elit tagjai. Mikoz-
ben a nagyvdrosokban a tdrsadalmi problémak sokasdga is megta-
lalhatd, a lakdhelyi tarsadalmi egyenlStlenségek hagyomdnyos és U

43 A publikacié az Eurépai Unié tdmogataséval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valésult meg. Késziilt a ,,Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
j6l-lét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimi, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.

44 A részfejezet a szerz8 egy korabbi tanulmanyanak dtdolgozott valtozata:
Szirmai, V. (2014): The Social Well-Being Issues of the European Urbanisation
Stages and the Possibilities of their Management by the Creation of Spatial
Configurations. DETUROPE, 6(2), 64-76.
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struktdrdi, a torténeti és a mai szegénység, a tradiciondlis és a
modern blindzés, a természeti kornyezeti drtalmak, a tarsadalmi
konfliktusok legkiilonb6z8bb formdi, leglijabban a terrorcselekmé-
nyek, a globalis klimavaltozés veszélyei is.

Az urbanizicié torténetileg valtozé szakaszaiban is jelen voltak
kulonbozd tarsadalmi problémdk. Az ezeket vizsgald elméletek, kri-
tikai nézetek, tudomdnyos élldspontok a konkrét torténeti, tarsa-
dalmi kortlmények alapjdn is differencialt megolddsi javaslatokat,
féként teriileti elveken nyugvé kezelési médokat kindltak az urbani-
zacios fesziltségek oldasara. A jelek szerint (vagyis a vérosi tarsa-
dalmi problémék tjratermelSdése, illetve az uj fesziiltségek kialaku-
lasa alapjan) azonban nem sok sikerrel jartak. Vélhetdleg az egydi-
menzids beavatkozasi célok, eszkozok miatt; az egyes urbanizacids
ciklusokhoz kapcsolédd kezelési elképzelések alapvetden teriileti
elviiek, vagyis egydimenziésak voltak, amelyekhez nem parosultak
strukturdlis hatdsokat célzé elképzelések.

Napjainkban azonban egyre tobb, a kordbbiakhoz képest eltérd,
féként strukturalis elemekre épiild, komplexebb problémakezelési
elmélet is megjelent, mintegy orvosolni akarvan az el6dok sikerte-
lenségeit. Ezekre szdmos példat taldlni, koztiik olyan beavatkozasi
formakat, amelyek a tdrsadalmi szerkezet kiegyenlit6dését, a mun-
kanélkiliség megsziintetését, illetve enyhitését, vagy éppen az ok-
tatasi esélyegyenldség megteremtését, a tdrsadalmi mobilitds fo-
kozasat, a tarsadalmi integracié biztositdsat, véglil, de nem utolsé-
sorban (a témdnk esetében kiemelten fontos stiglitzi értelm) tar-
sadalmi j6l-lét megteremtését is szolgalnak.

Szocioldgiai szempontbdl ezek a célok Grvendetesek, de nem
konnyen valésithaték meg, mégpedig az adott problémak, fesziilt-
ségek Osszetett jellege miatt, és azért sem, mert igen koltségesek és
csak hosszu tavon varhatdk (tobbnyire részleges) eredmények.
A politikai dontések pedig sokkal inkdbb kedvelik a rovid tavid
(sokszor nem is olcsébb) megolddsokat, ldtvanyosabb fejlesztési
célokat. Tovabba a kizardlag strukturdlis beavatkozasra épuld
problémakezelési médok tobbnyire hatastalanok, diszfunkcionali-
san mukodnek, mégpedig azért is, mert a strukturdlis beavatko-
zdshoz kapcsolddé teriileti elvek, kezelési médok nincsenek kidol-
gozva, mivel nem vizsgdltdk a strukturalis és a terileti elvek 6ssze-
fliz6d& rendszereit, kozte azt a kérdést, hogy milyen térbeli kor-
nyezetben, milyen teriileti adottsdgok esetében jonnek létre a
strukturdlis mechanizmusok pozitiv hatdsai.
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A kilonbozé tipusu térbeli, tdrsadalmi problémak kezeléséhez
ezért komplex, vagyis tarsadalmi, strukturdlis és teriileti elvdi meg-
oldédsok kidolgozasdra lenne sziikség. Ezek bizonyara sikeresebbek
lehetnének, mint akar a csak tertleti, akér a csak strukturalis kon-
cepcidk. Ez természetesen igen nagy tudomanyos kihivés, olyan,
amely ismételt torténeti elemzéseket éppugy igényel, mint a mai
folyamatok feltdrasat, ennek keretében a strukturdlis és a terileti
elvek szerinti elemzéseket egyarant.

Ez a részfejezet ezt a célt természetesen nem tudja vallalni, célja
csak annyi, hogy bemutassa a kilonb6zd urbanizécids szakaszok-
hoz kapcsolédé eltérd tarsadalmi problémékat, valamint az azo-
kat megoldani torekvd teriileti elvii javaslatokat és azok f8ként
diszfunkciondlis méikodését. Mégpedig azért, hogy felhivja a figyel-
met akar a terlleti elvdi, akar a strukturdlis elvii megoldasi médok
korlatozottsdgaira, és szorgalmazza a komplex kezelési médok
kidolgozasanak szlikségességét. Ehhez a kotetet megalapozé elem-
zésekkel is hozza kivdn jarulni, mégpedig azzal, hogy a nagyvaros-
térségi empirikus kutatdsokban mindkét magyardzé elvet alkal-
mazza, hogy keresi a teriileti és a tdrsadalmi meghatarozottsago-
kat, azok Osszefliggéseit is.

A globdlis urbanizacié f6bb szakaszainak
tarsadalmi fesziiltségei

Az iparositds, illetve a vdrosrobbands tdrsadalmi fesziiltségei

A modern urbanizdcié egy olyan ciklikus folyamat, amely meg-
hatdrozott térségekben (orszagokban, régidkban vagy telepiilése-
ken) érvényesiil, amelyet konkrét tdrsadalmi, gazdasdgi, torténeti
tényezék hataroznak meg, és amelyben koncentraciés és dekon-
centrdcids folyamatok valtjdk egymdst (Enyedi, 2071). Enyedi
Gyorgy szerint a modern urbanizdcié egyes szakaszainak a kialaku-
lasi kozpontja Nyugat-Eurépa, ahonnan az egyes szakaszok ,,foko-
zatosan az egész Foldon elterjednek, a helyi médosulasok ellenére
globalis jellegliek” (Enyedi, 2011, 57.). A modern urbanizaciés ciklu-
sok alakuldsat nagymértékben a hosszd tavi gazdasdgi ciklusok
hatdrozzak meg (Enyedi, 2012).

A ciklus els§ szakasza az extenziv gazdasagi fejl6dés altal mozga-
tott varosrobbands volt, amikor a népesség varosi koncentraléda-
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sa valt jellemzdvé. A torténelemben addig ismeretlen méretd és jel-
legzetességli Uj varostipusok szervez8dtek, mindenekel&tt a nagyva-
rosok, a metropoliszok, a megalopoliszok, amelyek mar tobb varos
Osszefliggd lancolataként, tomoriiléseként hatdrozhaték meg. Ez a
folyamat a hagyomadnyos telepiilési és életformak valsagaval jart
egyutt, a falusi kozosségek felbomlasaval, a tradicionalis életformdk
felszamoldddasaval. Az urbanizécié, a rohamos varosnovekedés kez-
deti szakaszdban, a varosi tarsadalmakban szamos negativ jelenség
jelent meg, a falusi kozosségek életében még oly fontos csaladi,
rokoni, szomszédsdgi kotelékek fellazultak, hattérbe szorultak, az
egyének individualizdlédtak, iranyadé életformamodellek és kap-
csolatok nélkiil maradtak. Killonb6zd devians viselkedési formak is
megjelentek, a blintzés, a prostitticié, az alkoholizmus, az egyéni
elmaganyosodds miatt az ongyilkossag is jellemzdvé valt. A sze-
génység, a lakdsnyomor egyre tobbeket érintett. Az akkor még idil-
likusan kozosséginek latszé falusi tarsadalmakkal szemben a biinos
véros tarsadalmi képe fogalmazédott meg. Erthet§ médon sz-
mos, tarsadalmi problémdkra érzékeny gondolkodd, kutatd, kozte
épitészek is, keresni kezdték a problémak megoldésat. Ez utébbiak-
ra két jelentds koncepcidt érdemes felidézni.

Az egyik, amelyik a meglévd varosok problémadit, kozte a mun-
kdsok lakdsnyomorat egy masféle varossal, egy jobban tervezett,
modernizélt, minden laké szdmadra kedvezd életkoriilményeket,
napfényt és tiszta levegdt biztositani képes varos épitésével akar-
ta megoldani. Ez Le Corbusier 1920-as években kidolgozott, funk-
ciondlisan tervezett vdrosfelfogdsa volt (Le Corbusier, 1923).
Ebenezer Howard mast javasolt; a varosi problémadk lattdn meg-
tagadta a varost, és a kertvdrosi idedt hirdette meg. A tervei sze-
rint a nagyvarosok kornyékén épuld, de attdl elkiiloniils kertvaros
- mint kompaket telepiilés - lakdé- és munkahelyet, a szabadidé
eltoltésének teljes kord feltételeit igéri gy, hogy kozben tarsadal-
milag is integrdlja az ott él8ket, mikozben a varosi és a vidéki élet-
forma lehetdségeit is egyidejtileg kindlja (Howard, 1902).

Howard kertvaros-tervei csak néhany esetben valésultak meg,
de kilonbozd vdrostervezési elképzelésekben érvényesiiltek a
hatdsai. A kertvdrosi mozgalom eredményeit azonban paradox
moddon sokkal inkdbb a meglévd varosok védelme, mintsem azok
megtagaddsa adta. Szdmos eurdpai varos kornyékén épiltek ké-
sébb bolygdévarosok, djvarosok, kertvarosi elévarosok azért, hogy
a nagyvdrosi tdlzott mértékli terjeszkedést megakaddlyozzdk, a
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népesség letelepedését meghatdrozott irdnyokba tereljék, de
azért is, hogy a varosbdl kimenekulSknek nyugodt, csendes lakd-
helyi kérnyezetet nydjtsanak. A kertvarosi eszme relevancidjat, a
tervek megvaldsuldsat, vagyis a laké- és a munkahely egységét hir-
detd térbeli kozosségek kialakuldsat és hosszu tavi fenntarthatd-
sagdt az eurdpai esetekben a gazdasdgot atformdlé Uj folyama-
tok, a XIX. szdzadban még nem is igen érzékelhets, de késébb
emberek tomegeit vonzé varosi szolgéltaté szektor dinamikus fej-
|6dése, nem utolsésorban az életmddigények és -formak dtalaku-
lasa, azok lokalis jellegének enyhtiilése, majd késébb a globalizaci-
6s trendek frtdk feltl.

A tdmeges varosi lakdshidny a Il. vildghdboru utdn okozott igen
sulyos tarsadalmi problémékat. Ezek a problémak az Engels 4ltal
az 1800-as évek kozepén leirtakndl is stilyosabbak voltak (Engels,
1845), mivel nemcsak mindségi, hanem mennyiségi értelemben is
nehézségeket okoztak. A korabeli lakdshidnyt novelte az Eurépat
érintd, a volt gyarmatokrdl az anyaorszagok felé irdnyuld, elsze-
gényedési problémdkkal is 6sszefliggd nagy bevandorlasi hullam
is. Ezek terileti valaszaként az eurdpai févarosok sokasagaban
hatdroztak el a varosszéli nagy lakdtelepek felépitését el&re gyar-
tott, standardizdlt elemekbdl. A lakdtelepek (koszonhetSen a
nagy el6dok gondolatainak is, igy példaul Le Corbusier elképzelé-
seinek is) életforma-alakité célokat is szolgaltak, a kozosségi kap-
csolatok keretei is kivdntak lenni. Ezek a célok azonban nem sike-
riltek, nem is sikerilhettek, hiszen a helyi életformék alakuldsa
csak részben fligg az épitett kornyezettdl, inkabb a tarsadalmi
szerkezeti sajdtossdgok alakitjdk.

Ezek a lakdtelepek az elsd periédusokban az alsé kozéposztaly-
belieknek kinaltak otthont, akik koziil sokan, az infrastrukturalis
hidnyossagok, a monoton épitett kornyezet miatti elégedetlenség
okdn elkolkoztek innen. Ma mar tobbnyire az alacsonyabb térsa-
dalmi stdtusd, kozte a bevdndorlé népesség lakéhelyei, a tarsa-
dalmi szegregacié egyik formai lettek.

Alapvetden hasonlé a helyzet a nagy eurdpai févarosok koriil
fejlesztett tjvarosok, de a posztszocialista ipari Uj varosok eseté-
ben is. Az eredeti tervek szerint a nagyvdrosi problémakkal elége-
detlen kozéposztélybeliek szamdra épitett tj varosok tdrsadalma
is atalakult, a szintén monoton, ingerszegény épitett kornyezet-
bdl, akik tehették, tovabb koltoztek kisebb varoskornyéki telepi-
|ésekre, vagy tavolabbi falvakba.
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A viszonylagos dekoncentrdcid tdrsadalmi problémdi

Az urbanizacié masodik szakasza, amely a gazdasagi fejlédés
intenziv korszaka, a népesség relativ teriileti dekoncentracidja.
A dekoncentracié elsésorban a nagyvarosokat érinti. Ekkor zajlik
le az agglomerdcidk képz&dése, a szuburbanizacids folyamatok is
ekkor dinamizélédnak, s ez a magasabb tarsadalmi statusuak ki-
kotozését, a belvdros tarsadalmi Osszetételének a romlasat is
okozza. A vdrosi népesség ardnya, a varosi gazdasag jelendsége
azonban tovabb né (Enyedi, 2012). Fejl6désnek indulnak a telepu-
|éshalézat mas elemei is, a kis- és kozépvarosok, egyes falusi tele-
pilések is. Ebben az idészakban keriil valsdgba a fordizmus mint
sajatos lUzemszervezési forma, ahol a nyersanyag-feldolgozas is a
termelés helyén torténik, és amelyet a foldrajzi koncentracids haj-
lam, a nagyvallalatok terileti kozelségébdl adédé agglomeracids
elényok, a nyersanyagforrds, a nagy tomegli munkaerd, a nagy fo-
gyasztépiac és a szallitdsi dtvonalak kombinaciéjdbdl felépiild
gazdasdgi korzetek, a varosnovekedés, killondsen a nagyvarosok
novekedése jellemzett (Enyedi, 1996).

A korszak nehézségeit fokozta, hogy a Il. vilaghdbordt kovetd &l-
taldnos modernizdcié keretében létrejott allami jélét-modellek az
1970-es évek olajvalsdgdt, majd az 1980-as (és késébb az 1990-es)
évek globalizdcids kihivasait kovetden sulyos valsagba keriiltek.
A nemzetdllamok globalis erékhoz képest gyengébb érdekérvénye-
sitS lehetdségei, a gazdasdgi, tdrsadalmi vélsag financidlis nehéz-
ségei miatt a j6l-léti modellek képtelenné valtak a fordista varo-
sokra még jellemzd, viszonylag kiegyenlitett tarsadalmi sajdtossa-
gok, igy az alacsony munkanélkiiliség, a jol-léti innovécidk, a loka-
lis tarsadalmi rendszerek dinamizmusa, a relativ térségi-tdrsadalmi
integracié védelmére (Mingione, 2010). Mindez a varosi tdrsadalmi
konfliktusok sokasagat adta.

A dezurbanizdcio tdrsadalmi fesziiltségei

Az urbanizicié harmadik szakaszaban a dekoncentracids folya-
matok intenzifikdléddsa tapasztalhatd. A gazdasdgban lezajlé de-
koncentracids folyamatok kovetkeztében alakul ki az tigynevezett
dezurbanizaciés szakasz. A termelés globalizalédik. Ez mar a poszt-
fordizmus periédusa, ahol a nagyvérosokra addig csak kis mérték-
ben jellemzd folyamatok jelentek meg; a nukledris csaladi forma
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erdteljes terjedése, a helyi kozosségek bomldsanak, az individuali-
zéciénak a dinamizalédasa, illetve a hosszd tavi munkanélkiiliség,
a varosi szegénység, a szakképzetlen (dzsiai, afrikai) munkdsok eu-
répai varosok felé irdnyulé tomeges bevdndorlasabdl is adédé tar-
sadalmi konfliktusok, a tarsadalmi kirekesztés, mint a tarsadalmi
deprivécié Uj panelje, tarsadalmi elosztdsi problémadja. Mindezek a
varosi tarsadalmi lét mély valsagat mutatjak, amit a varosi népes-
ség csokkenése is jelez. (Nyugat-Eurépdban 1970 és 1990 kozott,
a posztszocialista orszdgokban még 2000 utdn is ez a folyamat jel-
lemzd.) A nagyvérosi kozéposztaly egyre szamottevSbb része hagy-
ja el a tarsadalmi problémakkal, kozlekedési nehézségekkel kiizdg,
a varosi szegénységet lathaté médon koncentralé belsd varosré-
szeket, és koltozik ki a varoskornyéki elévarosokba vagy a varos-
kornyéki telepiilésekre, igy az eurépai (kdzte a magyarorszagi) va-
roskornyéki népesség szima rohamosan novekszik.

Ez az urbanizdcids szakasz sajatos teriileti konfigurdcidk szerve-
z8désével, fejlédésével is egyiitt jar. Ezek a varos kiilsé peremén
taldlhaté kertvarosi negyedek vagy 6nallé varoskornyéki telepiilé-
sek, ahol a varosbdl torténd (tobbnyire kozéposztalybeli) kikolto-
zés (és a kordbbi alacsonyabb tdrsadalmi statusu lakossdg kiszo-
ritdsa, kiszoruldsa) révén a helyi tarsadalom is kicserélédik, magas
statusuva, kozéposztaly-jelleglivé valik. Koztik talalhaték a véros-
kornyéki kozép- és fels§-kozéposztalybeliek Uj szegregacios tertile-
tei is, a biztonsagi emberekkel és kamerakkal védett, zart laképar-
kok vildga is.

A varosi lakossag kioltozési folyamata, és annak Gjonnan szer-
vezddott terileti konfigurdcidi specidlis tdrsadalmi problémakkal
is jarnak; a vidéki lakd- és a varosi munkahely kozotti permanens
ingdzas kedvezdtlen életmddbeli és egészségiigyi kovetkezményei-
vel, a motorizacié ndvekedése miatt a természeti kornyezet stlyos
sérulésével, a kornyezeti kiarok novekedésével. De a varoscentru-
mok és a kornyékeik, valamint a vdroskornyéki telepiilések kozott
létrejott éles tarsadalmi kilonbségekkel is (Szirmai, 2011).

Ezek az uj terlileti konfiguraciék azonban képtelenek a nagyva-
rosi tarsadalmi problémak kezelésére, a vdrosokra és a kornyé-
kekre szakadt egységek integrdldsdra, a szétszakadt varosi tdrsa-
dalmak kohéziéjanak a biztositdsdra, a killonbozd tér és tdrsadal-
mi formdk kozotti konfliktusok enyhitésére, hiszen éppen ezeknek
a problémaknak a kifejez8dései, az egymadstdl rettegd vérosi és
vidéki osztdlyok félelmeinek produktumai.

AZ EUROPAI URBANIZACIOS SZAKASZOK TARSADALMI JOL-LET PROBLEMAI 105



A globalizdlt urbanizdcio tdrsadalmi jelenségei

Az eurdpai varosfejl6dés mar szinte elfeledte az elsg ciklus, a
varosrobbands jellemzdit, sét az 1950-es és az 1960-as évekre jel-
lemz8 mdsodik stadiumot is, a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
teruleti dekoncentracidjat. A harmadik szakaszon, nevezetesen a
termelés globalizacidja dltal mozgatott dezurbanizacids folyamato-
kon, a szuburbanizacié és az urban sprawl, vagyis a varosi terjesz-
kedés jelenségein is részben tdl van mar Eurépa, részben benne van
(Szirmai, 2011). A globdlis urbanizdcié ma azonban egy uj szakasza-
ba érkezett, ez pedig a globalizalt vildg urbanizacidja, ahol a korab-
bi koncentraciét, majd dekoncentracidt ismét egy Uj koncentracids
folyamat véltja fel (Enyedi, 2012).

Ez djabb koncentrdciés folyamatokat, ismételt népességrobba-
nast jelent. Ez a szakasz a globalis gazdasag fé folyamatait, a kapi-
talizmus vildgrendszerének teljes kibontakozasat fejezi ki (Enyedi,
2012, 58.), ami azt is jelenti, hogy a globalis hatdsok a vildg minden
részén megjelennek, azokon a helyeken is, ahol még az elsé hdrom
is érvényestil. De a szakaszok egymds uténi rendje, a foldrajzi elter-
jedés folyamata mar megvdltozott, specifikdlédott.

A globdlis gazdasdg fejlédése, az ebbdl is adédé globalis gaz-
dasagi integrdcié a nagyvarosi fejl§dési folyamatok felgyorsuldsd-
val U] tipusu varosi terek, egész urbanus rendszerek kialakuldsdval
is egyutt jart (Hall, 1966; Castells—Godard, 1974; Friedmann—Wolff,
1982). Véarosszocioldgiai szempontbdl fontos kiemelni a globdlis
téke és annak intézményei erdteljes nagyvarosi, vilagvarosi kon-
centracidjat (Sassen, 1991), amelyek Castells kifejezésével a mai
korszak sajdtosan (j urbanizaciés formai (Castells, 1972). Ascher
szerint is a multifunkcionalis, a nemzetkozi gazdasidghoz erdsen
integralédott metropoliszok egészen Uj , tértipusok”. A metropo-
liszok sajdt kornyezetiikkel, az orszdggal és a tobbi varossal egé-
szen mas kapcsolatokat alakitanak ki, mint ami az ipari vdrosok,
illetve a megel6z8 korok regionalis nagyvdrosaira volt jellemzd
(Ascher, 1995).

Ebben a szakaszban a globdlis téke és annak képvisel§i szama-
ra fontos nagyvaros-kézpontok rehabilitacidja is jellemzévé valik,
s ez kezeli a belvaros vélsagjeleit, nagymértékben lassitja a varos-
kozpontbdl torténd népességkiaramlast, ezért az itt lakdk szama-
nak novekedése is megfigyelhetd. A belsd részek tdrsadalmi szer-
kezete lényegesen dtalakul a gentrifikdciénak is koszonhetden.

106 SZIRMAI VIKTORIA



A globalis urbaniziciéban szervez8dd teriileti tarsadalmi szer-
kezetre az éles regiondlis egyen|&tlenségek, a tdrsadalmi polariza-
cié erésodése a jellemzdS. A jobb tarsadalmi helyzetben lévék a
varoskozpontokban és a j6 elévarosokban, az alacsonyabb tarsa-
dalmi pozicidkat elfoglalék a varoskézpontokban, de féként a
varoskornyéken élnek.

Az eurdpai varosokban a hatrdnyos helyzettiek inkdbb a véro-
sok szélére szorulnak ki, az amerikai varoskozpontokban torténe-
tileg a szegények belsé koncentracidja volt a jellemzd8. Ma ez is vél-
tozni ldtszik. A globalis elit ma mar ,ultra-urban” érdekei szerint
a varoskozpontokban is lakik (Sassen, 1991). Az Egyesiilt Allamok-
ban az 1960 és 1990 kozott lezajlott hatalmas belvarosi iroda-
épitési ldz, a nagyvdros-kozponti rehabilitacidk, az ott kialakitott
hotelek, kereskedelmi kézpontok, szabadidg- és kongresszusi koz-
pontfejlesztések megdllitottdk a belsd részek leromlasat. A valto-
zdsok ellenére azonban tovdbbra is igaz, hogy a vdrosszéli telepu-
lések sokkal nagyobb tarsadalmi értéket képviselnek a felsébb
osztalyok szdméra.

A negyedik szakasz tehdt ismételt koncentracidval, és ebbdl is
adédé sajatos terileti tarsadalmi problémakkal jar, amelyek az
egész vilagon, kozte Eurépaban is megfigyelhetdk, mégpedig a tar-
sadalmi polarizicié egyre jobban kiteljesedd erésodésével, a tér-
beli tarsadalmi szegregacié novekedésével, a tarsadalmi kirekesztés
folyamataival is.

A globalizacié nemcsak erdteljes tarsadalmi polarizaciét, a gaz-
dagok és a szegények mély kiilonbségeit hozta létre, hanem éles
varosok (és varosrészek) kozotti versenyt is eredményezett a befek-
tetésekért, a munkavallaldkért, és a kozéposztaly vasarlderejéért, a
fogyasztdsért. Mindez pedig a verseny kritériumainak megfeleld
varosrészek és a nem megfeleld, a stigmatizalt varosrészek elkiilo-
nilését, a tarsadalmi szakadékok élez8dését is magaval hozta.

Ennek az urbanizdcidés szakasznak a tdrsadalmi problémaira
azonban mintha semmi teriileti vdlasz nem érkezne, mintha nem
igazdn sziiletnének olyan (j javaslatok, amelyek a térben meg-
nyilvanulé tdrsadalmi fesziiltségekre teriileti elvii gydgyirt keres-
nének, inkdbb strukturdlis megolddsok jelennek meg, olyanok,
amelyek az egész kapitalista rendszer atalakitasdt ttizik ki célul.
Ez lényegében Gans azon kritikdjanak megfogalmazasa éta jel-
lemz8, mely szerint a Chicagdi Iskola 6koldgiai determinizmusa
tulhaladott, mivel a teriileti tdrsadalmakat a fizikai térszerkeze-
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tekbdl kiindulva magyardzé tgynevezett humanokoldgiai irdny-
zat nem szdmol azzal, hogy a tér szerkezete, igénybevétele és fizi-
kai jellege a tarsadalmi csoportok aktiv tevékenységének eredmé-
nye (Gans, 1962).

Sassen szerint a terlleti elvd elemzések hidtusa nem véletlen,
mivel a hagyomdnyos varosszocioldgiai elemzések mar nem képe-
sek sem lefrni, sem pedig értelmezni a globalizaci6 teriileti ,,termé-
keit”, a mai nagyvarosi folyamatokat (Sassen, 2007). A gazdaségi
tevékenységek nemzetkozivé valdsa, a globalis pénziigyi piacok, a
nemzetkozi beruhdzdsok létrejotte, a nemzeti és a vdrosi kormany-
zatok csokkend szerepe a nemzetkozi gazdasagi tevékenységek sza-
bélyozdsdban, valamint a varosok egyre erdteljesebb kapcsoléda-
sa a globadlis piacokhoz és a kiilfoldi cégek kbzpontjaihoz egy eddig
ismeretlen vdrosi rendszert hoztak létre, mégpedig a nemzetek
kozotti vérosi rendszert (,transnational urban system”), amely
kikertli az dllamokat, a globalizacid, a dereguldcié és a privatiza-
cié alapjan. Sassen szerint ezek kutatdsahoz pedig uj analitikus
kategériak bevezetésére és (jj tipusti elemzésekre van sziikség, ezért
a XXI. szazad varosszociolégidjanak tdl kell Iépnie a klasszikus 6ko-
|6giai iskoldk szemléletén (Sassen, 2007). Azt persze csak remélni
lehet, hogy egy megtijulé vérosszocioldgia képes lesz a hagyoma-
nyok hibaibdl tanulva, a régiekhez képest komplexebb, tehat struk-
turdlis és egyben teriileti elvii megoldasok kidolgozésdra.

Osszegzés

A globalis urbanizacié kiillonboz8 szakaszaihoz kapcsol6dé tar-
sadalmi problémak Osszegzése, valamint az azokat megoldani
torekvd elkulonilt, vagyis vagy tertleti, vagy strukturalis elvi javas-
latok tobbnyire sikertelenségei alapjan meriil fel egy komplex,
mégpedig a teriileti és a tarsadalmi strukturdlis irdnyzat eszkozeire
épuld beavatkozasi metddus sziikségessége. A kotetben olvashaté
elemzések ennek a komplex beavatkozasi mdédszernek a megala-
pozésa érdekében, a magyarorszagi nagyvaros-térségek vizsgalata-
kor mindkét magyarazo elvet alkalmazzak.

A globdlis urbanizicié kiillonb6z8 szakaszainak a kibontakoza-
sat kovetd tdrsadalmi problémak osszefoglaldsara részben azért
volt sziikség, hogy kideriiljenek az egyoldald, féként teriileti elv(i
megoldadsok korlatozottsdgai, részben pedig azért, hogy megfo-
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galmazhaté legyen a vilagmodellként m(ikodd globdlis urbaniza-
cié hazai érvényességének a gondolatkore is. Enyedi Gyorgy vilag-
modellség idedja, vagyis annak alapjan, hogy a globalis urbaniza-
cié a nyugat-eurdpai centrumtérségbdl indul ki, és az egész vila-
gon fokozatosan elterjed, nem beszélhetiink kiilon szocialista
modellr8l (Enyedi, 2011, 57.), kovetkezésképpen a globalis urbani-
zacids szakaszok és azok problémdi a kelet-kozép-eurdpai, kozte
a magyar teriileti szerkezetet is alakitjak, jéllehet a kiilonbozd
sajatossagok megkésve bontakoznak ki, a helyi torténeti, tarsa-
dalmi és egyéb adottsdgok szerinti eltérésekben.
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