


A TERULET]
EGYENLOTLENSEGEKTOL A
TARSADALMI JOL-LET FELE

SZIRMAI VIKTORIA
(szerk.)

Kodolanyi Janos Féiskola
Székesfehérvar
2015



A magyar nagyvaros-térségek térbeli
tarsadalmi jellegzetességei, a centrum-
periféria modell atalakulasa®

Szirmai Viktdria - Ferencz Zoltadn

Bevezetés

A magyar nagyvarosi térségek térbeli tairsadalmi jellegzetességeit,
a centrum-periféria modell dtalakuldsat vizsgald részfejezet célja,
hogy bemutassa és értelmezze a magyar nagyvarosi térségek térbe-
li szerkezetét, annak két id6pontban rogzitett véltozasait, egy 2005-
ben* és egy 2014-ben*” megvaldsitott, a kilenc (100 000 f&t meg-
haladé népességti) nagyvarosi térségre™ reprezentativ kutatds ered-
ményei, azok sszehasonlitdsa alapjan.

A két kutatds kozott eltelt kozel tiz esztendS mar alkalmat ad a
szerkezeti dtalakuldsok vizsgalatara, egyben a hattérben meghtizédé
tdrsadalmi, strukturdlis folyamatok, a vildiggazdasagi valsdg, de leg-
féképpen a globalis urbanizicié egyes hatdsainak a feltardsara is.

55 A publikacié az Eurépai Unié tdmogatéasaval, az Eurépai Szocidlis Alap térsfi-
nanszirozasaval val6sult meg. Késziilt a , Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi
j6l-lét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szdmu projekt keretében.

56 A 2005-ben megvalésitott kutatds a ,Virostérségek, térbeli tarsadalmi egyenlétlense-
gek és konfliktusok — Az eurdpai versenyképesség térségi tarsadalmi tényez6i” cimu pro-
jekt keretében késziilt. A projekt részletes leirdsat lasd a fiiggelékben (Ferencz
Zoltan: ,A kutatds médszertani szempontjai”).

57 A 2014-es vizsgélat a , Tdrsadalmi konfliktusok — Tdrsadalmi jol-lét és biztonsdg —
Versenyképesség és tdrsadalmi fejlodés” cimd, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-
0069 szamu kutatasi projekt eredménye. A projekt részletes leirdsét I4sd a fug-
gelékben (Ferencz Zoltén: , A kutatds mddszertani szempontjai”).

58 A kutatas mintateriiletei mindkét esetben Budapest és agglomeracidja, illetve
a nyolc, 100 000 fénél népesebb magyarorszagi nagyvaros, Debrecen, Gydr,
Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs, Szeged és Székesfehérvar, valamint tér-
ségeik voltak. A részletes leirast ldsd a fuggelékben (Ferencz Zoltan: , A kutatds
mddszertani szempontjai”).
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A 2005-0s nagyvdros-térségi vizsgdlat idején még gy tlint, nem
csupan egy fontos pillanat rogzitésére keriilt sor, hanem egy olyan
idépont megismerésére is, amelyik hosszi idén keresztil jellemez-
heti a hazai nagyvarosi térségek tarsadalmi szerkezetét, tarsadalmi
sajatossdgait. Azéta kiderilt: a 2005 Sta eltelt 9 esztendd alatt dj
folyamatok is megjelentek, részben a legtijabb eurépai varosfejls-
dési trendekhez torténd kozeledés, részben a magyarorszagi tarsa-
dalmi strukturalis atalakuldasok kévetkeztében.

A 2005-0s térbeli tarsadalmi szerkezet

A magyarorszagi nagyvarosi terek térbeli tarsadalmi szerkezete
torténetileg, a magas tdrsadalmi statust centrum és az alacsony
tdrsadalmi statusd periféria modellje szerint alakult.” Az allamszo-
cializmus periédusdban a torténeti centrum-periféria tarsadalmi
egyenlStlenségi modell atrendez8dott, csokkent a belvarosok
presztizse a varospusztulds jelenségei, illetve a nagyvarosok kiils§
részein megvaldsitott Uj lakételep-épitkezésekkel osszefiiggd kvazi-
szuburbanizaciés folyamatok kovetkeztében. Jéllehet a magyar
belvarosokban lakni (ahogy az eurdépai belvarosokban is) mindig
értéket jelentett. Az eurdpai kozéposztdly soha nem utasitotta tigy
el a belsé varosrészeket, ahogy az amerikai jomaodu rétegek tették,
a kikoltozés mértéke soha nem érte el az amerikai nagyvdarosokban
tapasztaltakat.

Az 4dtmenet folyamatai a torténetileg kialakult, hagyomanyos
centrum-periféria struktirat atalakitottak, részben megerdsitették,
részben dtszervezték. A megerdsitést az jelezte, hogy a 2005-0s
kilenc vdrostérségre reprezentativ szocioldgiai vizsgalat a védros-
térségek belsS szerkezetében erds térbeli tarsadalmi hierarchiat
mutatott ki. Eszerint a varoskdzpontbdl a varos kiilsé negyedei,

59 A centrum-periféria modell tarsadalomfoldrajzi, illetve szociolégiai értelmezése
a kovetkezékben hatdrozhaté meg: tarsadalomféldrajzi értelemben a centrum
egy meghatdrozott foldrajzi egység térbeli kozpontjat, a periféria pedig az adott
foldrajzi egység kiilsé teriileteit jelenti. A kozpont és a kiilsé teriiletek kozott tor-
ténetileg valtozéd gazdasdgi, infrastrukturdlis, funkciondlis és tdrsadalmi
kulonbségek, illetve egyenl&tlenségek is lehetnek. Ezek az egyenl&tlenségek a
foldrajzi egység térbeli kozpontjanak, illetve a periféridnak az 6koldgiai pozicio-
it is kijelolik. Szociolégiai értelemben a centrum és a periféria a folrajzi térben
elhelyezkedd népesség tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyzetét, a centrum-
ban, illetve a periféridn él8 népesség tarsadalmi statusat fejezi ki.
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illetve a varoskornyékek felé haladva hierarchikusan csokkent a
magas statustak (a magasan képzettek, a kvalifikalt munkdt vég-
z8k) jelenléte, és nétt az alacsonyabb tarsadalmi statuscsoportok
(az alacsonyan képzettek, a szakképzetlenek) koncentracidja.

Az atszervez8dést az mutatta, amikor a varoskornyékeket nem
altaldban, hanem differencidltan, s fejlettségi szintjiik szerint néz-
tuk.” A fejlett és a fejletlen varosi kornyékek elkulontlt elemzé-
sekor, a fejlett varoskornyéken szinte ,megtort” a kordbbiakban
egyértelmiinek tdnd tarsadalmi lejtd, és az infrastrukturdlisan fej-
lett vdroskornyékek esetében megallt a tarsadalmi statusérték
csokkenésének trendje, majd novekedésnek is indult. (Ezt a folya-
matot is ldsd a 2014-es szerkezetnél bemutatott dbrak esetében.)
Mégpedig azért, mert a varoskornyék tdrsadalmi statusa diffe-
rencidlédott, magas és alacsonyabb statusu térbeli, tarsadalmi
egységekre, magas és alacsony tarsadalmi statust csoportok éltal
benépesitett varoskornyéki ovezetekre, falvakra bomlott.

A véltozdsok mogott egyrészt a varosi kozéposztaly bizonyos
rétegeinek megerdsodése, jobb anyagi helyzete, és az ebbdl is
adoédé dj lakéhelyi igényei miatt dinamizalédé szuburbanizacid, a
jobb véroskornyéki teleplilések ,elfoglaldsdanak” a torekvése talal-
haté. A mésik meghatdrozé tényezd az alacsonyabb stdtusd tar-
sadalmi rétegek jobb varosrészekrdl torténd kiszorulasa, a kedve-
z8tlenebb adottsagu, fejletlenebb varoskornyéki telepilésekre
torténd kivonuldsa, amelyet a belvdros dtalakuldsa, a citysedés, a
rehabilitacié kovetkeztében megnovekedett ingatlan- és lakdsarak
magyardztak. A folyamathoz az is hozzdjarult, hogy az dtmenet
keretében a vérostérségek kiilsé Gvezetei Uj gazdasdgi értéktartal-
mat kaptak. A globdlis gazdasag terileti igényei, a transznacio-
ndlis és a multinaciondlis cégek telephely-valasztasi stratégidi, a
hattértelepiiléseken taldlhaté gazdasdgi véllalkozdsok ugyanis fel-
értékelték a nagyvarosi kornyékek gazdasdgi (egyben munkahely-
teremtd) szerepét is, jOllehet a gazdasdgi potencidl nagy része
tovdbbra is f6ként a nagyvarosi centrumokban koncentrdlédott.

A 2005-6s kutatds eredményei szerint a magyarorszagi nagyva-
ros-térségekben részben tovdbbra is érvényesiilt a hagyomanyos-
nak nevezett centrum-periféria modell, hiszen mig a varosokban,

60 A fejlett és a fejletlen varoskornyékeket 2005-ben és 2014-ben hasonléképpen
jeloltiik ki: ezek részletes bemutatdsat lasd a fiiggelékben (Ferencz Zoltdn: , A
kutatds mddszertani szempontjai”).
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azok centrum részein erételjesebb volt a magasabb tarsadalmi sta-
tusutak jelenléte, addig a vdros kiils§ Gvezeteiben, illetve a varos-
kornyékeken az alacsonyabb tarsadalmi statusiak jelenléte volt a
jellemzébb. Ez a jelenség akkor a kettds hierarchikus teriileti térsa-
dalmi struktdra nevet kapta (ldsd részletesen Szirmai, 2009,
119—123.). A terlileti tarsadalmi szerkezeti jellemz8k atalakulasa, a
varoskornyéki tarsadalmak differencidlédasa, a fejlettebb varos-
kornyékek népességének magasabb tdrsadalmi statusa azonban a
hagyomanyos centrum-periféria modell (j vondsait, a periféria tar-
sadalmi szerkezeti jellemez&inek atszervez8dését is jelezte. Vagyis a
magyarorszagi varostérségekben mar nem érvényesiilt tisztan a ha-
gyomanyos centrum-periféria modell: a fejlett varoskornyékek tar-
sadalmi szerkezete, a magas stdtust csoportok megnovekedett
aranyai egyértelmden megtorték a centrum és a periféria , két vég-
pontja” kozott hizédo térbeli okoldgiai, tarsadalmi lejtdt (lasd ké-
sébb, a 30. dbran).

A véltozast jelei: a budapesti varostérségi
folyamatok 2010-ben

A 2009 és 2011 kozott megvaldsitott, ,,Fenntarthatd fogyasztds,
termelés és kommunikdcio. A modern fogyasztdsi modelleket meghatdrozo
tdrsadalmi mechanizmusok és érdekviszonyok. A fenntarthatd fogyasztds
tdrsadalmi és térbeli modellje” cimd projekt lehetdséget adott a
budapesti varostérség tarsadalmi szerkezetét - 2010-ben - vizsga-
|6 reprezentativ szocioldgiai felvételre,” tovabba a 2005-6s buda-
pesti térségi eredményekkel valé Gsszehasonlitasra is. A Norvég
Alap projekt eredményei mar jelezték azokat a véltozdsokat, ame-
lyeket a 2014-es nagyvaros-térségi kutatds daltaldban is igazolt.
Ezek pedig a kordbban mar ismertetett eurépai trendek érvénye-
stilését mutattdk, a varos és konyék kozotti tarsadalmi polarizacié
er8sodését, egyszersmind a tdrsadalmi kirekeszt8dés folyamata-
nak a felgyorsuldsat.

61 A projektet a Norvég Alap (Norwegian Financial Mechanism) tdmogactta (refe-
renciaszam: 0056/NA/2006-2/OP). Az eredményeket a budapesti vérostér-
ségben megvaldsitott 1000 fére kiterjedd reprezentativ kérdSives adatfelvétel
alapozta meg, ennek részletes bemutatasat ldsd a fuiggelékben (Ferencz Zoltan:
»A kutatds médszertani szempontjai”).
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29. abra: A budapesti varostérség kiilonbdzé Gvezeteiben élék havi netto jovedelem
szerinti megoszlasa (%, 2005)

atlag

fejletlen agglomeracio

fejlett agglomeracio

Budapest kiilvaros

Budapest dtmeneti

Budapest belvaros

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@100 ezer forintnal tobb M76-100 ezer Ft M50-75 ezer Ft D50 ezer forintnal kisebb M nincs iGvedelme

Forras: NKFP kérdéives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

30. abra: A budapesti varostérség kildnbdzd dvezeteiben él6k havi nettd jovedelem
szerinti megoszlasa (%, 2010)

fejletlen agglomeracio

fejlett agglomeracid

Budapest kiilvaros

Budapest dtmeneti

Budapest belvaros

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

CJ150000Ft felett @125-150000 Ft MW101-125000 Ft [E76-100000 Ft [E@51-75000 Ft M 50000 Ftalatt

Forras: Norvég Alap kérdGives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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A budapesti varostérség killonbozd ovezeteiben él6k 2005-6s és
2010-es havi nettd jovedelem szerinti megoszlasainak az Oszsze-
hasonlitdsa fontos vdltozdst mutatott: 2010-ben az &tlaghoz
képest erésodott a magas jovedelmdiek varosi (ennek keretében
mar nemcsak belvarosi), illetve a fejlett varoskornyéki telepilések-
re érvényes koncentricidja. Kovdcs Zoltdn tanulmdnya szintén
hasonlé trendekre utal (Kovdcs, 2014).

A két idépont kozotti, iskolai végzettség szerinti megoszldsok
szintén a valtozast, egy Uj térbeli tdrsadalmi dichotémia szervezd-
dését mutattak (ldsd a 31. és 32. dbrdkat). Ez a dichotémia az egy-
mashoz tarsadalmilag kozeledd varosok és a fejlett varoskornyé-
kek, valamint a fejletlen varoskornyék kozott feszilg elkiilontilés-
ben jelentkezett. Az ujfajta megoszlds a magas iskoldzottsdggal
rendelkez8k varoson beltl megvaldsuld, de a kilsébb negyedek
felé irdnyulé mozgasaibdl ad6dd, egyes kiils§ varosnegyedekre ira-
nyuld teriletfoglaldsanak koszonhetd. Nevezetesen annak, hogy a
fejlett varoskornyéken a minta dtlaganak megfeleld mértékd, de a
fejletlen kiilsé negyedekhez képest jéval magasabb ardnyd a kép-
zettebb csoportok jelenléte. Fontos aldhdzni, hogy a fejletlen bu-

31. abra: A budapesti varostérség kiilonbézé dvezeteiben él6k iskolai végzettség
szerinti megoszlasa (%, 2005)

fejlett varoskornyék

kilvérosi dvezet

4tmeneti dvezet

belvarosi 6vezet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Begyetem, féiskola ~ Ekozépfoky, érettségivel ~ Okozépfoku, érettséginélkil  Malapfoku

Forrés: NKFP kérd6ives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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32. abra: A lakossag megoszlasa iskolai végzettség szerint a budapesti régioban,
részletes dvezeti besorolas alapjan (%, 2010)

fejletlen varoskornyék

fejlett varoskornyék

kilvérosi dvezet

4tmeneti 6vezet

belvérosi dvezet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wegyetem, féiskola ~ Bkozépfokuy, érettségivel  Okozépfoku, érettséginélkil  Malapfoku

Forrés: Norvég Alap kérdéives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

33. abra: A lakossag megoszlasa foglalkozasi fécsoportok szerint a budapesti
régidban, részletes 6vezeti besorolas alapjan (%, 2010)

fejletlen varoskornyék

fejlett varoskornyék

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W fizikai alkalmazott  @szellemialkalmazott  Dalkalmazott vezet6 ~ B 6néllo, vallalkozd

Forras: Norvég Alap kérdGives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

dapesti varoskornyéken a fizikai alkalmazottak ardnya jelentds
mértékben magasabb volt Budapesthez és a minta atlagdhoz
képest is (lasd 33. dbra).
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A 2014-es varostérségi tarsadalmi szerkezet

A 2014-es vizsgdlat a nagyvaros-térségi tarsadalmi szerkezet 4t-
alakulasdt, a 2005-6s folyamatokhoz képest egy uj trendet muta-
tott: 2014-ben a vdrostérségi tarsadalmi hierarchia oldédni kez-
dett, az egyes varosnegyedek tarsadalmi szerkezete pedig kiegyen-
litettebbé valt (a budapesti térség 2010-ben érzékelt jelenségeinél
tapasztaltaknak is megfelel&en).

A vdrosok gentrifikdcidja

A kiegyenlitettség okai kozott a varosok gentrifikacidjat, a maga-
sabb tarsadalmi statustiak nagyobb (orszdgos és varosi) ardnyait
kell elséként emliteni.> A gentrifikdcié erésodését mutatja, hogy a
varostérségek minden egyes részén, a varosok kiilonb6zé ovezetei-

34. abra: A lakossag megoszlasa iskolai végzettség szerint a 9 varostérségben rész-
letes dvezeti besorolas alapjén (%, 2005)

atlag 2005

27,9

kulvarosi 6vezet 2005 31,6

fejletlen varoskornyék 2005

fejlett varoskornyék 2005

4tmeneti 6vezet 2005

belvarosi 6vezet 2005 39,4

\ \ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B egyetem, fiskola Okozépfoku, érettségivel Walapfoku + érettségi nélkili kozépfok

Forrés: NKFP kérd6ives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

62 A folyamat mogétt orszagos folyamatok, a diplomésok névekvd hazai ardnyai
is megtalalhatdk; a 2011. évi népszamldlds adatai szerint a 25 éves és idSsebb
népesség 18,2%-anak volt egyetemi vagy féiskolai végzettsége, ami hdromszoro-
sa az 1980. évinek. A diplomas ardnyok véltozdsait mar a 2005-6s és a 2014-es
mintavétel diplomds aranyaiban mutatkozé kiilonbségek is jelezték; 2005-ben
18,4%-ban, 2014-ben 25,9%-ban kertiltek a vizsgéltak kérébe.
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35. abra: A lakossag megoszlasa iskolai végzettség szerint a 9 varostérségben rész-
letes dvezeti besorolas alapjan (%, 2014)

fejletlen varoskornyék 2014

fejlett varoskornyék 2014

kiilvérosi vezet 2014

atmeneti 6vezet 2014

belvérosi 6vezet 2014

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B egyetem, féiskola DOkozépfoky, érettségivel Walapfoku + érettségi nélkiili kozépfok

Forrés: TAMOP kérdGives felmérés adatai alapjan sajat szerk.

36. abra: A népesség foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa a 9 nagyvaros-
térségben dvezetenként (%, 2005)

varoskornyék 2005

kiilvéros 2005

4tmeneti 6vezet 2005

belvéros 2005

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Mfizikai alkalmazott M szellemialkalmazott  Oalkalmazottvezet6  B6nalld, véllalkozd

Forras: NKFP kérdéives felmérés adatai alapjén sajat szerk.

ben, illetve a vdroskornyéken is 2005-hoz képest 2014-ben mér j6-
val magasabb az ardnyuk. (Az érettségivel, technikummal rendel-
kez8k aranyai csokkentek, vagy egyes Gvezetekben stagnaltak.)
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Az iskolai végzettség, a foglalkozési szerkezet, majd a jovedelem
terlileti megoszlasainak alakuldsa, a 2005-6s és a 2014-es folya-
matok Osszehasonlitdsa jél mutatjdk a valtozasok fébb iranyait
(lasd a 34. és 35., a 36. és 37., valamint a 38. és 39. dbrdkat).

Az 6sszehasonlité elemzések szerint, amig 2005-ben a belvaros-
bdl a kiilsg varosrészek felé haladva folyamatosan nétt az alacso-
nyan végzettek ardnya, a magasan (illetve kozépszinten) végzetteké
pedig folyamatosan csokkent, addig 2014-ben ez a fajta hierar-
chikus novekedés, illetve csokkenés enyhiilt: a legmagasabb tarsa-
dalmi statustak (a diplomdsok és a legmagasabb jovedelemmel
rendelkez8k) egyre nagyobb teret foglalnak el a belsé varosrészek-
bdl, de a kiils§ varosi negyedekben is névekedett az aranyuk.

A 2005. és 2014. évi vizsgdlatok koltozéssel Osszefliggd adatai
szerint a centrumbdl kifelé irdnyulé mozgdsok részben a belsé va-
rosrészekkel kapcsolatos elégedetlenségekbdl, illetve a lakdsmind-
ségi problémakbdl (vagy éppen a magas ingatlandrakbdl) adédé
lakdsvaltoztatdsi szandékokbdl adédnak, részben pedig abbdl,
hogy az orszdg egyéb régiéibdl, kisebb telepiiléseirdl a nagyobb
varosok felé igyekvk eleve a varosok kiilsé ovezeteibe torekedtek,
ott vasdroltak (a centrumokhoz képest kedvez8bb dron) lakast,
hdzat, vagy éppen ott épitkeztek.

37. abra: A népesség foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa a 9 nagyvaros-
térségben dvezetenként (%, 2014)

varoskornyék 2014

kiilvéros 2014

4tmeneti 6vezet 2014

belvéros 2014

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W fizikai alkalmazott ~ Eszellemialkalmazott  Oalkalmazottvezets  M6nalld, vallalkozd

Forrés: TAMOP kérdGives felmérés adatai alapjan sajat szerk.
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38. abra: A népesség havi netto jovedelem kategoriak szerinti megoszlasa a 9
nagyvaros-térségben dvezetenként (%, 2005)

fejletlen varoskornyék 2005

fejlett varoskornyék 2005

kulvéros 2005

atmeneti 6vezet 2005

belvéros 2005

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W 4. kategoria 3. kategoria [2. kategdria M 1. kategdria

Forras: NKFP kérdéives felmérés adatai alapjén sajat szerk.

39. abra: A népesség havi netto jovedelem kategériak szerinti megoszlasa a 9
nagyvaros-térségben dvezetenként (%, 2014)

fejletlen varoskornyék 2014

fejlett varoskornyék 2014

kilvéros 2014

atmeneti 6vezet 2014

belvéros 2014

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W 4. kategéria 3. kategoria 2. kategdoria M 1. kategdria

Forras: TAMOP kérdives felmérés adatai alapjén sajat szerk.

Jovedelemkategoriak (kvartilisek) értékei 2005-ben: 1.: 43 000 Ft alatt; 2.: 43 001 - 62 500 Ft;
3.:62 501 - 87 500 Ft; 4.: 87 500 Ft folott

Jovedelemkategoriak (kvartilisek) értékei 2014-ben: 1.: 70 000 Ft alatt; 2.: 71 000 — 100 000 Ft;
3.:101 000 - 150 000 Ft; 4.: 150 000 Ft folott
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2008 dta a fejlett varoskornyéken él8 diplomasok fele mds tele-
pulésrdl koltozott oda, mig a fejletlen vdroskornyéken 68,4% ez az
arany. A diplomasok esetében az utébbi években erdsodott fel a
kidramlds, hiszen 2005-ben még leginkabb a varoson belili kolto-
zési szandékaikat jelezték. A telepiilésen beliil maraddk kozul 4tla-
got meghaladdan, a legnagyobb ardnyban (41,5%) magas stdtusu,
kertvdrosi csaladi hazas ovezetbe; laképarkba (19,7%) és villane-
gyedbe koltoztek volna (4,9%). A falusi kérnyezetbe vagyd, a jobb
megélhetés, valamint az ingatlanarak miatt koltozni akaré diplo-
masok azok, akik a kornyezd kozségekbe akartak koltozni. A kedve-
z8tlen kornyezeti adottsdgok és a jobb megélhetés miatt inkdabb
megyén beliili masik varosba koltoznének.

A legmagasabb jovedelmdek tobb mint fele 2000 utdn koltozote
jelenlegi lakdsdba. 2008 6ta az adott telepiilések (vagyis az akkori
lakéhely) mas részeibdl az atmeneti Gvezetbe (59,1%); a kiilvarosba
(76,7%); illetve mas telepiilésrd| fejlett varoskornyékre (59,1%) kol-
tozések ardnya volt kiemelkedd. A legmagasabb jovedelmtek ko-
zott az ezredfordulé utdni években a fejletlen varoskornyékre kolto-
zottek ardnya 25%. Kiemelkedd ardnyban jelent meg kozottik a
megyén belili kornyéki kozségbe vald koltozés igénye (19,5%).

A telepiilésen beluili kdltozéseket leginkdbb a magas statusu laké-
telepre (19,7%); illetve a magas stdtusu kertvarosi csaladi hazas
Ovezetbe (41%) és a laképarkokba (18%) dramlds igényei motival-
tak. A legmagasabb jovedelmdek koziil a kornyezd kistelepilésekre
leginkabb azok koltoznének, akik falusi kornyezetbe vagynak; akik
jobb megélhetést szeretnének, illetve akik szerint jelenlegi lakéhe-
lytikon magasak az ingatlanarak.

A koltozési, illetve a teriletfoglaldsi folyamatok eredményeként
2014-re a vizsgdlt varosok Osszes varosrészében novekedett a dip-
loméasok ardnya (ezek az aranyok meg is haladtak a minta atlagat),
mikozben 2005-ben még csak a belvdrosban és az dtmeneti Gve-
zetben haladta meg a diplomasok ardnya a vizsgalt minta atlagat.

A vizsgalt két idépont kozott a foglalkozési és a jovedelmi meg-
oszldsok szintén a fenti trendek szerint alakultak; mig 2005-ben a
szellemi dolgozdék ardnya folyamatosan csokkent a belvarosbdl a
kulsé varosnegyedek felé haladva, a fizikai dolgozék ardnya pedig
folyamatosan novekedett, addig 2014-ben a kiilvdros esetében
megtorik a hierarchikus rend, mivel az addig csokkend szamd szel-
lemi dolgozdk ardnya nd, a fizikai dolgozdéké pedig csokken. A jo-
vedelmi adatok ugyanezt a trendet jelzik (lasd 39. abra).
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Ezek a folyamatok a kiilvaros Uj tarsadalmi tartalmdt okozzdk, a
kordbban tilnyomdrészt munkasnegyedek lakossagan beliil csok-
kent az alacsonyabb tarsadalmi statustiak ardnya, és nétt a kozép-
osztélybeliek jelenléte. Kovécs Zoltan tanulmanyabdl mar tudjuk,
hogy a budapesti kiilvarosok az ottani ingatlanarak, de kornyeze-
ti adottsagok miatt is vonzévd valtak a fiatal diplomasok, gyerekes
csalddok szdmara (Kovdcs, 2014), mikdzben az ott él6 alacsonyabb
stdtustiaknak a helyi adottsdgok drdgdnak bizonyultak, ezért kijjebb
szorultak a vdrosbdl. Vélhetdleg a tobbi kilvaros atalakuldsat is
hasonlé tényezdk alakitjak.

A kozépszintli végzettségli (de nem érettségizett) csoportokat
2005-ben az dtmeneti Svezetben és a kiilvarosban taldlni 4tlag fe-
letti ardnyokban, 2014-ben azonban a varosi 6vezetek mindegyiké-
ben mar csak 4tlag alatt jelennek meg. Ardnyuk csak a fejletlen va-
roskornyéken magasabb. A kozépszintli végzettségli (érettségizett)
csoportokat 2005-ben csak a belvdrosban taldlni atlag feletti ara-
nyokban, 2014-ben szintén a belvdrosokban, de a kiilvdrosban is
megtaldlhatdk (4tlag feletti aranyokban).

Osszegezve az eddigieket: a varosok gentrifikaciéja, a magasabb
tarsadalmi stdtustiak erdteljesebb ardnyai mogott (a képzett réte-
gek dltaldban is magasabb orszdgos ardnyai és erdteljesebb varosi
koncentraciéi mellett) a magas statusu, képzett rétegek nagyvéro-
son beliili kijjebb vonuldsét is latni lehet, mégpedig a varos belsé
negyedeibdl a kiilsS részek felé iranyulé migricidikat, dj varosi ove-
zetek felé irdnyulé terletfoglaldsaikat. Ezt egy djfajta, belsd szub-
urbanizaciés modellnek is nevezhetd,*” amelynek keretében az érin-
tettek nem hagyjak el a varost, hanem annak vidékiesebb részei felé
mozdulnak el, a kézéposztdlybeliek szimdra ott Gjonnan épitett
laképarkok vagy a falusiasabb, illetve kertvarosias ovezetek lakas-
kindlatanak is készonhetden.

Ekozben a hagyomdnyos szuburbanizécié sem éll le, tovabbra
is érvényesul a kikoltozés, de joval kisebb mértékben és lassuld
ttemben. Sokan vissza is térnek a vdrosokba a kiilsé telepiilések-
bdl, az ottani elégedetlenségek, (mdsképp fogalmazva) a magyar
szuburbanizdciés modell viszonylagos sikertelensége okan.

63 Volt erre mér példa a hazai vérosfejl6désben az 1970-es és 1980-as években,
amikor a vdrosok kiilsé 6vezeteiben épiilt Gj lakdtelepekre dramlottak ki a
belsd részekben él8, magasabb statusu tarsadalmi rétegek.
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A tdrsadalmi kirekesztés jelenségei

A diplomasok térfoglaldsa mellett sem szorultak ki teljesen az
alacsonyabb tarsadalmi poziciéju csoportok a varosi 6vezetekbdl,
a legalacsonyabban képzett és a legalacsonyabb jovedelm( sze-
gények nemcsak, hogy ott vannak, hanem féként egyes varosré-
szekben szdzalékosan is tobben is vannak.

Jollehet tudjuk, hogy a szegénység fogalma nem merdil ki sem az
alacsony iskoldzottsaggal, sem az alacsony jovedelemmel (jélle-
het az Osszefliggések nyilvanvaldéak). Hiszen a szegénység nem
csak a legalacsonyabb iskolai végzettségtieket érinti. Habar a jove-
delemadatok korldtossdga miatt a jovedelmi szegénységet csak
pontatlanul lehet becsiilni, de a relativ szegénységet jdl jelzik az
adott kutatds eredményei. A 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek
egyharmada jelentds anyagi gondokkal kiiszkodik; ennél valami-
vel nagyobb ardnyban vannak, akik egyik hénaprdl a mésikra
élnek. Az érettségi nélkuli kozépfokd végzettséglieknél is kozel
egyotdd azok ardnya, akiknek hénaprél-hénapra anyagi gondjaik
vannak (még az érettségizettek egytizede is igy nyilatkozott).

Ezek a folyamatok megfelelnek az orszdgos tendenciaknak (Ga-
bosetal., 2013, 47). A hdztartasf§ iskoldzottsaga az egyik legfonto-
sabb jellemzd, amely a szegénységi kockazattal 6sszefligg. A leg-
feljebb altaldnos iskolat végzett és a diplomas haztartdsfével él6k
szegénységi ratdjdnak ardnya a 2000-es évek folyaman 6-14-sze-
res volt, ez nétt meg 2012-re 20-szorosra. A novekedés f§ oka a
szegénységi kockdzat novekedése az alacsony iskoldzottsagliak
korében. Ugyancsak nétt a szegénységi rata a szakmunkasképzdt
végzett haztartdsfével él6k korében is (15%-rél 18%-ra), mig az
érettségizett és diplomds haztartasfével él6k esetében az indika-
tor értéke nem valtozott 2009 és 2012 kozott (ez 6%, illetve 2%).

Az orszdgos adatok szerint jelentds azok szama, akik csak 8 osz-
talyt végeznek. Ez 2011-ben 27% volt (KSH Népszdamldlds 2011, 3.
Orszdgos adatok Budapest, 2013). 8 osztalyndl alacsonyabb végzett-
séggel rendelkezett a lakossdg tovabbi 4,9%-a. Ez Osszesen orsza-
gosan 31,9%. A TAMOP kutatés szerint a nagyvérosi térségekben
él3, legfeljebb 8 osztalyt végzettek ardnya 2014-ben 34% volt.

A Budapesten és a megyei jogti nagyvarosokban él6k sokkal in-
kédbb rendelkeznek legalabb 8 dltalanos végzettséggel, mint a kisebb
varosokban, illetve mint a kozségekben él8k (KSH Mikrocenzus, 2005).
Ok ugyanis még annyi esélyt sem kapnak, kaptak, mint a varoslakék.
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A KSH adatai szerint igen nagy kozottiik az idésebb korcsopor-
tok ardnya. Ez azt is jelentheti, hogy a kialakult helyzet a magyar
tdrsadalom 6regedésével is Osszefligghet, illetve azzal, hogy a vala-
mikor is csak alapképzettséggel rendelkezék koziil sokaknak nem
volt médja kitorni a korabbi tarsadalmi helyzetiikbdl, nem tudtak
tovdbb tanulni, de a gyermekeik sem.

A vdrosi szegénység a mai varosszocioldgiai szakirodalomban ki-
emelt jelent8ségli kutatasi kérdés, hiszen a szegények ardnyai mu-
tatjdk a tarsadalmi polarizacié masik végpontjat, az alacsony tar-
salmi statust csoportok varosi megjelenését, és egyszersmind jel-
zik a tdrsadalmi kirekesztés jelenségeit is. A tarsadalmi kirekesztés
mas eurdpai (de féként amerikai) nagyvarosokban &ltaldnosan
|étezd folyamat. Ezt varospolitikai eszk6zok is mobilizalhatjak.*
A kilonbozd, féként piaci alapu, tehdt nem szocidlis rehabilitaciés
programok szintén okozhatjdk a kirekesztést. Az utébbi évtized so-
rdn a magyar nagyvarosok szinte mindegyékiében létrejottek (elsé-
sorban eurdpai unids forrdsokbdl) a belvdrosok funkcidit erdsite-
ni torekvd, a varoskdzpontot kornyezeti és infrastrukturdlis szem-
pontokbdl fejleszteni célzé vérosfelujitdsi programok. Ezek a prog-
ramok egyes Gvezetekben a régi hazak, lakasok feldjitasat, j lakds-
fejlesztéseket, egyben ingatlandrakat (lakds, bérlakas) felhajté
hatdsokat is okoztak (Enyedi—Kovics, 2006).

Az empirikus adataink szerint 2005-ben a legkevésbé képzett
csoportok a legmagasabb ardnyban a kiilvarosokban laktak, a
tobbi varosi negyedben alacsonyabb volt a jelenlétiik. Legkevésbé
a belvdrosokban lehetett talalni Sket. (A varostérségi szintet vizs-
gélva a varoskornyékeken éltek, azok fejlettségétd| fliggetlendil,
mindenhol magasabb volt az aranyuk, de kivaltképp a fejletlen
kornyékbeli telepiiléseken jelentek meg az dtlaghoz képest na-
gyobb mértékben. (Ezt ldsd aldbb, a viros és kornyéke témdn beliil.)
2014-ben a belvdrosban ugyan tobben vannak, mint a korabbi
vizsgélt évben, de az dtlaghoz képest j6val alacsonyabb ardnyban.
Az dtmeneti dvezetben szintén tobben, de az dtlagnak megfelel$-
en laknak. A kilvarosi 6vezetben viszont latvanyos a véltozas; ek-
kor mar jéval kevesebben (és az atlag alatt) lehet itt talalni Sket.

64 Ennek l4tni sajnélatos példdit Miskolc esetében, ahol a hatranyos helyzet(
roma lakossagot tudatosan kiksltoztették a lakasaikbdl, a helyi lakossag koré-
ben érzékelhetd romaellenes véleményekre is tdmaszkodva.
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(A véroskornyékeken viszont magasabb az dtlaghoz képesti ara-
nyuk, kilonosképpen - egyben meglepd médon - immar a fejlett
varoskornyéki telepuiléseken.)

A csak 8 osztallyal rendelkezék kiilvarosi jelenléte sajatos; amig
2005-ben a legkevésbé képzett csoportok a legmagasabb ardny-
ban a kiilvdrosokban laktak, 2014-ben a kiilvdrosi 6vezetekben
jelennek meg legkevésbé, ardnyuk az dtlaghoz képest jéval alacso-
nyabb. A belviarosban még kevésbé koncentralédnak, illetve az
atmeneti Ovezetben is csak dtlagos az aranyuk.

A védrosok meghatdrozott negyedeiben éI8, viszonylag szdmotte-
v8 mértékd, alacsony képzettségli és alacsony jovedelmii népesség
egyrészt a vdrosi szegénység problémakorének élez8dését, masrészt
a szegények és az alacsony jovedelmiek 4ltal lakott zarvanyok,
szegregatumok tarsadalmi fesziltségeit veti fel.

A kutatds szerint a legalacsonyabban képzettek tobbnyire ugyan-
azokban a varosnegyedekben élnek, ahol a legalacsonyabb jove-
delm hédztartasok is taldlhatdk. (2005-ben a kilvarosokban és a
varoskornyékeken, 2014-ben a belvdrosokban, az 4tmeneti Oveze-
tekben és a ,fejlett” varoskornyéki telepiiléseken.) 2014-ben a
legalacsonyabb iskolai végzettségliek (maximum 8 altalanost vég-
zettek) tobb mint fele (52,1%) az dgynevezett atlagos lakdspiaci
Ovezetbe sorolt varosrészekben él, de tobb mint negyediik (27,8%)
az olcsé ovezetekben. A legalacsonyabb iskolai végzettségliek tobb
mint harmada (37,5%) egyszintes iker- vagy csalddi hazban lakik,
22%-uk pedig lakételepi lakdsban, illetve tobblakasos, nem zold-
Ovezeti tarsashdzban. Mindez azt is jelzi, hogy kis mértékben at-
strukturdlédott, pontosabban javult a legszegényebb csoportok
lakdsdllomdanya. Legjelent8sebben a régi csalddi hdzakban él&k
ardnya novekedett meg 2005-hoz képest (+11%), de panelben is
tobben élnek (+9%). Jelent&sen csokkent a régi bérhazakban (-6%)
és a sziikséglakasokban él8k ardnya (-14%). Ez a véltozas a varo-
sok rehabilitaciés programjaibdl is adédhat.

A lakdsaik leginkabb (38%) 50 m2-nél kisebbek, és csaknem
ugyanilyen aranyban (38,7%) élnek 51-80 m2-es lakdsokban. Csak
egyhatoduk él nagyobb, vagyis 81-100 m2-es lakdsban. A legsze-
gényebbek 4ltal lakott lakdsok mérete novekedett 2005-hoz
képest. Jelentésen csokkent (-14%) az 50 m2-nél kisebb lakdsok
aranya. Ez a kiillonbség javarészt az 51-80 m2-es lakdsoknal jelent-
kezett novekménybdl adédik, az ennél nagyobb alapteriiletti lakas-
okban él8k ardnya nem valtozott az elmult 9 évben. A komfortfo-
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kozat vonatkozasdban jelentds javuldst nem tapasztaltunk. 2005-
ben 6% volt a komfortnélkiili lakdsok ardnya, ami 1%-kal csokkent.

A legalacsonyabb iskolai végzettségliek 10%-dnak van jelzdlog
alapu lakashitele; csak egyharmaduknak (32,4%) nem okoz prob-
|émdt a rezsi fizetése, tehdt a tobbség szdmdra igen (KSH Népszdm-
ldlds 2011, Orszdgos adatok. Budapest, 2013).%°

Vdros és kornyéke

A nagyvérosok és a varoskornyékek tarsadalmi szerkezetét 2005-
ben 6sszehasonlité elemzés érzékelhetS szakadékokra mutatott
ra: az alacsonyan iskolazottak és alacsony jovedelmdiek, valamint
a fizikai dolgozék varoskornyéki ardnyai a varosok ardnyaihoz (de
a minta dtlagdhoz) képest is magasabbak voltak, mikézben a
magasabb tarsadalmi stdtusiak (féként a diplomasok) kérnyéki
aranyai alacsonyabbak voltak a varosi ardnyokhoz képest.

A 2014-es megoszldsok véltozdst mutatnak: a vdrosok és a kor-
nyékek kozott csokkentek a diplomas ardnyokban meglévd korab-
bi kiilonbségek, de csokkentek a magasabb jovedelmi kiilonbségek
is. Mindez azt eredményezte, hogy 2005-h6z képest, 2014-ben, a
magasabb tdrsadalmi statustiak jelenléte szempontjdbdl, enyhdil-
tek a varosok és a kornyékeik kozotti dichotomikus kilonbségek.

A nagyvarosok és varoskornyéki telepiilések kozeledését a ma-
gas tdrsadalmi statusu rétegek exodusa, a varosokbdl torténd ki-
koltozések, a szuburbanizaciés mechanizmusok, részben pedig az
orszdgban zajlé (a magasabb tdrsadalmi poziciéju rétegeket is
vonzd) népességkoncentracids folyamatok is alakitjak. Az ezek-
ben a térségekben megvaldsitott 4j lakdparkfejlesztések éppen a
kozéposztdly szimdra nyljtanak kedvezd lakdhelyi feltételeket.

Az elemzés egy mdsik szintje, tehdt az infrastrukturdlisan eltérd
fejlettségli kornyékek tdrsadalmi szerkezeti dtalakuldsainak a
vizsgdlata Ujabb sajatossdgokra derit fényt: egyrészt a két eltérd
fejlettségli kornyéki telepiilések tdrsadalmi szerkezeti kozeledésé-
re, amely mogott a vdrosi diplomdsok fentebb jelzett mozgasai
(és az ebbdl is ad6dé tarsadalmi kiszoritds hatdsai) taldlhatdk
meg, masrészt egy bels§ differencidlédasra, amely a varosbdl

65 Errél lasd még Schuchmann Julia: ,,Nagyvéros-térségi szuburbanizaciés folya-
matok és a koltozési trendek” cimi részfejezetét.
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kidramlé (vagy az orszagbdl ide érkezd), kulonbozd tarsadalmi
és demografiai helyzetli diplomdsok eltéré migracids irdnyaival
magyarazhato.

Ami a kozeledés trendjét illeti: 2005-ben a fejletlen varoskornyé-
ken az atlaghoz képest, de a fejlett telepiilésekhez képest is jval
magasabb ardnyban éltek a legalacsonyabb iskoldzottsdggal bird
csoportok. 2014-ben egyrészt a fejletlen varoskornyéken 1évé ard-
nyuk jelent8sen csokkent, masrészt a két kulonbozd fejlettségli
telepiilés esetében kozeledett a magasabban képzett csoportok
aranya (ldsd a vonatkozd dbrdkat).

Ami pedig a varoskornyékek belsé differencidltsagait illeti: a fej-
letlen varoskornyéken nagyobb ardnyban vannak azok a diplo-
masok, akik 2000 utdn koltoztek a telepilésre, akiknek magasabb
a jovedelme (a fejlett varoskornyéken él6 diplomdsok egyharma-
da 150 000 Ft-nal kisebb jovedelemmel rendelkezik, mig a fejlet-
len varoskornyéki telepuiléseken kiugréan magas a 151-200 000
Ft, valamint a legmagasabb, 300 000 Ft-nal magasabb jovedel-
mU hédztartdsok ardnya), akik fiatalabbak (a fejlett varoskornyé-
ken magasabb a 18-39 évesek és a 60 évnél idésebbek aranya;
mig a fejletlen kornyéken a 40-59 éveseké). A fejlett varoskor-
nyéken magasabb a nétlenek; a fejletlen kornyéken pedig a hédza-
sok ardnya, a 4 f&s hdztartdsok ardnya szintén a fejletlen
varoskornyékeken magas. Jelentdsek a beosztdssal kapcsolatos
kilonbségek: a fejletlen varoskornyéken egyértelmden a vallalko-
z6k és a szellemi foglalkozdst alkalmazottak, mig a fejlett varos-
kornyéken az alkalmazott vezeték ardnya a magas.

Osszegzés

A nagyvaros-térségi empirikus kutatasok 6sszehasonlité eredmé-
nyei szerint a magasabb tarsadalmi stdtustiak a (vizsgalt) nagy-
varosokbdl folyamatosan kiszoritjdk az alacsonyabb tarsadalmi
statust csoportokat, ezzel is kifejezve a tarsadalmi el6nyeiket a ked-
vezébb teriileti adottsagok birtokldsdra. Jéllehet az adatok szerint a
vizsgalt nagyvdrosokban is élnek alacsonyabb tarsadalmi statusu
rétegek, de tobbségiik a varoskornyéki telepiiléseken taldlhatd.

Ez a folyamat magyardzza, hogy a magyar nagyvdros-térségi tar-
sadalmi szerkezet hierarchikus jellege kiegyenlitettebbé valik, a
varoskozpontbdl a kornyéki telepiilésekre irdnyuld kordbbi tarsa-
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dalmi-okoldgiai lejté esése médosul, nevezetesen enyhiil, a jove-
delmi, a szaktuddsbeli, a képzettségi kapacitds a térben mdr kie-
gyenlitettebben oszlik meg. A térbeli tarsadalmi hierarchiat kevés-
bé a varostérség egésze, inkdbb a varos és a kornyéke kozotti, bar
jelentdsen enyhiilt térbeli-tdrsadalmi polarizacié képezi.

A gentrifikdcié hosszu ideig a varoscentrumok jellemzdje volt, a
belvdrosok funkciévéltdsai, a citysedés folyamata, a varosrehabili-
tacids projektek hatdsdra. Ma azonban mar a vdrosok egyre na-
gyobb tertiletein érvényes a gentrifikdcié folyamata, egyrészt a va-
roslakék Gjraszervez8dd (visszatérd, netan erésodd) urbdnus lako-
helyi igényei miatt: a varosi terek, a varosi létformék- és életkoriil-
mények irdnti ,elkotelezettségek” novekedése, de a koltozési igé-
nyek csokkenése kovetkeztében is, mdsrészt a varoskornyéki kozép-
osztalybeliek szdmos tagjanak a vdrosba valé visszatérése okdn.
Tobbnyire 8k azok, akik csalédtak a varoskornyék viszonyaiban,
illetve akiket a varosok altal kindlt, és az utdbbi évtizedben sokat
javult, fejlédott, urbanizalddott életfeltételek is visszavonzottak.
Ezért ma annak vagyunk tandi (és nemcsak Magyarorszagon),
hogy a gentrifikdcié jelensége kiszélesedik, a belsd részekben él8
magasabb tarsadalmi stdtustiak ardnya novekszik, a kozéprétegek
jelenléte nagyobb és latvanyosabb.

A jelzett folyamatok egyben egy ujfajta szuburbanizdciés modell
szervez8dését is adjak: ez a modell a magas stdtustiak dltal megva-
|6sitott teriiletfoglaldsok eredményeként szervez&dik, nevezetesen a
kordbban lepusztult, de most fejlédésnek indulé kiilsé varosnegye-
dekre irdnyuld koltozések (vagy az ottani Uj épitkezések) keretében.
Az 0j negyedek irdnti vonzerdt részben a megujulé tarsadalmi szer-
kezet, a kedvezd természeti 6koldgiai adottsagok, de legféképpen ez
az Ujfajta szuburbanizdciés ut is adja, amelyik biztositja a vdrosi és
kvazi-vidéki adottsdgok egyidejli érvényesiilését.

Lényeges vdltozast jelent a korabban infrastrukturalis értelem-
ben ,fejletlennek” nevezett, egyszersmind tobbnyire alacsony tar-
sadalmi statusu lakossdggal benépesiilt varoskornyéki telepiilések
Uj tarsadalmi tartalma. Ezeket a telepiiléseket a kordbbi vizsgalt
idészakhoz (tehat 2005-h6z) képest 2014-ben mar magasabb dip-
lomds ardny, illetve az alacsonyabban iskoldzottak dj ardnya jel-
lemzi, ez 2005-ben nagyobb, 2014-ben pedig mar kisebb mértékdi
volt. Mindezek m&gott a magasabb statustak teriiletfoglaldsai,
illetve az alacsonyabb tarsadalmi statustak kiszoritdsa rejtézik.
Az ma még kérdéses, hogy a kornyék j tarsadalmi tartalma okoz-
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hat-e infrastrukturdlis dtalakuldsokat, azok fejlesztéseit. Mert ha
nem, az Gjabb tdrsadalmi mozgasokkal jarhat.

A 2005 és a 2014-es nagyvaros-térségi tarsadalmi szerkezeti fo-
lyamatok osszehasonlité elemzése alapjan egy részben hagyoma-
nyos, részben médosult centrum-periféria modell bontakozott ki.
Ebben a modellben a kettds struktdraji centrum-periféria modell
tovabb erdsodott, a varoscentrum térsadalmi értéke tovdbb ndtt
a gentrifikdcié folyamatai miatt, illetve azért, mert lelassult a ma-
gasabb statusuak kifelé torekvése, tovdbbd a varosi rehabilitacids
beavatkozasoknak készonhetSen a visszadramlasuk is felgyorsult.
Ekozben a varoskornyék egyes részeinek tarsadalmi presztizse is e-
résodott (féként a kordbban tgynevezett fejletlen telepuilések ese-
tében), részben a magasabb statusu tarsadalmi csoportok kikol-
tozése, tehat a szuburbanizdcids jelenségek, a nagyvérosi ingatlan-
és lakdsarak emelkedése okan a fiatalabb, magasabb jovedelmd, a
varoskornyéket preferald csalddok vdlasztasai kovetkeztében. Ez a
modell alapjaiban megfelel a mai legtjabb eurdpai varosfejlédési,
illetve a globdlis urbaniziciés trendeknek.
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