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Hogyan juthatunk el a teriileti
egyenlStlenségektd|
a tarsadalmi jol-létig?”

Szirmai Viktéria

A cimben megfogalmazott kérdésre, vagyis arra, hogy hogyan jut-
hatunk el a tertleti egyenl6tlenségektdl a tarsadalmi jol-létig, a
valasz az: vélhetéen nagyon nehezen. Alapvetéen a vilagszinten is
létez6 tarsadalmi ellenérdekeltségek miatt: a tények szerint a mai
globalis vilag egyenlétlenségeket termel ki, s egyenl6tlenségekben
mUkodik hatékonyan. 2005-ben a magyar nagyvaros-térségek
gazdasagi és tarsadalmi versenyképességének a vizsgdlata is ezt
igazolta, a modern, versenyképes, dinamikusan fejl6dé, a globa-
lis rendszerekbe csatlakozni térekvd, és azt sikerre is vivd varosi
gazdasagok is térbeli tarsadalmi egyenlStlenségekkel terheltek.
A magas tarsadalmi statusu rétegek nagyvarosi koncentracioja,
az alacsonyabb tarsadalmi statusban lévék nagyvarosi terekbdl
val6 kiszoritdsa, illetve a hatranyos helyzettiek vidéki térségi kon-
centracioi biztosftottak a globalis gazdasag hazai miikodését, a
gazdasagi versenyben val6 hatékony részvételt, de a sz(ikos forra-
sok miatt is, a nagyvarosi népesség meghatdrozott részeinek a j6l-
létét is (ldsd Szirmai szerk., 2009).

De mar akkor is latszott, ami ma mar sokkal inkabb egyértelmi:
a térbeli egyenlétlenségekért komoly tarsadalmi arat kell fizetni.
A varakozasoktdl eltéréen a lendiiletes tarsadalmi és gazdasagi
fejlédésre képes térségek szamanak inkdbb csokkenését, mintsem

176 p publikacié az Eurépai Uni6 timogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfi-
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jol-lét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimd, TAMOP-
4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.
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gyarapoddsat, a nagyvarosi fejlédés dinamikajanak lassulasat, a
nagyvarosok és a vidéki, a rurdlis térségek éles dichotémidit, a koz-
tiik lévé fejlettségi kilonbségek novekedését, a varosi dvezetek bel-
s6 eltéréseit, és a varosi terekbe is begytirtizé tarsadalmi feszultsé-
geket: a j6l-lét kordntsem terjedését, inkabb visszaszorulasat.

S éppen ezért, ha nehéz is, de feltétlenul sziikséges a terileti
egyenlétlenségek enyhitésére, kozte kiemelten a tarsadalmi jél-lét
tertileti dimenzidival kapcsolatos fejl6dés tdimogatasara, a tarsa-
dalmi szerkezeti egyenlétlenségek kezelésére torekedni, mar csak
azért is, mivel a vildgszintl problémak, a gazdasagi valsagok fe-
sziiltségei lattan a Stiglitz-bizottsag is ezt javasolja.

Nyilvdnval6, hogy ezeknek a céloknak a hazai megval6sitdasa nem-
csak, hogy nem egyszerti, hanem rovid tavon kevésbé, inkabb csak
hosszu tavon megval6sithatd, hiszen olyan globilis, illetve eurépai
hatasok kozott kell a jelenségekre befolyast gyakorolni, a lehetsé-
ges megoldadsi, illetve kezelési médokat kidolgozni, amelyek nem-
zeti, illetve regiondlis varostérségi szintrél csak nehezen alakitha-
tok. Az elSrelépéshez ezért is nélkiilozhetetlen a tarsadalmi valto-
zasokra nyitott eurépai erékkel valé kapcsolatok kiépitése, vala-
mint a széleskort tarsadalmi, politikai, dontéshoz6i egytittmiiko-
dés, kozte a tudomany részvétele, eredményeinek alkalmazasa.

Ez a kényv ennek a torekvésnek a jegyében készult, hiszen a val6-
sagos folyamatokra tdmaszkodé latlelet kivan lenni: a kilonbozé
térformakban €16, eltéré tarsadalmi helyzetii csoportok jol-léti jel-
lemzéit, azok meghatarozottsagait, belsé eltéréseit frja le.
Mégpedig azért, hogy ezzel is felhivja a tarsadalom, koézte a politi-
kusok, a dontéshozodk figyelmét a tertileti és a tarsadalmi egyen-
|6tlenségek mai allapotara, a j6l-lét kiilonb6z6 szintjei 4ltal is szab-
dalt tarsadalmi szakadékokra, a j6l-létben él6k, és az attél meg-
fosztottak eltéré viszonyaira, az anyagi, a kulonbo6zé aktivitasi, a
kulturalédasi, az egészséguigyi, a kapcsolatrendszeri, a tarsadalmi
részvételi egyenlétlenségekre. De legféképpen a teriileti és a jol-lét
kulonbozéségek osszefuiggéseire.

A szerzék arra vallalkoztak, hogy megvizsgaljak a Nobel-dijas
amerikai kozgazdasz, Joseph E. Stiglitz bizottsaga altal készitett
jelentés nyolc tényezdjének érvényességét a magyar nagyvarosi
térségek esetében, és ezzel kideritsék a kilenc 100 000 fé6t megha-
ladé népességli nagyvdrosi térségekben, azok kiilonbozé Gvezete-
iben, illetve négy hatranyos helyzet( vidéki kistérségben é16 né-
pesség tarsadalmi jol-lét szintjeit. Ennek elméleti megalapozasa
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érdekében sor kertilt a nemzetkézileg hasznalt, korabbi jél-léti
(kozte a joléti) indexek bemutatasara, valamint a nemzetkozi j6l-
léti politikdk kulonbozé dokumentumainak 6sszegytijtésére is.

A tertleti egyenlc’itlenségek jellegzetességeli

A kényv tanulmdnyai egyértelmden kimutattak a térbeni tarsa-
dalmi egyenlétlenségeket, a nagyvarosi és vidéki térségek dichoto-
miait, a nagyvarosok és a kérnyékeik kozotti kulonbségeket, vagy
masképp a centrumok és periféridk ellentmondasait. Kideriiltek a
vizsgalt nagyvarosok, kozte a févaros és a vidéki nagyvarosok ko-
zotti gazdasdgi, tarsadalmi szabdaltsagok, de az egyes varosi 6ve-
zetek fejlettségbeli differencidltsdgai is.

Minthogy médszertani meggondolasokbdl az 6sszehasonlitas
kiemelt szempont volt, ezért nemcsak a kulonbo6zé térségi formak
kulonbségeinek és hasonl6sagainak az osszevetésére, hanem a
tarsadalmi szerkezeti sajatossagok fébb trendjei idébeli valtoza-
sainak a jelzésére, kozte a budapesti és a vidéki varosi térségek k-
Ionbségeinek a feltdrasdra is sor kerult. Ez utébbiakat egy 2005-
ben és 2014-ben megvalésitott, a kilenc magyar nagyvarosi tér-
ségre reprezentativ szociolégiai felvétel adatbazisanak az elemzé-
se, a kordbbi adatok ujraelemzése biztositotta.

A 2005-ben mért éles teriileti-tarsadalmi hierarchia szigort
rendje a 2014-es adatok szerint oldédni kezdett, mégpedig a glo-
bélis urbanizicié két jellemzé folyamatanak egyidejd érvényesiilé-
se kovetkeztében. Az egyik az ismételten feler6s6dé gazdasagi és
tarsadalmi koncentracié: ennek keretében a belvarosi funkciéval-
tdsok, a citysedés, a bels6 részek rehabilitacioi, s ezek hatdsara a
varosi gentrifikdcio, a varosi belsé terek polgarosodasanak a fo-
lyamata. Ez utébbit a varoslakok atalakult koltozési szokasai, a
varosi lét ismét megerdsodott érték volta kovetkeztében lecsok-
kent kifelé iranyulé migraci6s torekvések, de a belvarosokbdl a va-
rosok kiilsé negyedei felé iranyulé mozgasok, a polgari rétegek va-
rosi térfoglalasai is befolyasoltak. A masik a varoskornyék uj gaz-
dasagi funkcioit, szimos villalkozas kitelepedését, a magas presz-
tizsértékd elévarosokat kredlé szuburbanizaciot is magaban fog-
lalé dekoncentraci6 trendje. Ezzel parhuzamosan a hatrdnyosabb
helyzetd, alacsonyabb iskoladzottsagu és jovedelmu rétegek belsé
varosi terekbdl torténd kiszoritasa, ezzel osszefiiggésben az ala-
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csonyabb tdrsadalmi poziciéju elévarosok formélédasa is meg-
tortént. Mindezek eredménye a kozponti nagyvarosi terek inkdbb
magas tdrsadalmi statusu népessége, a kornyékbeli telepulések
differencialédasa, részben inkabb alacsony, részben inkabb ma-
gas tarsadalmi osszetételli egységek szervez6dése.

Egy masik véltozas, a kornyékbeli telepuilések tarsadalmi atala-
kulasa is kidertilt: a 2005-6s kutatas (az eltéré gazdasagi és inf-
rastrukturdlis adottsagok szerint is) kilonbozé tarsadalmi beren-
dezkedésti, fejlett és fejletlen kornyékbeli telepiiléseket rogzitett.
Ekkor a fejlett telepiilések esetében nagyobb, a masik tipus eseté-
ben pedig kisebb volt a magasabb statusuak jelenléte. A 2014-es
adatok jelzései szerint a tarsadalmi szerkezeti sajatossagok koze-
ledtek egymashoz, a kordbban fejletlennek mindsitett telepiilések-
re bearamlo, féként fiatalabb diplomasok korabbinal jéval jelen-
tésebb aranyai miatt. (A magyardzat kevésbé kothetd az intézmé-
nyi vagy infrastrukturalis jellegzetességek id6kozben tortént dtala-
kulasahoz, inkdbb a nagyvarosi, illetve a fejlett telepulések maga-
sabb ingatlanaraihoz képest itt jéval alacsonyabb ingatlanarak-
hoz.) Ezzel a 2005-ben még érvényes varos és kornyék dichotémia
mdra mdr 4talakult, az egyenl6tlenségek részben a nagyvarosok és
a kornyékeik, de féként a varosok és a szegényebb tarsadalmi réte-
gek dltal lakott kornyékbeli teleptilések kozott jelennek meg.

A nagyon éles térbeli egyenlétlenségek azonban a nagyvarosi és
a hatranyos helyzetd vidéki kistérségek osszehasonlitasakor tiin-
nek fel, a nagyvaros-centrumok és a vidéki kistérségek, mint a ku-
tatds két ellenpontja kozott, ahol egy fokozatosan csokkend érté-
ket mutaté 6kolégiai és tarsadalmi lejté huzédik meg. A lejté fel-
s és also pontjdn, tehat a két végponton eltéré a gazdasagi fej-
lettség és potencial, differencidlt a forrasellatottsag, a kiilsé for-
rasokra valé nyitottsag is, kiilonbozé a forrasbefogad6 abszorp-
ciés képesség is. A gazdasagi aktivitds jellemzébb | fent”, mint
slent”, a munkanélkiiliség, a kézmunkaprogramokban valé rész-
vétel pedig a lejt6 végén tipikus. A tarsadalmi és demografiai struk-
tdra szintén elvalik: a felsé és az alsé pont kozott eltéré a maga-
sabban és az alacsonyabban iskoldzottak, de eltéré a fiatalok és
az idésebbek aranya is.

A telepuilési lejté szintén sajdtos: a tetején helyezkednek el a mai
gazdasagi és tdrsadalmi fejlédés legdinamikusabb szerepldi, a
stratégiai funkcidkat betolté egységek, a globélis gazdasagba mar
gyakran tobb szalon is integral6dottak (mint példaul a févérosi, a
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gyori, a székesfehérvari vagy legtjabban a kecskeméti térség), a
globdlis gazdasagi versenyekben mar indulni képes, és indulni kész
kozponti teleptilések, sokszor csak még a varoskozpontok, de néha
mar a térségeikkel egyutt is ringbe szdllok. Bar a tarsadalmi ver-
senyben sokszor még tobbnyire 6k is alul maradnak, hiszen a va-
rosi térbeli egyenlétlenségek enyhilése, a kozéposztaly térhoditasa
nem feledtetheti a tdrsadalmi kirekesztés jelenségeit, a globalis
gazdasag igényeinek meg nem felelSk, a sokak altal ,tarsadalmi te-
herként” megfogalmazottak novekvé szamat. Bar ezek létszima a
masik végponton, a létra aljan sokkal magasabb. Az igazan szegé-
nyek nem is azok, akik a nagyvérosi térben élnek, hanem akik a vi-
déki kistérségekben taldlhatdk, akik ott ragadtak, sokszor jové és
remény nélkl, s bar kéztiik onnan sokan a vérosok felé vagynak,
de sikerrel féként csak a jobb piaci poziciéjuak jarhatnak.

A telepulési létra aljan talalhatéak a jol-lét deficites térségek, a
periférikus hatar menti teriiletek, a torténetileg kialakult tirsadalmi
és gazdasagi zdrtsdg mai dldozatai, a modernizaciébdl, de a glo-
balis gazdasagi életbdl is kimaradtak, azok, ahol gyenge és forras-
hianyos a gazdasag, és erételjesen fogyé népesség, az elvandorlas
naprol napra né. S ezt a létrat a koztes egységek Gsszevetése sem
tori meg: a nagyvarosi kornyékek és a vidéki kornyéki telepulések
osszehasonlitdsa szintén komoly egyenlétlenséget mutat: a kétféle
térség viszonyai kovetik a kordbbi trendet, a nagyvarosi és a vidéki
kornyék tarsadalmi és jol-léti korulményei kozott is jelentSsek az
egyenlStlenségek, és egyértelmtiek a vidéki kornyékek hatranyai.

A nagyvaros-térségi kiilonbségek

Mar hosszu ideje nyilvanval6ak az orszag regiondlis, kozte a ke-
leti, északkeleti és a nyugati régiok szerinti fejlettségi megosztottsa-
gai (a teljesség igénye nélkul, példaul Rechnitzer, 1993, Enyedi, 1996,
Nemes Nagy, 1996, Faluvégi, 2000; Kovdcs, 2002, Horvdth, 2005) és az
azon belul létezé, a régiokbdl kiemelkedd fejlettebb ,szigetek”, a
varosi, varostérségi centrumok regionalis kérnyezethez képest ked-
vezébb viszonyai. Minthogy az is nyilvanval6, hogy mindez korant-
sem jelenti a nagyvarosi terek altaldnos dinamikdjat, sét. A legku-
lonbozébb kutatdsok igazoltak a nagyvarosi térségek kozt létezé
kulonbségeket, amelyek a kiilonbozé torténeti meghatarozottsa-
gokbdl (kozte a szocialista rezsim 4ltal felkinalt eltéré fejlédési le-
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hetéségekbdl), de a polgari atmenet elsé periéduséban kibonta-
kozé folyamatok sajatossagaibél is adédtak. Ezek eredményeként
a vérostérségek rendkiviil egyenlétlentl fejlédtek: a globalis gaz-
dasagba val6 bekapcsolédas és annak mértéke, a kulfoldi miko-
dé téke, és a multinaciondlis véllalatok jelenléte, a kulf6ldi és ha-
zai tékehatdsok, az innovativ, koncepciézus térségi vezetés, de
nem utolsé sorban a térségi tdrsadalom szaktudasa, az tijhoz valé
adaptacids készsége, és azok varosonkénti eltérései szerint. Az el-
téréseket még a 2005-6s nagyvaros-térségi kutatds is rogzitette.
A 2014-es, nagyvdrosokat 6sszevet$ elemzések a budapesti és a
vidéki nagyvarosi térségek kozott nemcsak jelentds differencidkat
mutattak ki, hanem azok élezédéseit is jelezték. A friss eredmé-
nyekbdl kidertilt, hogy mig a févérosi térségben a jovedelmi, de a
képzettségi viszonyok is kedvezébbek, a munkanélkuliség is ki-
sebb, addig a vidéki nagyvarosi térségekben jellemzé a migraciés
vesztesség, amely mogott a munkahelyek hianya, a fiatal és piac-
képes népesség elvandorlasa huzédik meg. A demografiai trendek
is rendkiviil kedvezétlenek, az alacsony sziiletésszam, a rossz mor-
talitasi mutaték, de globdlis gazdasagi és az urbanizécié folya-
matok miatt is érzékelhets varosi népességfogyas csak néhany va-
rost kimél meg, kozte a févarost is. A varosokra jellemzé az ore-
gedés problémaja, amit csak részben ellensulyoz a kornyékek al-
taldban fiatalabb népessége.

Avarosok tarsadalmi szerkezetének alakitdsaban a szuburbani-
zaci6 szerepe jelentGs, bar a kelet-kozép-eur6pai modellnek meg-
feleléen a magyar varosokban csak megkésve, a polgari atalaku-
las soran bontakozott ki. S6t a legfrissebb tények alapjan, mintha
az orszagon beliil is érvényes lenne az Enyedi-féle , késleltetettség-
nek” nevezett jelenség (Enyedi, 1988), mivel a szuburbanizacids fo-
lyamatok varostérségekként is eltéréen mutatjak meg magukat.
A folyamat legteljesebb formdjat a budapesti térségben latni, ott
érvényesilt elséként, hosszu ideig (2007-ig) szamottevé volt a f6-
varosi kikoltozés, a Budapest kornyéki telepulések fejlédési dina-
mikdja. Ez méara mar lecsokkent, most inkabb a vidéki nagyvaro-
sokban jellemzé a szuburbanizacié lendulete.

A tertileti egyenlétlenségeket, azok belsé kiilonbségeit, azok at-
szervezédéseit, az idébeli médosulasait osszegezve az ldthato,
hogy korantsem 4llandé, folyamatosan valtozd, egyben tobbsiku
szerkezetekrdl van szé. A regiondlis egyenlStlenségek mellett, pon-
tosabban azokon beliil, kiilénb6zé szintlek a dichotomikus kii-
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Ionbségek. Az empirikus elemzések egyrészt a févarosi és a vidéki
térségek kozotti egyenlétlenségeket, azok eltérd fejlédési dinami-
kéit (sajatos tarsadalmi és demogréfiai jellemzéket), tovdbba a
nagyvaros-térségi tarsadalmi szerkezet korabbinal kedvezébb 6sz-
szetétele, a belsé egyenlStlenségek enyhtilése, oldéddsa révén a
nagyvérosi centrumok és a kornyék kozotti dichotomikus ellent-
mondésok enyhilését, egyben a centrumok és a tarsadalmilag
hatranyos helyzet( népesség dltal lakott varoskornyékek egyenlSt-
lenségeit igazoltak. Valamint a nagyvdros-térségi és a hatranyos
helyzetd vidéki térségek differencidltsdgait, mint a mai tertleti
egyenlétlenségek sulypontjait.

A tarsadalmi j6l-lét teriileti meghatarozottsagai

A kotetet megalapozé kutatdsi koncepciéban és gy a fejezetek ki-
dolgozasakor is lényeges igény volt a tertileti kutatdsi irany alkalma-
zésa, részben a résztvevik, a szerzék alapbedllitottsdga, tudoma-
nyos, szakmai érdeklédése miatt is. A munkdban 10 geografus (Ba-
raith Gabriella, Berki Marton, Haldsz Levente, Hardi Tamas, Izsdk
Eva, Michalké Gabor, Nagy Gébor, Schuchmann Julia, Timér Judit,
Varadi Zsuzsanna), 8 szociolégus, illetve varosszociol6gus (Baranyai
Noéra, Csizmadia Zoltan, Csizmady Adrienne, Ferencz Zoltan, Kiraly
Gabor, Kovacs Katalin, Szirmai Viktéria, Varadi Monika Maria), egy
politolégus (Hervainé Szabé Gyongyvér), egy kulturakutaté (N.
Kovacs Timea) és egy kozgazdasz (Kods Balint) vett részt. A tertileti
folyamatok irdnti tudomanyos kivancsisagot alapvetéen mégsem
ez, hanem az a tény valtotta ki (ahogy azt az elészéban is olvasni le-
hetett), hogy a Stiglitz-jelentés a tertileti dimenziéval egyéltalan nem
foglalkozik. Ezért jogosan mertilt fel az a kutatasi kérdés, hogy vajon
a nyolc dimenzié hazai érvényesiilésében tapasztalni-e a vizsgalt né-
pesség tertileti elhelyezkedésébél adédé kulonbségeket?

A kotetet megalapozé kutatasok és elemzések részletesen fel-
tartak és bemutatjdk a stiglizi j6l-lét nagyvaros-térségekre jellem-
z6 objektiv és szubjektiv mutatéit, azok teriileti sajdtossagait is.
Ezek ismeretében, de a kilonb6zé médszertani, mérési megolda-
sok figyelembevételével is egyértelmdi az igen valasz: a tertileti sa-
jatossagok kétségkiviil megjelennek a feltart tarsadalmi szovetek-
ben, a kilonbo6zé tarsadalmi csoportok j6l-lét sajatossagaiban, a
nagyvaros-térségiek és a vidékiek j6l-1ét formdiban, jéllehet a vizs-

HOGYAN JUTHATUNK EL A TERULETI EGYENLOTLENSEGEKTOL A TARSADALMI JOL- LETIG? 423



galt nagyvarosi és vidéki kistérségi népesség tarsadalmi statuscso-
portjai szerinti eltérésekben. S ez a megalapozé kutatasok egyik
kiemelked6 megallapitasa.

A kutatasok bebizonyitottak, hogy a teriileti adottsédgok hatasa az
érintett csoportok tdrsadalmi poziciéitdl fugg: az alacsonyabb tar-
sadalmi poziciok (az alacsonyabb iskolazottsdg és jovedelem, szak-
képzettség) esetében a lakéhely erésebb meghatarozé eré, mint a
magasabb tdrsadalmi statustiak csoportjdban. A hatranyos tarsa-
dalmi helyzettiek nem, vagy kevésbé tudnak kitérni a térségi koril-
mények ,fogsagabdl”, a jovedelmi, az anyagi szinvonaluk, az egész-
ségiik, a tanulasi, a tovabbképzési, vagy a munkalehetéségeik, a sa-
jat élettikbe val6 beleszolds képessége és vagya, a kapcsolatrendsze-
reik, a biztonsagéreztiik és a demokracia irdnti elkotelezettségiik, a
kultdrara val6 nyitottsaguk inkdbb a helyi viszonyok kévetkezményei.

A magasabb tarsadalmi status, a képzettség, a jobb jévedelem, de
a szubjektiv tényezdk, az elvarasok, az igények is nagyobb ,teriileti
szabadsagot” adnak: a helyi térségi adottsagoktol szinte fliggetlentil,
de legalabbis sokkal inkdbb fiiggetlenebbiil szervezheték a minden-
napi élet kiilonbozd tevékenységei: ezért a kulturalis és egyéb fo-
gyasztasi szokasok szintén kevésbé kovetik a tér adottsagait. Ebben
a helyzetben ugyanis a helyi lehetéségek hidnyaban maéd nyilik, méd
nyflhat akar arra is, hogy a tagabb térségben, egy masik telepulésen
keressenek és taldljanak jobb, az elvardsoknak inkabb megfelels
munkahelyet, megkeressék a szamukra sziikséges egészségtigyi kina-
latot, kulturélis intézményeket, kiilonb6zé rendezvényeket.

Ezzel egytitt: mind a ,,tértdl kiszolgaltatott” alacsonyabb tarsadal-
mi poziciék, mind pedig ,tértdl szabadabb” magasabb tarsadalmi
statusok viszonyait egyarant befolyasoljak a helyi térségi folyama-
tok. Ezért is latni a nagyvarosi és a vidéki térségek hasonlé tarsadal-
mi helyzetben lévS (tehat a magas, a kozepes és az alacsony statu-
sti) rétegek tarsadalmi jol-lét szintjei kozott szamottevd eltéréseket.
A teriileti koriilmények ugyanis ,beleszélnak” a tarsadalmi helyze-
tiikbd| elvileg varhaté hatdsok szervezédésébe: a kedvezd teriileti
adottsagok pozitiv, a kedvezétlenek pedig negativ befolyast gyako-
rolnak. Ezt mutatja az is, hogy a nagyvarosi térségekben él6 ala-
csony tdrsadalmi statusuak jol-léti szintje kedvezébb, mint a vidéki
térségekben €IS alacsonyabb tarsadalmi poziciéjuak j6I-lét jellemzdi.
De ugyanezért van az is, hogy a nagyvarosi térségekben él6 magas
tarsadalmi statusuak j6l-léti szintje jobb, mint a vidéki térségekben
él6 szintén magas tarsadalmi poziciéjuak jol-lét karaktere.
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Egyéb okok miatt sem lehet allitani, hogy a kozép- vagy felsé
osztdlyok tagjainak tdrsadalmi jél-lét szintjeiben nem jelennek
meg a térségi adottsagok. Hiszen ezek azok a tarsadalmi csopor-
tok, tobbnyire a nagyvarosiak, akik tagjai éppen ott élnek, ahol
kedvezé a fizikai és a tarsadalmi, de a gazdasagi kornyezet is, ahol
a ol fizetS és érdekes munkat biztosité munkahelyek, a tanulas, a
tovabbképzés, vagy a j6 egészség lehetdségeit kinalé intézmények
koncentrdl6dnak. De itt jelennek meg azok az életmodelleket for-
malo, értékekre és elvardsokra, multbeli tapasztalatokra épulé
szubkultirak is, amelyek a tarsadalmi j6l-lét nem csupan fontos-
sdgat, annak sziikségességét képviselik, hanem amelyek hozzaja-
rulnak annak terjedéséhez is. A helyi tarsadalmi kapcsolatok, koz-
te a lakdhelyi szegregacio, vagyis a hasonlé tarsadalmi helyzettiek
tdlsulyai szintén erdsitik azokat az elvarasmodelleket, illetve szub-
kultdrakat, amelyek az egyének felé kisugaroznak, és amelyek az
egyéni jol-lét masoknadl is lathaté torekvéseit létrehozzak.

Az elemzésekbdl azonban az is kittint, hogy az 6sszes kedvezd
létfeltétel ellenére, a nagyvarosi térben él6k kozott is létrejonnek a
belsé differencialtsagok, a nagyvarosi magas, a kozepes és az ala-
csony tdrsadalmi statusra jellemzd jol-lét kiillonbségek. Ezek a kui-
Ionbségek részben a tarsadalmi helyzet faktoraival, a magas, a ko-
zepes és az alacsony tarsadalmi status poziciét meghatarozé
strukturalis tényezbkkel, az egyes rétegekre jellemzé kiillonbozé jo-
vedelmekkel, a szaktudassal, az iskolai végzettséggel, a demogra-
fiai hatterekkel, de az Gvezeti eltérésekkel, vagyis ismét a terleti
tényezSkkel is magyardzhatéak: a varostérségek kiillonbozé dveze-
tei, negyedei kozotti fizikai és tarsadalmi adottsagok specifiku-
maival, azok nagyvarosi térségen belili hierarchizaltsagaival, a
nagyvéros-térségi tarsadalmi és térbeli lejt6 osszefonddasaival, a
kétféle lejté akar pozitiv, akar negativ, de mindenképpen kumula-
tiv kovetkezményeivel, azok egymasra épulésével is.

A lakossagi vélemények olvasdsakor egy meglehetésen kiilonos
kép tiinik elS: tobb esetben is el6fordul, hogy a vizsgalt népesség
a sajat viszonyait (példaul a jovedelmi, illetve az egészségtigyi ko-
rilményeit) sokkal jobbnak értékeli, mint amit a valésagos tények
jeleznek. A legkiilonb6zébb tényezékkel is sokkal inkabb elégedet-
tek, mint elégedetlenek (ami azért is meglepS, mivel a magyar téar-
sadalom karaktere az &sszehasonlité nemzetkozi kutatasokban
alapvetéen pesszimista). A tarsadalmi, kozte a j6l-léti hierarchia-
kat mutaté skaldkon legtobbszor kozépen, vagy annal egy kicsit
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magasabbra helyezik el magukat:”” ezek a skalék nem igazan kor-
relalnak (példaul a tarsadalmi helyzetet a kérdéiv segftségével fel-
taré adatokkal) a foglalkozasi, az iskoldzottsagi és az anyagi élet-
korulmények valésadgos nagyvarosi adatainak a szérasaival, a
tényleges helyzetekkel. A sajat jovedelmi helyzetiket tobbnyire
jobbnak latjék, mint ahogy azt a valds jévedelmeik indokolndk,
vagyis a sajat tarsadalmi pozicié értékelése és a tényleges jovedel-
mi adatok szérasa kozott ellentmondas van.

A megkérdezettek a nagyvaros-térségi tarsadalom legnagyobb
csoportjanak a kozéposztalybelieket latjak, amely mellé egy jéval
kisebb létszamu felsé és ugyancsak elenyészé alsé osztalyt, tehat
olyat képzelnek el, amit a mai strukttrakutatdsok csak remélni
tudnak (f6ként a kozéposztalyosodas szempontjabdl). Ennek vél-
hetéleg az egyik oka a nagyvarosi terekben zajlé gentrifikacioé fo-
lyamata, amely az orszdgos ardnyokhoz, és a 2005-6s allapothoz
képest is magasabb kozéposztilybeli aranyokban jelenik meg.
A masik oka a lakéhelyi szegregacio, vagyis a kilonbozé tarsadal-
mi rétegek teruleti elkuilontilése, és ennek kévetkezményei: a koz-
vetlen lakdhelyi szomszédsagi egységek tobbé-kevésbé hasonlé tar-
sadalmi szerkezete, a hasonl6 helyzetli szomszédok hasonlé fo-
gyasztdsi szokasai, a (vélhetdleg) hasonlé lakasok, az utcdn 4llé
hasonlé gépkocsik, vagyis a mindennapi élettapasztalatok, ame-
lyek azt sugalljak, hogy szomszédsagokban él6 egyének életmodja,
kozte j6l-léte is tobbnyire hasonlité, hogy ,nekik”, ahogy ,nekem”
is kozepes szint( a jovedelmuk, kozépszintti a tarsadalmi helyzetiik.

Az elemzések fontos felismerése tehat, hogy a tarsadalmi jél-lét
mért dimenziéi kovetik a térbeli centrum-periféria modell hierar-
chikus fejlettségi szintjeit, a jol-lét a legmagasabb a belvarosok-
ban és (a most egyre dinamikusabban fejl6dé) kulvarosokban,
tehdt ott, ahol a legtobb magas tarsadalmi statust egyén él. A j6l-
lét szempontjabdl a fejlett és a fejletlen varoskornyékek kiegyenli-
tédtek: kifejezve a mai strukturalis atalakulasokat, a kordabban
fejletlennek tlint telepuilések Gj tarsadalmi osszetételét, a diplo-
mdsok bearamlasait, varoskornyéki szétszérédasait.

77 Ennek médszertani, kérdezéstechnikai okai is vannak: a skildkon az emberek
altalaban szeretik magukat kozépre helyezni. Ennek orvoslasara a kérdéivben
tobbféle skala alkalmazasara is sor keriilt, az adott kérdés esetében 11 egység
szerepelt.
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A tarsadalmi j6l-létre alapozott nagyvaros-tér-
ségi versenyképesség

A nagyvdrosi térségek gazdasagi és tarsadalmi versenyképessé-
gét, azok osszefliggéseit elemzé 2005-6s vizsgalat eredményei sze-
rint a gazdasagi értelmd siker tobbnyire tarsadalmi értelm siker-
telenséggel parosult, vagyis a gazdasagi szempontbél eredményes
varostérségekben erésebbeknek bizonyultak a kiilonb6zé tarsadal-
mi problémak (féként a teriileti egyenlStlenségek, a tdrsadalmi
konfliktusok, azok veszélyei), mint a gazdasagilag kevésbé ered-
ményes térségek esetében, ahol a tarsadalmi viszonyok valamivel
kiegyenlitettebbek voltak.

Ennek magyarazatat részben a korabeli versenyjellemzék, azok
szinte kizarélag gazdasagi iranyultsiaga adta: a rendszervéltozas
elsé éveitdl, sét mdr az 1980-as évek végétsl egészen a 2008-as glo-
balis gazdasagi valsag hazai begy(inizéséig nyilvanvalé6 volt (s ebben
szinte tarsadalmi konszenzus alakult ki), hogy a gazdasagi érdekek
elénye és a tarsadalmi érdekek hatrénya a feltétele a nyugati tipusu
felzarkézasnak, és varosfejl6dési modellek meghonosodéasanak.

A szinte egyoldalt gazdasagi fejl6dés irdnti elkotelezettség a ko-
rabbi szocialista rendszer tokéletes leépitésének, egyben a piaci
gazdasag gyors kiépitésének a torekvésével is 6sszefonédott. Eze-
ken kiviil egy tovabbi lényeges jelenséggel is parosult: a gazdasagi
érdekek érvényesiilésére alapozott fejlett nyugati tdrsadalmak
gyors fejlédése akkor még toretlennek tlint, még nem jelentek
meg a sziklatokorl gazdasagi fejlédés tarsadalmi fesziiltségei.
2008 el6tt csak néhény neves kozgazdasz gondolt az Egyesilt Al-
lamokbél kiindulé jelzdloghitel-valsag vildgszint( hatdsaira, a
gazdasagi és a tarsadalmi viszonyokat egyarant rombolé negativ
kovetkezményekre. Nouriel Roubini mar 2006-ban, Soros Gyorgy
pedig 2007 folyamén t6bbszor is felhivta a vilag figyelmét a léte-
z6 gazdasagi, pénziigyi modell varhato veszélyeire, de a negyedik
legnagyobb amerikai befektetési bank, a Lehman Brothers 2008-
as csédje ekkor még varatott magara.

A 2014-es nagyvdros-térségi vizsgdlat idején a globalis valsag
kedvezétlen kovetkezményei mar enyhiilnek, a vilag, kozte a ma-
gyar gazdasag is lassan fellélegezni késziilt, de a mindennapi élet
szintjén mindez nem volt érzékelheté: a szamos tarsadalmi struk-
turdlis probléma és terileti egyenlStlenség miatt sem. A globalis
krizis hazai hatdsai még nem multak el, az elszegényedés pedig
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egyre tobb embert érintett, és egyre nyilvinvalébba véltak az élet-
korulményeket stjté gazdasdgi és egyéb nehézségek.

Ez abban a valtozdsban is meglatszik, ahogy a nagyvaros-térsé-
gi népesség 2005-ben és ahogy 2014-ben latta a lakdhelyi siker és
a versenyképesség feltételeit. A megkérdezett nagyvarosi térségek-
ben él6k 2005-ben a lakdhelyi siker, a versenyképesség megvald-
sulasdt elsésorban a tdrsadalmi szempontoktdl remélték: példaul
a kedvezé lakossagi életkorilményektdl, attél, hogy az érintettek
szeressenek a lakéhelyiikon élni. Ezek a tényezék akkor fonto-
sabbaknak bizonyultak, mint a gazdasagi tényezék: mint példaul
a multinaciondlis cégek megtelepedése, a kis- és kozépvallalkoza-
sok tdmogatdsa. A 2014-ben megfogalmazott véleményekben
ugyanezeknek a gazdasagi tényezéknek a szerepe mar egyértel-
mien megnétt, j6llehet a fontossagi sorrend nem valtozott: a la-
kéhelyi siker és a versenyképesség még mindig a leglényegesebb té-
nyezdi a tarsadalmi szempontok maradtak.

Ezt a nemrég atélt és még mindig érzékelhetd vilagszintd, és a
hazai gazdasagi valsagokkal is osszefiiggd nyugtalansag, az utéb-
bi évtizedben megnehezedett életkoriilmények, az elvesztett mun-
kék vagy éppen a munkahelyek féltése, a romlé6 jovedelmek is ma-
gyarazhatjdk. De a nagyvdrosi tarsadalmak egy uj igénye is felté-
telezhet: ez pedig a gazdasdgi és a tdrsadalmi élet tertileteire
egyarant kiterjedS, mind a két nagy teriiletet fejleszteni torekvé si-
keres, egyben versenyképes varosfejlesztési megoldasok iranti nyi-
tottsag, azokkal kapcsolatos elvarasok kinyilvanitasa is.

A nagyvdrosi térségek mai fejédési folyamatai szerint ennek az
dj igénynek a kielégitésére valéban nagy sziikség lenne: a 2000-es
évek ugyanis nem igazan hoztak lényegi valtozasokat a nagyvaro-
si térségek akar gazdasagi, akar a tarsadalmi, akar a komplex, va-
gyis a gazdasagi és tarsadalmi Gsszetevékon nyugvé versenyké-
pességi mutatdinak az alakulasdban. 2005-hoz képest a 2014-es
év nem sok eltérést mutat: hiszen a nagyvarosi térségek tovabbra
is az orszdg legdinamikusabban fejl6dé teruleti egységei, kiilo-
nosképpen a hatranyos helyzetti vidéki térségekhez, de az orsza-
gos adatokhoz képest is ezekben a térségekben a legmagasabb a
gazdasagi potencial, a gazdasagi teljesitmény és a foglalkozta-
tottsag szintje, itt koncentrdl6dik a legtobb munkahely. Itt élnek
a legnagyobb aranyban a szakképzett és iskoldzott tarsadalmi ré-
tegek, és itt a legalacsonyabb a munkanélkiiliség, és a legmaga-
sabbak a jovedelmek is. A népességvonzo erejik is novekedett:
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mig 2005-ben a magyar lakossag 37,8,%-a, addig 2011-ben mar a
39,0%-a élt a kilenc hazai nagyvdros-térségben.

A belsd, differencidltabb elemzések azonban mar némi romldst
jeleznek: a korabbi elényeik csokkenni latszanak, akdr az orsza-
gos, akar a vidéki adatokhoz képest. Ennek oka lehet az egyes va-
rostérségek gazdasagilag és tirsadalmilag egyenlétlen belsé fejl6-
dése is: a vizsgalt két idészak kozott a kilenc nagyvarosi térség
helyzete egymashoz képest jelentésen valtozott. A mérések szerint
a kilenc év alatt hol az egyik, hol a masik térség kertilt eltéré po-
ziciéba, egyszer a gazdasagi, masszor a tarsadalmi versenyképes-
ségi mutaték médosulasainak készonve. Noha vannak koztiik (de
csak a gazdasagi versenyképesség szempontjabél) szilard helyzetd
szerepldk is, ezek féként az orszag nyugati régiinak a kézpontjai,
és az orszag févarosa.

Nem konny( értelmezni ezt a részben mozdulatlansagot, rész-
ben inkdbb romldst, de az bizonyosra vehetd, hogy komplex, vagy-
is gazdasagi és tarsadalmi folyamatok egyardnt magyarazoé té-
nyezék lehetnek. Mégpedig a 2008-as globadlis gazdasagi valsag
kovetkezményeit is tiikr6zé hazai gazdasagi visszaesés, de a tarsa-
dalmi szerkezeti problémak, kozte a varosi és a vidéki térségek ko-
zotti egyenlStlenségek nagyvérosi folyamatokra gyakorolt hata-
sai, kozte a tarsadalmi jol-lét térségenként és tarsadalmi rétegen-
ként is specidlis jellemzdi, a tarsadalmi jol-lét dimenziok kulonbo-
z6ségei. Ezek a tényezék nemcsak a nagyvérosi térségek kilonbo-
z6 jellemzdk szerinti orszagos poziciéit rontjék, hanem a globalis
versenyekben val6é kedvezd részvételi esélyeiket is akadalyozzak.
Ezért is vélik egyre inkabb nélkil6zhetetlenné a komplex gazdasa-
gi és tarsadalmi, kozte a j6l-léti tényezSkre épiilé versenyképessé-
gi koncepciok kidolgozasa, és azok alkalmazasa.

A teriileti egyenl6tlenségektdl a tarsadalmi
jol-létig

Ez a koétet nem igér vdlaszt az Gsszegzé részfejezeti cimben
megfogalmazott kérdésre, vagyis arra, hogyan juthatunk el a te-
rileti egyenlétlenségektdl a tarsadalmi j6l-létig: a tények bemu-
tatasdval csak megalapozza a megoldasokhoz szukséges vala-
szok kimunkaldsat, amelynek a kidolgozasa mar egy masik kuta-
tds és egy masik konyv feladata lehet. J6llehet a feltart tények sok
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esetben sugalljdk is a tarsadalmi problémak enyhitését nyujto,
egyben a bevezetésért kialt6 utakat.

A kutatdsok soran kideritett folyamatok figyelembevételével
tobb megvaldsitdsra var6 javaslat is felvazolhaté: elséként a tér-
beli tarsadalmi egyenlétlenségek enyhitésének a sziikségessége,
majd tarsadalmi j6I-lét fejlesztési célok igénye fogalmazhaté meg.
A két tényezd 6sszekapcsolasa is [ényeges, vagyis a regionalisan és
térségenként, valamint a tarsadalmi rétegenként is differencialt
fejlesztési célok (koncepciok, stratégiak) kijelolése. Ezek egyrészt a
kulonbozé térségek és a kilonbozé tarsadalmi csoportok valdsa-
gos j6l-léti adottsagaira (azok hidnyossagaira és fesziiltségeire)
épulnek, és a tarsadalmi jol-lét egyes dimenzidinak a fejlesztésére
torekednek, az adott dimenziékhoz kapcsolt konkrét (allami és
piaci) beavatkozasi eszkozok megfogalmazasa alapjan.

Ennek keretében keriilne sor egyrészt a nagyvarosi térségek (és
azok belsé ovezetei), masrészt a vidéki térségek (és azok belsS egy-
ségei) magas, kozepes és alacsony tdrsadalmi statusu rétegei jol-
lét szintjének a rogzitésére, a hidnyossagok bemutatdsara, majd a
jol-lét szintek emeléséhez sziikséges konkrét lépések kialakitdsara,
az ahhoz nélkilozhetetlen megoldasi eszkozok, kiillonbozé tipusu
forrasok, a pénzugyi, ha kell, térvényi hatterek biztositasa révén is.

Mindez elképzelhetetlen a kiilonbozé vérosi térségek fizikai, gaz-
dasagi felemelkedését timogaté beavatkozasok kidolgozésa nél-
kul, de elképzelhetetlen az érintett térségi, illetve helyi tarsadalmi
szerepldk, az 6nkormanyzatok, a villalkozasok kedvezé pozicio-
ndldsa, a valtozdsokat biztosité intézményi keretek fejlesztése nél-
kal. Es végul elképzelhetetlen a komplex, a térségek és azok né-
pessége gazdasagi és tarsadalmi koruilményeit egyarant fejleszteni
torekvé versenyképességi modellek bevezetése, azok allami és pi-
aci eszkozokre alapozott tdmogatasa nélkul. S végil mindezek
megvalésuldsaval nemcsak a tarsadalmi j6l-lét kapui szélesebb ki-
tardsara lenne lehetéség, hanem a Stiglitz-koncepcié tovabb fej-
lesztésére, az eddig tul dltaldnos j6l-lét dimenzi6k orszagok és tér-
ségek szerinti eltéréseinek a kimunkalasara is.
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