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VYValasz Kabar Zoltan és Szaboles Istvam
hozzaszdélasara

STEFANOVITS PAL ¢s MATE FERENC
MT A Talajtani és Agrokémiai Kutatd Intézete, Budapest

A hazai liptalajok osztilyozasira vonatkozd javaslatunkat tigy tekint,
jiik, hogy az a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 tapasztalati anyagnak megfelel-
de bizonyosak vagyunk benne, hogy a liptalajokra vonatkozo vizsgélati anyag
bévitésével szitkségessé valik modositisa, tokéletesitése. Ezért vettilk srommel
Kabar Z. és Szaboles . hozzdszolisat is, hiszen a laptalajokkal foglalkozo szak-
emberek nézeteinek kicserélése az tigynek csak hasznara valhat.

A hozziszolok t6bb javaslatot tesznek az dltalunk el6terjesztett osztilyo-
zési vazlat megvaltoztatisira. E javaslatok egy része a liptalajok nevezdk-
tandra vonatkozik, egy része pedig az osztdlyozis tartalmat érinti.

Sorrendben el&szor az elnevezésekkel kapesolatos inditvanyokra valaszo-
lunk.A hozzaszolok helytelenitik a fellip-allap elnevezést, és helyette a mohaldp-
rétlap elnevezéseket ajinljak. Megjegyzendd, hogy javaslatunkban fellipokrol
és siklapokrdl beszéltiink, nem haszniltuk az allip kifejezést. A mohaldp el-
nevezés szerencsés, 6s osztilyozasi javaslatunkban a fellip elnevezés mellett
mi is feltintettiik, és nem zirkézunk el az elél, hogy kizdrélagos megnevezés-
ként hasznaljuk, hiszen a kérdéses laptalajok genetikdjira utal, és a hazai szak-
kozonség jelentds része haszndlja. A rétlip talajok elnevezése mar nem ilyen
egyértelmiien kiovetkezik a talajok keletkezésének koriilményeibdl, mert igaz
ugyan, hogy e liptalajok mai novénytakardja a réti novényzet, de kialakula-
sukban a vizi novényeknek — nadnak, sisnak, gyékénynek — volt dontd
szerepe. Mégis két okbdl egyetértiink azzal, hogy helyesebb a rétlip elnevezést
haszndlni. Elgszér, mert a mohalip-rétlip elvalasztisinil mindkét esethen
novénytirsulds neve a talajt meghatirozé jelolés, masodszor mert talajtani
hagyoméanyainkban megtalalhatjuk ennek az elnevezésnek az elfzményeit.
Treitz Péter 1929-ben megjelent munkajiban: Gazdasigi Asvinytan és talaj-
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ismeret, igy ir: ,,A sikldp vagy rétilip tézege sis, nad és vizi-moha szirainak,
gydkereinek szovedéke . ..” Ezek alapjin a liptalajok tipusai kozt a mohaldp
¢s rétlip elnevezést haszniljuk a jovdben.

A hozzdszolok az orszdgos tézegszabvanyra hivatkozva javasoljik a
szuroktézeg helyett az érett tzeg, dtmenecti tézeg helyett vegyes tézeg cl-
nevezések haszndlatdt. A hozzasz6lok 4ltal javasolt elnevezéseket nem tartjuk
helyesnek, mivel azok a jelenségek megértését zavarhatjik. Az érett t6zeg cl-
nevezés azt a benyomdst keltheti, mintha a szébanforgd szervesanyag valami-
lyen érési folyamat végterméke lenne. A vegyes tizeg elncvezés arra utalna,
hogy az Atmeneti tézeg kiilénboz8 tulajdonsigh szervesanyagok keveréke lenne.
Talajtani szemponthdl azonban az nem szervesanyag keverék, hanem dtmeneti
talajképzédmény, amelyben véghement dtalakulisok adjdk meg a talaj jellegét.
Altaliban helyes torekvés a nevezéktan egységesitése, azonban nehezen kép-
zelhetd el, hogy a nem agrondmiai célokat szolgdld tézegszabvany nevezéktana
minden tovabbi nélkill alkalmas legyven genetikai talajosztilyozds céljaira.

Tovabbi észrevételek a kotu elnevezés tartalméra vonatkoztak. A hozza-
szolok a kotu fogalma ald a 20—609%, szervesanyag tartalmi talajréteget von-
jak, melynek képzddése gy értelmezendd, hogy a liptalaj fels§ rétege kiszd-
radt, és a szervesanyag irreverzibilis médon elvesztette gél dllapotit, és igy
vizet nem, vagy csak alig vesz fel. Amia jelzett hatdrértékeketilleti, azok véle-
ményiink szerint nem helyesek. Az alféldi sarréteken, a szatméri siksigon pl.
a nép kotu-talajnak nevez olyan laptalajokat is, amelyek 109, f6lotti mennyi-
ségll szervesanyagot tartalmaznak. E talajok jellegzetes tulajdonsigokkal ren-
delkeznel, amely jellegzetes tulajdonsigok a lapi eredetli szervesanyagok
jelenlétének kovetkezményei: rendkivill laza, porhanyds dllapoti, élesen kii-
lémbozik a szelvényhen talalhatd tobbi talajrétegtol. A szél is meglehetOsen
kénnyen mozgatja.

A hozzaszoldk hivatkoznak a ‘Sigmond-féle talajrendszerre, amelyben
szintén 209, szervesanyag tartalom képezia szerves-talajok alsé hatarit. Ma
mér kézismert azonban az a tény, hogy a genetikai talajtipusoktol, képztdéstsl,
foldrajzi kornyezettol sth. elvonatkoztatva nem lehet altalinosan és mindeniitt
érvényes hatdrértékeket taldlni. A Szovjetunio terilletén eléforduld an. kivér
csernozjomokban eléfordulhat 12% humusztartalom, mégsem min&sithetd
szervestalajnak, hiszen a talaj fizikai, kémiai, bioldgiai sajitsigaia csernoz-
jomra jellemz8 képet mutatjak, ugyanakkor ilyen szervesanyag tartalom az
alfoldi folydk alluvidlis teriiletein kialakult laptalajokban mér a szerves talajok
jellegzetes sajatsdgait idézi eld.

A kotu, kotus talaj elnevezés nem tjkeletli talajtani szakirodalmunkban.

Szahé Jézsef 1861-ben megjelent munkajaban (Geoldgiai viszonyok és
talajnemek ismertetése, I. filzet, Békés és Csandd megye. Pest 1861. 128 o.),
igy ir:,,Az a mit kotunak neveznek, nem mind turfa; kotu az ottani értelme-
zés szerint: ,ingovanyos, hepe-hupas, lassu féld, mely az embert nem hirja
meg”.,!

Treitz Péter pedig a kotu fogalmat igy hatdrozta meg: (Csonka Magyar-
orszag termétalaja. Budapest, 1929. 25 0.) ,,Ha a talajnak szervesanyag-tartalma
tbh mint 20%, akkor t6zeges talajnak nevezziik, ha szervesanyag-tartalma
20%,-on alul van, akkor kotus talaj, ha a szervesanyag 6%, -on alul van, akkor
réti agyag a neve.”

Ilyen megviligitdsban folésleges killonbiz8 elisvanyosodott fedérétegl
altipusok felvétele a liptalajok osztilyozisi rendszerébe. A kotus rétegek szer-
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vesanyag-tartalmiban megfigyelhetd kiilonbségeket a talajosztdlyozds alacso-
nyahb kategéridiban természetesen kifejezésre kell juttatni tekintettel annal
nagy talajtani és agronémiai jelent@ségére. A kotu kérdéséher mégannyit, hogy
a hozziszolok dltal el6terjesztett definicid erdsen vitathaté kritériumokat tartal.
maz a kotu szervesanyaginak fizikaiallapotatilleten. A kotu szervesanyaginak
nem kis része kolloid allapoti, és ennek jelentésége van a kotus rétegel ad-
szorpeios kapacitdsinak kialakuldsiban csakigy, mint a talaj aggregdtumok
kétéanyaga szempontjahol. A morzsalékos szerkezet sem jellemz8je a kotus
talajrétegeknek, mert a morzsalékos kifejezést a talajtani irodalom a kotuétdl
lényegesen eltérd szerkezeti dllapot jellemzésére tartja fenn.

A hozzaszolok javasoljik, hogy a tézeg-liptalajok szervesanyaghan gaz-
dag rétegére megadott legalabh 50 cm alsé hatirértéket csokkentsik 20 em
értékre. Véleményiink szerint célszerii az 50 em-nél vékonyabb szervesanyag-
han gazdag talajréteggel rendelkezs laptalajokat t6zeges-liptalaj elnevezdssel
illetni. E megkiilsnhoztetés a hazai liptalajok tulajdonsigait figyelemhe véve
azok genetikdjival és agrondmiai hasznosithatdsigaval egyarant 6sszhangban
van. Lehetséges, hogy a megadott 50 em. hatirérték médositasra szorul majd,
de mindenképpen sziikséges a vékonyabb és vastagabb tdzeg, ill. koturétegti
liptalajok megkiilonhdztetése,

A hozzdszolok vitatjdk a lecsapolt és telkesitett sikliptalajok tipusnalk a
talajosztdlyozdsha valo felvételének indokoltsigit. A hidromorf talajok gene-
tikdjaban mind a képzédési folyamatok irdnyiban, mind a mezOgazdasigi
hasznosités feltételeiben rendkiviil mélyrehatd valtozdst idéz elf a hidrolégiai
viszonyok megviltozisa. Ismeretes, hogy a hidromorf eredetit szolonyec és
szolonesdk talajok, a réti talajok tulajdonsdgaiban, talajképzdcési folyamatai-
han a talajviz silllyedése (természetes vagy mesterséges tton), a sztyeppesedés
néven osszefoglalt 0j talajfejlddési irinyokat idéz els. A kérdésnek nagy nem-
zetledzi és hazai irodalma van, és a hazai talajosztdlyozdsi rendszerben is jelen-
t6ségcéhez mért helyet kapott. Bir Magyarorszigon a sztyeppesedés jelensége
is dontden mesterséges behatdsra allt el a nagy vizimunkalatok kivetkeztében,
mégsem tekinthetjilk Ggy a kérdést, mint egyszerti agrotechnikai rendszabilyt.
A talaj fejlidéséhe torténd mesterséges beavatkozis esetenként esak kismértékii,
esetenként azonban olyan kévetkezményeklkel jirhat, ami a talajképzadési
folyamat jellegét érinti. A liptalajokban a hidrolégiai feltételek nagyariny
megviltozisa igen mélyrehatéan érinti a talajképzddés irdnyat (pl. a szerves-
anyag felhalmozddds irinyzatit a szervesanyag pusztuldsinak tendencidja
valthatja fel sth.) és kiilonosképp dinamikdjas, ezért a talajosztalyozdsi rend-
szerben megfeleld helyet kell a lecsapolt és telkesttett liptalajoknak biztositani
anndl is inkdbh. mivel az ilyen irdnyn 4talakulisok kisehb vagy nagyobb mér-
tékben a hazai liptalaj-teriilletek nagyobb hinvadit érintik. I tipus elvdlasz-
tisa mellett sz0l az agronémiai hasznosithatésig kovetelménye is, amelyet
bizonydra nem szitkséges részletesen kifejteni.

Erkezett: 1961. februdr 21.





