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Néhany jellemzé talajtulajdonsag hatasa
a talajok foszfatmegkdtd képességére

KERESZTENY BELA és PERJAMOSI MARIA
Mezdgazdasdg? Akadémia, KémiaTalajtani Tanszik,
Mosonmagyarévar

A szuperfoszfathatdsok nagymértékben fiiggnek a talajok foszfdtmeg-
kitoképességétsl. A talajok e karos tulajdonsiga sok tényezdtdl tiigg. Ennel
irodalma FABRYNE [7] és Haasni [11] dolgozataiban megtaldlhato, ezért
csak a targykoriinket kozelebbrol érintd kozleményeket ismertetjik.

A talajol foszfatmegkotéképessége jelentds mértékben figg kémhatd-
suktél, mint azt FABRYNE [7] és Haasni [11] hazai talajokon is megfigyelte.
ViLenszKI [27] szerint ez abbol adédik, hogy a foszfatokkal vegyiilo kieserél-
hetd kationok min&ségét, az amfolitoidok disszociacidfokit, tovabbi a kiilon-
bizé kiesapodott fosztatok oldhatésagat a pH-érték befolydsolja.

A szoveti tulajdonsigokkal valé Osszefiiggésre tobbek kizott HassNE
[11], KaNwAR [15], GORSENIN [10] és GinzBURG [8] mutatott rd.

A talaj szervesanyagtartalma altaliban esokkenti a foszfatmegkotdést.
Ezt a jelenséget DORING [6] az agyagisvinyokhoz adott humuszvegyiiletek-
kel mutatta ki. MisTERSKI [20] vizsgalataibol kit{inik, hogy a kéilciumionok a
foszfatolkkal és a humuszvegyiiletekkel egyarant alkotnak sokat. Ha nagy
mennyiségli humusz van jelen, akkor az sok kalciumot von el az oldatbol és
igy a foszfatok szabadon maradnak. Ezekkel az adatokkal litszélag ellentét-
on 4ll az a VARALLYAY [26] 4ltal is kimutatott tény, hogy & laptalajok igen
nagy fosztatmegk stéképességgel rendelkeznek. Erre az ellentmondésra talan
Karra [14] vizsgilatai adhatnak vélaszt. Az altala megvizsglt liptalajok
foszfatmegktéképessége ugyanis savban oldhatd vas- és aluminiumtartalmuk-
kal volt osszefiiggésher. BERES és KirRALY [3] szerint viszont a tézegfulvésavak
jigen mozgékony llapotl vasat tartalmaznak.

Miar Rauterberg (cit. [7]) megfigyelte, hogy a kis Neubauer-szam tala-
jok kozombos hig oldatokbél tobh foszfitot kotottek meg, mint a nagy Neu-
bauer-szamiak. A Langmuir-egyenlethsl (cit. [9, 23]), mely példiul HATCHER
és BowEr [12] szerint jol alkalmazhatd a talajok béradszorpeiéjira, szintén
kévetkezik, hogy kisebb konnyen oldhato foszfortartalmu talajok nagyobb
fosziatmeglotéképességgel kell hogy rendelkezzencl, egyébként azonos koriil-
mények kézott. A talajokban levs mészszemesék is reakcioba léphetnek a
(oszfatokkal Borscrot és munkatdrsai [4] vizsgdlatai szerint.

Ezeken a tényezékon kiviil HEMWALL [13] és DoriNe [6] vizsgalatai sze-
rint az agyagdisvinyokon levé aluminium, illetsleg vas, Kanwag [15] szerint
o masfélszeres oxidok, Haasns [11] szerint a komplexonban oldhato vas- és
aluminiumtartalom, MAT# és MOLNAR [19] szerint a redox-viszonyok, DEMOLON
[5] szerint a talaj sétartalma, ADERIHIN [1] szerint pedig a talaj szerkezete is
befolyasolja a fosziatok megk6t6dését.



494 KERESZTENY—PERJAMOSI - Talajok foszfitmegkotd képessege

A legtsbb adszorpeidvizsgalat, ley FABRYNE [7], SCHONFELD &s PsirNg
[22], tovabbd Haasng [11] vizsgilatai is oly médon torténtek, hogy a talaj
és a foszfitoldat viszonylag rovid ideig, legfeljebb néhany 6rén 4t érintkezett
egyméssal. Virallyay (cit. [2]) érleléses madszere viszont a, talajnak és a fosz-
fitoldatnak 18 napon 4t valé érintkezését teszi lehetdve. Igy e természetes

kaphatunk, melyek szdmitisaink szerint [16] a miitrigyahatasokkal jo Ossze-
figgéseket mutatnak, Tzért vizsgilatainkat Viérallyay moédszerével végeztiik
és Osszefiiggéseket kerestiink a talajok alapvizsgilati adataival.

Vizsgélati médszerek

A vizsgdlatokhoz 44 talajmintat haszndltunk fel. Ugy valogattuk ki ke, hogy
lehetéleg mingél inkdbb eltérd tulajdonsdgiak legyenek. A sotét szing lithomorf erdétala-
jok ¢s néhdny vistalaj kivételével az sszes haza; fétipus képviselve van kézottik néhdny
altalajszinttel egyiitt. F&bh vizsgélati adataikat az 1. és 2. tabldzat tartalmazza.

Az 1. tébldzatban nines feltiintetve a tipus és altipus, mivel nem volt a vizsgédlatok
célja a talajtipusokkal vals Osszefiiggések keresdse. A tablazat utolsé két oszlopdban sze-
repld foszfortartalomnévekeddéseket Vérallyay médszerével hatéroztuk meg oly mdédon,
hogy a talajmintdkat a megadott 8 mg P,0,/100 g tartalmu foszfdttrdgydzdoldattal 61
elkeverve az Arany-féle kotéttségi szdm feldnek megfelelé mennyiségii vizzel morzsss
dllapotban 21 napon &t termosztdthan 20 C®-on tartottuk, majd meghatdroztuk a tragyd-
zott és a trdgydzatlan talaj Egnér— Riehm-foszfortartalma kézotti kiilonbséget és elosz-
tottuk néggyel. Igy megkaptuk, hogy 2 mg P,0; trigydzdoldatbol mennyi maradt meg
kénnyen oldhaté allapothan az érlelds utdn, A foszfortartalomnévekeddsi értckeket a
talajhoz adott foszfor mennyiségének szdzalékdban is megadtuk az utolsé kés oszlopban.

permangandtos modszerrol végestiik. Az dsszos vizsgélatokat a Talajvizsgslati Modszer-
konyv [2] eléirdsai alapjin végestiik. Léptalajok és homokok Arany-féle kotottséel sz4-
mdt is meghatdroztuk oly médon, hogy annyi vizet adtunk hozzdjuk, hogy a keletkezott
PEp éppen folydssd lett. A 29. szdmu talajminta Egnér— Riehm foszfortartalma igen nagy.
Lz az oka annak, hogy az 1. tdblizatban taldlhatg foszfortartalomnéveledési éridke igen
nagy hibdval terhelt.

Osszefliggdseket kerestiink az alapvizsgdlati adatok és a foszfortartalomnovekedés
kézétt a SxeEpECOR [25] konyvében taldlhatd statisztikai-matematikai mddszereklkel,
AMivel az irodalmi adatok szerint a talajok foszﬁ‘z,t-megk('jtéképessége sok tényczétsl fiigg,
tobbszorés regresszids egyenletek egylitthatoit is kiszdmitottuls, a korreldcids egvitt-
hatékon kivil, E szdmitdsokat szonban megnehezitette, hogy az Gsszefliggések dltald-
ban nem voltak egyenesvonaliak.

Goérbe vonaln Gsszefiiggds egyenletdt parabolikus Lkozelitéssel lehet meghatdrozni
oly médon, hogy a fiiggetlen véltos értékeit, tovdbbd azok négyzetét, kébét vagy mds
hatvdnyst, esetleg mis fiiggvényés is fiiggetlen viltozékként tobhszéros regresszios
egyenletbe foplaljuk dssze. Az egyenlet exyitthatdit a szokdsos médon szdmitjulk ki.

A 2. tablazatban &tféle talajvizsgalati adat taldlhaté. A feldllitandé egyenletrend-
szerben tehdt § fiiggetlen valtozdnak kellene szerepelnie. E véltozktol azonban nem egye-
nes vonaltan fiigg a foszfortartalomnoévekedés, Ezért mind az ot valtozos négyzetes, eset-
leg Lkobés sth. formdban is kellene szerepeltetni. Ilyen megolddst SILLANPAX [24] hasonlé
jellegli kézleményében lehet taldlni kétvéltozos regresazids egyenlet megolddsindal. Jolen
esetben tehdt legalibb 10— 15 fuggetlen viltoz6t kellene figyelembe venni, ami a szdmi-
tasokat pusztdn szédmoldgép hasznélatdval, esaknem lehetetlennd tenné. Ezért kozelits
megoldashoz folyamodtunk.

Az elbzotes szamitdsok azt mutattdk, hogy a talaj mésztartalménak ninesen
¢rdemleges befolydsa a f oszfitmeglkotsképességére, ezdrt ezt a tényezét kizdrtuk a tovdbbi
szdmitdsokbdl. Maradt tehdt négy fuggetlen vdltozénk. Ezutdn feldllitottunk egy olyan
tbbszérds regresszits egyenletet, melyben fiiggetlen viltozdként a négy talajwvizsgalati
adat, tovdbb4 a negyedik adat négyzete és kibe is szerepelt. A hat fliggetlen' vdltozés
egyenletrendszer — ha féradsdgosan is — inegoldhaté volt. Ezutsn a hirom csak elsé
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1. tdbldzat
A vizsgalt talajmintik jellemzt adatai

(G
a ! Fosziortartalomnsvekedeés
o | @ @) @
om:  Sewrmazasi hely Vatipus Mélyséz ® M
‘ meghatarozott szamitoth
| < L mePo, | %1 %
N i T
L 1 Magyardvar ‘ @) réti talaj 0—20 | 0,81 + 0,09 ! 41 40
2 | Magyarévir | b) artéri tledéktalaj 0—20 | 0,29 +.0,02 | 15 23
3 MagyarGvar ‘ b) értéri iledélktalaj 0—20 | 0,18 40,33 | 9 41
4 Csbnge b) artéri iiledéktalaj 0—20 | 1,03 4- 0,07 | 52 48
5 Horvatkimle ‘ a) réti talaj 0—30 | 0,72 4 0,09 | 36 31
6 | Horvitkimle | @) réti talaj 15—45 | 0,05 0,01 | 3 27
7 | Horvatkimle | a) réti talaj 65—85 | 0,14 + 0,02 | 7 21
8§ Horvatkimle @) Téti talaj 55—75 | 0,06 + 0,02 | 3 11
9  Horvatkimle @) réti talaj 20—45 | 0,33 + 0,07 | 17 49
10 | Horvitkimle @) réti talaj 40—75 | 0,10 0,02 | & 14
11 Horvatkimle a) réti talaj 0—20 | 1,28 4 0,45 | 64 43
12 Horvitkimle a) réti talaj 0—20 | 1,28 4- 0,34 | 64 317
13 Szerecseny ¢) barna erddtalaj 70—90 | 0,97 4 0,13 | 49 17
14 | Magyarkeresztir g) artéri iledéktalaj
meszezve 0—20 | 0,85 + 0,20 | 43 o2
15 Magyarkeresztur g) Artéri tiledéktalaj
meszezve 0—20 | 1,42 - 0,35 | 71 H2
16 Mdrialiget | d) esernozjom 20—90 | 1,21 4 0,29 | 61 49
17 Mérialiget | d) esernozjom 0—20 ' 0,98 + 0,06 | 49 59
18 Marialiget d) csernozjom 0—20 | 0,74 4+ 0,25 | 37 43
19 Marialiget d) csernozjom 20—125/ 0,71 + 0,12 | 38 16
20 Jak ¢) barnae erdétalaj 0—20 | 0,93 = 0,20 | 47 50
21 Kistolgyfa major | e) liptalaj 0—25 | 0,00 4 0,06 | 0O 10
22 | Sopte e) barna erdétalaj 0—25 | 0,97 4- 0,27 | 49 44
23 | Répeelak ‘ b) Artéri tiledéktalaj | 0—25 | 0,74 + 0,13 | 37 25
24 Ajkarendek ¢) barna erddtalaj 0—20 | 1,11 4+ 0,05 | 56 22
25 Jak ' ¢) barna erdétalaj 0—20 | 1,49 + 0,12 | 75 60
26 Szigetkiz bh) artéri iledéktalaj ©0—20 | 1,46 4 0,08 | 73 42
27 Szigetkdz b) drtéri iiledéktalaj $0—125| 0,81 - 0,08 | 41 20
28 | Szerecseny ¢) barna erdétalaj 25—50 | 0,66 & 0,07 | 33 60
29 ¢ Kormend ¢) barna erdétalaj 0—=20 | 0,83 4 1,01 | 42 31
30 Litke ‘ ¢) barnsa erdétalaj 0—20 | 1,15 4+ 0,14 | 58 G0
31 BSzerecseny | ¢) barna erddtalaj 40—70 | 0,58 4 0,04 | 29 45
33 | Gydr f) szikes 0—30 | 2,32 4 0,25 |116 77
33 Gyor f) szikes 70—150| 0,80 + 0,00 | 40 32
34 Gydr f) szikes 0—3 1,88 + 0,04 | 94 87
35 ‘ Gyor f) szikes | 30—80 | 0,13 £ 0,02 7 29
36 | Magyarovar e) liptalaj 0—20 | 0,48 4+ 0,06 | 24 42
37 Jék ¢) barna erdétalaj 0—20 | 0,86 4 0,07 | 43 45
38 | Porpic ‘ c) barna erdétalaj 0—20 | 1,12 + 0,08 | 58 68
39 . Szerecseny . ¢) barna erddétalaj 0—20 | 1,02 4 0,03 | 51 60
40 Litke | ¢) barna erdételaj 0—20 | 1,72 - 0,28 | 86 | 54
41 Sdrvar ! b) Artéri tledéktalaj . 0—20 | 0,41 4- 0,13 | 21 30
42 Kistdlgyfa major ‘ e) laptalaj ‘ 20—90 | 0,18 40,04 | 9 | —3
43 Nemesszaldl ¢) barna erdétalaj 0—20 | 1,28 + 0,07 | 64 59
14 Beled | b) drtéri uledélktalaj L 0—20 | 0,64 4+ 0,06 | 32 44
1 |

hatvinyon szerepld fiiggetlen viltozd helyébe azoknak a kisérleti adatokbdl szamitott
dtlagértékét  helyettesitve (tehdt azokat dllandéknak tekintve) megkaptuk, hogy
hogvan figg a talaj foszfortartalomnévekedése a negyedilk figgetlen véltozotol. lIgy
olyan gérbe vonalt cgyenletet kaptunk a negyedik figgetlen véltozéra vonatkozdlag,
melyben a mdsik hdrom fiiggetlen valtozd hatdsa is figyclembe volt véve.
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Ezen egyenlet segltsdgével kiszdmitottulk, hogy az elsé hdrom figgetlen viltozét,
dllandénak tekintve, az egyes negyedik fliggetlen vdltozé értékeknek mekkora foszfor-
tartalomnévekedési érték felel meg. Az igy kapott értékeket haszndltuk ezutén a negyedik
fuggetlen viltozé eredeti értékei helyett a tovabbi szdmitdsokhoz,

Feléllitottunk egy tjabb tébbszorss Tegresszids egyenletet, melyben eztittal az
elsé két fiigeetlen véltozd, tovabhd a negyedik fiiggetlen viltozébdl szamitott értékek
szerepeltek fliggetlen valtozdként, tovibbs a harmardik fiiggetlen viltozd az elsé, mdso-
dik és harmadik hatvdnyon. Igy ismét 6 figgetlen véltozdt tartalmazé egyenletet kap-
tunk. Kiszdmitottuk a megfeleld regresszids egyiitthatSkat, majd hasonléképpen jirtunk
el tovdbb, mig végiil megkaptuk mind a négy fliggetlen vdltozé gorbevonal( egyenletét.

Az eredmények megheszélése

A foszfortartalomnvekedéseknek ay egyes alapvizsgilati adatoktol vald
fiiggését a kovetkezs egyenletek mutatjik:

H -z (pH — 3)3
Noy=124 L2272 g5ag 1 4 499 PH—37 20,50 a
#H pH — 2 P 100 )
K 3 .
Np = —0,0247 K — O,lS[——J + 2,00 (2)
100
N, = 0,80341og 10 Sz L 0,0079 S — 0,23 (3)
Np = 0,30691og 100 p — 0,0083 p -+ 0,13 , (4)

Az egyenletekben pH a talaj vizes szuszpenziéban mért pH-értékét, K az
Arany szerint meghatdrozott kotottségi szdamat, Sz a kiliumpermanganatos
modszerrel meghatirozott seervesanyagtartalmit, p pedig FEgnér—Richm-
foszfortartalmit jelenti. Az N-értékek a trigyédzis hatdsira bekovetkezett
foszfortartalomnovekedéseket Jelentik az indexben megadott talajvizsgalati
adat fiiggvényéhen.

Az 1. egyenlet bonyolult volta tovabbi magyarazatra szorul. Az elghl
ismertetettek szerint pI1, pH2 és pH3 kifejezéseknek kellene henne szerepelniiik.
Mivel azonban az egyes pH-értékek csak igen kis variabilitist mutatnak (varia-
bilitdsi egyiitthaté — 159%,), azért a pH2-értékeket a pH-értélek fiiggvényéhen
dbrizolva az egyenest(l alig eltérd gorbét kapunk. Masképpen kifejezve a
pH2- és a pH-értékek kézott igen szoros korreldeid van. Marpedig SxEDEOOR
[25] szerint a tohbszérés regresszids egyenletek egyiitthatéinak kiszdmitisit
Osszezavarja, ha két fiiggetlen valtozd szoros korreldciéban van egymassal.
Ezt tapasztaltuk is szdmitdsainkban . Prébalgatdsok utjan arra az eredményre

[ _ 23
jutottunk, hogyha a pII2 helyett a @%ﬂ kifejezést haszndljuk, akkor

ennek a kifejezésnek a pIl-értékekkel vald korrelicidja kisebb. Hasonls okols

miatt kellett az egyenletrendszer elsg tagjaként a Pg 3 kifejezést alkalmazy-
nunk. A 3. és 4. egyenletekben azért hasznéltunk logaritmikus kifejezéseket,
mivel el§zetes korreldcidszamitisok tanulsiga szerint ezek voltak a legmeg-
felelgbbek.

Az egyenletekben szerepls regressziés egyiitthatok meghizhatésigit gy
vizsgaltuk, hogy azok hibajit kiszamitottuk, majd a regresszios egyiitthatdk
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2. tabldzat

A talajmintak alapvizsgalati adatai

‘, €]

C)] @ )

(1) Kototb- 3) n Egnér— 1 Eotote- (3) o Egpér —_

S | S5l | seves | () | caco,s ) Rk || cor | M| w0y |Cacout | 0N

szdm iy anyag%, mé;flUO SEAm Avany anyag % E /100
szerint 1 4 szerint ! g

_ ‘ . — -
1 s |39 e | — |12 ([es | 86 | 31 | 65 | — | 01
2 46 | 3,0 82 | 20,5 | 0,1 24 44 1,3 | 1.0 | — 0,0
3 32 0,5 8,5 20,0 .4 | 25 41 2,7 | 6,5 — 1,3
4 44 1,3 6,5 — 5,9 26 48 2,7 8,2 14,4 | 10,1
5 54 3,9 8,0 27,0 | 1,1 a7 40 0,9 8,7 26,3 | 0,0
6 50 3,0 7.8 2.8 | 1,0 28 28 1,1 7.1 e 5,0
T B8 1 2.8 8,7 12,8 | 0,2 || 20 43 2,3 7.7 0,3 | 85,3
s | 40 07 | 78 | 183 | 02 |30 | 37 | 22 | 57 | — | 24
9 52 5,6 7.7 2,7 | 5,8 31 28 0,8 7,0 - 0,5
10 40 0,9 8,2 37,0 | 0,1 32 36 | 1,2 9,9 19,7 | 13,3
11 58 6,4 8,2 6,3 | 3.6 33 25 0,3 8,7 24,3 | 0,5
12 5% 3,0 7,2 = 7,0 34 30 1,3 9,3 20,1 | 2,5
13 | 32 | 04 83 | 17,0 | 03 35 38 06 | 91 29,3 | 0,1
14 36 | 1,9 50| 04 | 45 | 36 08 | 40,0 6, — | 88
15 l 34 | 2.0 | 7.5 02 | 21 |l37 | 44 | 1y | &9 — | a3
16 44 2,1 8,7 12,4 | 3,2 38 28 | 1,3 6,2 —_ 3,0
17 | 40 2.9 8,6 2,3 | 4,7 39 29 1,1 7,0 - 9,4
18 | 44 2,6 8,1 0,2 | 3,1 40 41 2,0 5,8 s 2,9
19 40 0,9 8,5 2006 | 0,0 41 48 2,1 5,3 — 2,2
20) ‘ 4 | 1,5 6,6 — 11,0 |42 | s4 |333 | 49 — | 28
21 | 100 | 37,0 5,5 —_— 0,2 43 33 1,4 | 6,8 — 3,8
29 | 44 1,7 1| — 7,2 44 50 2,3 5,9 — 1,7
| [ : |

és hibdjuk hinyadosaként kiszdmitottuk a t-értékeket Student szerint. Az 1.
egyenletben mind a hirom regresszids egyiitthatd szignifikins. Az els§ eléri,
a masik kettd erGsen megkiozeliti a 99,9%.-o0s valdszintiséget, A meglelels
t-értékek sorrendben: 3,52, 3,41, 3,45. A szabadsigtokok szima 37. A 2. egyen-
letben cgyik regresszids egyiitthatd sem szignifikins. A 3. és 4. egyenlethen
csak a logaritmikus értékek regresszids egyiitthatdi szignifikdnsak mindkét
esethen 959, -0s valdszinfiséggel. A megfelels t-értékek sorrendben: a 2. egyen-
letben 1,78 és 0,21, a 3. egyenlethen 2,12 és 0,32, a 4. egyenletben 2,57 és 1,23,
A szabadsigfokok szdma 36.

A gorhe vonalll egyenleteket az 1—3. dbrik szemléltetik.

Az 1. 4bra szerint a talajok foszfatmegkotSképessége a kis pH-értékek-
tol felfelé mintegy 6 —6,2 pIl-értékig csokken (a meg nem kotott foszfittarta-
lom novekedik), majd kérulbelil a 8,0 pIl-értékig novekszik, végiil a 8,0 pH-
értéktol feltelé ismét csokken. Ezek a megfigyelések jol egybevagnak az iro-
dalomban talalhaté kovetkeztetésckkel. LaaTscH [17], tovabbd HATSHER és
Bowekr [12] adatai szerint ugyanis a savanyn talajokban fGképpen vas- és
aluminiumioszfitok taldlhatdk, melyek oldhatdsiga a pH-érték névekedésével
ardnyosan novekszik. Kozben azonban mindkét szerz6 adatai szerint valahol
a 6 pH-éreék koriill mar a kileiumfoszfitok keriilnek talstlyba, melyek old-
hatésaga viszont estkken a pH-érték novekedésével. iz érthetvé teszi a gor-
hénck lefelé iranyuld Agdt. Az dbra madsodik felfelé haladé részét DeMoLoN
[5] vizsgdlati eredményeivel magyardzhatjuk. Szerinte ugyanis erésen ligos
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kozeghen a kilciumfoszfatok natrium- és kaliumfoszftolkks alakulnak, melyek
jol oldhaték. Az oldatban maradt foszfattartalom és az Arany szerint meg-
hatirozott kotottségi szam kozott a o, egyenlet szerint kozelitéleg egyenes-
vonalt forditott dsszefiiggés 41l fenn .

A 2. 4bra szerint a szervesanyagtartalom novekedése a meg nem kotott
fosztitok mennyiségét niveli. A humuszanyagoknak ezt a kedvezs hatasit
tobb szerz8, igy tobbek kozott Déring (6], DEmMoroN [5] és Chaminade (cit.
[21]) is megemliti. E védé hatds a szerzék szerint abban all, hogy.a humusz-

Torvaim ngieneckis 1)
oy nesohega 17 g3y
TR 2
264

—— -03 0

O BT G B & i B O

=21

4 )
Szerves onyag % (2)
1. dbra 2. dbra
A 2 mg P,0,/100 g trigydzéoldat hatdssra A 2 mg P,0,/100 g trigydzéoldat haté-
bekovetkezett  foszfortartalomnévekedds sira bekovetkezett foszfortartalomnéve-
nagységa a tala] pH-értékének fiiggvényé-  kedés nagysaga a talaj szervesanyag-tartal-
ben ménak faggvényében

vegyiiletek megkotik a talajban levs kalcium-, vas- és aluminiumionokat és
ezaltal esokkentik a foszfadtmegkitsdést.

A 2. egyenlet ésa 2. dbra kizott latszolagos ellentét 41l fenn, mely magya-
rdzatra szorul. A talajok Arany szerint meghatirozott kitottségi szama és
szervesanyagtartalma kozott ugyanis szoros osszefigeés van, mely a vizsgalt
talajokndl 99Y%-0s valdszin{iséggel szignifikdns volt » = 0,886 korreldciés
egylitthatoval. Erdekes, hogy a foszfitmegktéképesség az Arany szerint meg -
hatdrozott kotiottségi szdmmal szignifikdnsan novekszik, a humusztartalom-
mal pedig szignifikdnsan csékken (l4sd az 5. egyenletet is). Fel lehet tételez-
niink, hogy a humusztartalom fizikai tulajdonsigai miatt noveli, kémiai tulaj-
donsigai alapjin pedig esokkenti a talajok fosztitmeglkitképességét. A loga-
ritmikus osszefiiggéshdl az is kit{inik, hogy a szervesanyag védshatisa kiilo-
nisen kis humusztartalma talajokon érvényesiil.

A 3. dbra azt mutatja, hogy az oldathan maradt foszfatolk mennyisége
a konnyen oldhaté foszfortartalom logaritmusival ardnyos. A gorbe a 25
mg/100 g P,O;-tartalom folstt csokkend irdnyzatot mutat. Ez a csokkenés
azonban teljesen bizonytalan. Csak egyetlen egy talaj van ugyanis a 44 vizs-
galt talaj kozott (a 29. sz4mu), mely 13 mg P,0;-nél t6bb Egnér—Riehm-
toszfortartalmi, foszfortartalomnévekedése pedig az 1. tiblazat tantsiga sze-
rint a mér emlitett okok miatt igen nagy hibaval terhelt. Az osszefliggés tehat
kazelitéleg logaritmikus vagy parabolikus.

Mind a négy fenti egyenlet figyelembevételével a kvetkess tobbszoros
regresszils egyenletet kaptuk:

N = 0678 N,y + 1,122 Ny + 0,944 N, + 0,914 N, — 2,92 (5)
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Az egyenletben N a szdmitott foszfortartalomnovekedést jelenti az
indexszel jelolt N-értékels pedig az 1—4. szimi egyenletekbél kapott értéke-
ket. A regressziés egyiitthatok hibdjit az elbbiekben ismertetett maédon
kiszdmitottuk. A megfelel§ t-értékek sorrendben: 3,36, 2,85, 2,56, 2,21. Az
els§ kettd 999 -0s, a két utobbi pedig 95%-o0s valészinliséggel szignifikéns.
A talaj 4ltal meg nem kotott foszfatok mennyisége tehat fligg a talaj pH-érté-
kétsl, Arany szerint meghatdrozott kotottségi szdmitol, szervesanyagtartal-
m4tél és Egnér —Riehm-foszfortartalmatol az 1—4. egyenletekben megadott
és az 1—3. Abrakon szemléltetett fiiggvények szerint. A talaj mésztartalma
az utdlagos szamitisokban sem muta-
tott szignifikdns Osszefiiggést a fosa-  Tommeers ()
for tartalomnovekedéssel. mii‘?

Az egyenletalkalmasarra,hogy )

segitségével kiszdmithassuk valamely B

talaj valészinti foszfortartalomnéve- Hﬂ

kedését alapvizsgdlati adatainak is- |

meretében. A szAmolas nagyon ho- i

nyolult volna, ha az 06t egyenlet wLo
segitségével torténnék. Ezért nomo- 4 82 %W 8 gLt
gramokat szerkesztettiink, melye- G
ket a 4. és 5. abran taldlhatunk 3. dbra

meg. Fzeket ugy alkalmazhatjuk, A 2mg P,0,/100 g tragyézéoldat hatdsdra

bekdvetkezett foszfortartalomnivekedés

hogy a 4. abrdn s két _Szél?ﬁ egye- nagységa a talaj Egnér— Riehm foszfor-
nesen megkeressiik a vizsgalt talaj tartalmanak fiiggvényében

pH-értékének, tovabbd  szerves-
anyag tartalminak megteleld ponto-
kat, és azokat vonalzdéval tsszekotve leolvassuk az X -tengelyen a metszés-
ponton talilhatd szdmértéket. Ezutdn az 5. dbrin megkeressitk a vizsgalt
talaj Arany szerint meghatirozott Lotottségi  sziménak, tovibba
Egnér—Richm-foszforértékének megfeleld pontokat, és azokat vonalzoval
ssszekotve leolvassuk az X,-egyencsen a metszésponton fekvd szdm-
értéket. Az igy kapott Lkét szdmot azutin az elGjelek figyelembevételé-
vel tsszeadjuk, mivel azok algebrai dsszege adja a foszfortartalomnovekedést.
Az 5. 4bran a foszfortartalom azért van a jobboldali egyenes mindkét oldalin
feltiintetve, mivel a fiiggvénynek megfelels gorbe visszahajlé. A keresett beosz-
tast tehat vagy a jobb oldalon, vagy a bal oldalon taldlhatjuk meg aszerint,
hogy mekkora az érték nagysiga. Kissé bonyolultabb a 4. dbran taldlhato
haloldali egyenes beosztdsa. Ennek oka az, hogy a foszfortartalomnévekedés
a pH-értéktsl hullimvonalhoz hasonlé gérbe alakjiban fiiggott. A keresett
beosztist tehdt nemesak az egyenes jobb és bal oldalin, hanem esetleg a kise-
pitd egyenesen talalhatjuk meg. Ilyenkor ugy jarunk el, hogy (pH)-felirath
kisegitd vonalrdl meréleges irdnyban rdvetitjiik a pH-egyenesre a talajt jel-
lemzé értéket, és ahhoz illesztjiik a vonalzd egyik felét. Ha az X-egyenesek
mellett talalhatd szamoszlopok kéziil a 9 -feliratit vesszitk figyelembe, akkor
azt kapjuk meg, hogy a talajhoz adott foszfornak hiny 9/,-a maradt oldhato.
Példaul kivalaszthatjuk az 1. talajt. Ennek pH-értéke 7,2, szervesanyag-
tartalma pedig 8,9%. A kisegit§ (pH)-egyencs 7,2-nek megfeleld pontjircl
merSlegest hiizunk a pH-egyenesre és ezt a pontot dsszekotjiik a Szervesanyag-
feliratll egyenes 3,9 jelzésével. A vonalz6 az X;-egyenest a 0,30 helyen metszi.
Ezutin az 5. Abrdn a baloldali egyenesen (Kdtdttsegt szam Arany szerint) meg-
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keressitk az 58-as beosztast (ennyi ugyanis a vizsgalt talaj Arany szerint meg-
hatarozott kotottségi szama), majd ezen 4t vonalzét fektetve annak masik
felét a jobholdali egyenes ( Egnér-foszfor) 12.1 jelzéséher illesztjiik. (Jelen eset-
ben a 10—20 kozotti értékek mind ugyanazon a ponton fekszenek.) Az Xy-
egyenesen a vonalzo metszéspontjin leolvassuk a 0,50-et. A kapott két szdmot
osszeadva (0,30 4- 0,50) megkapjuk a foszfortartalomnovekedést, 0,80-at mg
P,05/100 g-ban kifejezve. Ha a 9 -feliratti szdmoszlopot vessziik figyelembe

Szewesafyag (7)
%
400
E 350 ;
X mg % -JUU K@:}%{ﬁéy Egner - foszfr{2)
210 05 5—25:0 Aeany szorvit (1) o g 0100g
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4. L’Lb?’ﬁ‘, 5_ abra
Nomogram a foszfortartalomnévekedés Nomogram a foszfortartalomnovekedés
kiszdmitdsdra (X,-nomogram) kiszdmitdsdra (X,-nomogram)

az X-egyeneseken, akkor végeredményként 40-et kapunk (15 4 25), ami any-
nyit jelent, hogy a talajhoz adott foszfor 409;-a maradt oldatban.

Az ily médon a 2. tiblizatban kézslt alapvizsgalati adatokbél nomo-
gramokkal kiszdmitott foszforsavtartalom-novekedéseket az 1.t4blizat utolsd
oszlopiban talalhatjuk meg. A szpimitott és a kisérleti tton meghatirozott
értékek kozotti korreldciot » — 0,787 nagysigt egyiitthaté jelzi. A szdzalék-
ban kifejezett foszforsavtartalomnovekedésckben a szdmitott és a meghatdro-
zott értékek kozti eltérések abszoltt értélénck dtlaga 15%. A szamitott érté-
keknél tehdt atlagosan 4 159, eltéréssel szamolhatunk a valddi értékektsl.
Egyes ritkdbb esetekben azonban — mint ezt a tahlizat adatai is szemlélte-
tik — ennél lényegesen nagyobb eltérések is lehetnek. Mégis jelentés eredmény-
nek tekinthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a foszfortartalomnovekedések
laboratériumi tton valé meghatdrozisa az 1. tiblizat tantsiga szerint meg-
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lehetésen nagy hibdval terhelt, még az alkalmazott négyszeres ismétlés mellett
is. Lehet, hogy a Haaswi [11] 4ltal is vizsgdlt komplexonhan oldhaté vas- és
aluminiumtartalom vagy més talajtulajdonsig figyelembevételével még novelni
lehetett volna a meghatirozott és a szdmitott értékek kozotti egyezést, erre
azonban e munka keretein beliil nem térhettiink ki, mivel az nagyon bonyo-
lultts tette volna a szamitasokat. A komplexonban oldhato vas és aluminium
egyébleént is elég szoros sszetliggésben van a talaj pH-értékével.

Osszefoglalas

44 killonbozé tipusu fel- és altalajmintihoz azonos mennyiségll foszfat-
oldatot adtunk, és meghatiroztuk, hogy 21 napos érlelés utdn mennyi maradt
helsle oldhaté az Egnér— Riehm 4ltal ajanlott olddszerben. Meghatdroztuk
ugyanezen talajok alapvizsgélati adatait is, és osszefilggéseket kerestiink a talaj
4ltal meg nem kotott foszfor mennyisége és ezen talajvizsgalati adatok kozott.
A tobbszoris regresszits egyenletek az aldbbi kivetkeztetésekre vezettek:

1. A talajok altal meg nem kotstt foszfitok mennyisége szignifikinsan
fliggott a vizes szuszpenzidhan mért pH-értékiiktsl oly médon, hogy 6-nal
kiscbl és 8nal nagyobb pH-értékil talajokon névekedett, 6—8 pH-értékii
talajokon pedig cstkkent a pH-érték novekedésével. A kapott ferde S-alakt
girbét jellemzé egyenlet mindhirom regresszios egylitthatodja szignifikdns volt.

9. A talajok Altal meg nem kitott foszfitok mennyisége szignifikinsan
és kizel egyenes vonaltian csokkent azok Arany szerint meghatarozott kotott-
ségi szamanak novekedésével.

3. A talajok 4ltal meg nem kotott foszfatok mennyisége szignifikdnsan
nivekedett azok szervesanyagtartalménak és Kgnér—Riehm-foszfortartal-
manak logaritmusdval.

4. A talajok altal meg nem ktitt fosztitok mennyisége nem mutatott
szignifikdns osszefiiggést azok mésztartalmdval.

5. A szdmitasok alapjin négy fiiggetlen véltozds (pH-érték, Arany szerint
meghatirozott kitottségi szam, Egnér—Riehm-foszfortartalom, szervesanyag-
tarfalom) regresszis cgyenletet lehetett feldllitani. Az egyenleth8l két nomo-
gramot szerkesztettiink, melyek segitségével az alapvizsgilati adatokbol becs-
Tésszerfion kiszamithato a talaj foszfortartalomnévekedése.

6. A nomogramok segitségével kiszdmitott és a leisérleti nton meghatd-
rozott foszfortartalomnévekedésel bizonyos mértékii egyerést mutattak.

Erkezett : 1961. februdr 18.
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BIIMAHME HEKOTOPLIX CBOWMCTB IIOUBLI HA DOCPATANCOPBIHMIO

B. Hepectenn 1 M. Ilepsimown
Kadenpa Xummu 1 Nousosenenus C. X, aKanemud, Mouronmanaposap (Beurpus)

Pezrmome

ABTOPLT Z0GABISIIH OQMHAKOBOC KOMHYECTRO pacteopoB (ocpara K 44-eM pas3THYHLIM
00pasuam MoYs (MAXOTHLI IOPH3OHT M noanoysa). Ilocne 21-{HEBHOrO KOMIOCTHPOBAHHUS
OHPEACJIATH KOIUMLCTEO OCTABIIUXCA PACTBOPHMBIX (hocaTor 1o meroay Sraep—Poa. OgHo-
BDEMEHHO ONPEACSIHIIH OCHOBHLIC XaPAKTEPHCTHKH TOUB M HCKAJH CBSISh MEKJY KOJIHYECTBOM
HeapcopiuposanHoro docdopa M JAHHLIMM AHAJIHN3A TIOUEBHI. Briucnennble ypasuersst namm
BOSMOXKHOCTB  C/IEJIATh CJICAYIOIIME BLIBOIBE:

1. Hadmopanach 3aBICHMOCTE MENIY KOJHUECTROM HeafcopOHPOBaHHLIX  TI0UBOIL
docaros 1 memiunnoil PH BoAHOIT cycrtensnf. HOMHUECTRO TaKHX hochaTos yBenHUHBAIOCH
¢ ypeanuenuem pH winke 6 1 onue 8, 3 wirepsane pH 6—8 1koauyecTso HeancopoupoBaHHbIX
(hocpartor cHuzUMOCK ¢ yBeamueHHem PH, Takum oGpasom HONYYHIIH KPUBYH), TTOX0)KYI0 Ha
TIEPEBEPHYTOE S, BCC TPH PErpeccHBHHIX KOIDPHHIHeHTA YDABHCHHS, XapaKkTepH3YIOLIETO
KPUBYIO, OBLTH ROCTOBCPHBIMIL (CM. YPOBHCHHE 1 I puc. 1).

2. KoumMuecTBO HeaACOPOHPOBAHHLIY NOYBOI (ochaToR CHHIHIOCH OCTOBEPHO M HPU-
MCDHO NPSIMOJIMHEHHO € YRBCJINMEHHEM YHMCJAA CBSISHOCTH ITOYBHI TI0 Apanb (cMm. ypaBHeHHe 2).

3. KomueeTBO 11€afcopGHPOBAHHBIX TIOUEOIL (ochaTOR YBLAMUHNOCH C yBEIHYEHHEM
‘lorapHpma COAEP;KAHMS OPraHHYCCKOrO BEIIECTBA, H COAEPIKAHHEM (hochopa no 3raep—Pum
(cm. ypasmenue 3—4 u puc. 2, 3).
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4. He b0 NOCTOBEPHOH CBS3M MEXKIY KOJHUCCTEOM HeafCOpGUPOBAHHBIX TIOYBOH
dochaTor 1 COmEpIKAHHEM H3BECTH B 3THX NOYBaX.

5. Ha ocHOBE BBIYHMCJICHHMII MO>KHO HANMCATL PerpecCHMBHOE YPaBHEHUE C HETHIPBMA
HCZABHCUMO H3MEHSIOLMUCH (BEIHUMEA DH, YMCNO CBSSHOCTH 10 ApaHb, COlepKaHue doc-
¢dopa no IrHep—PHM, COJCPIKAHHE OPraHHIECKOTO Bewecrsa). CM. yposHenue 5. ABTOpPbI
13 ypPaBHEHIT COCTABHJIM JBE HOMOTPAMMEI, TIPH TNMOMOLH KOTOPEIX MOKHO BEIMHC/ATH, M3
OCHOBHBIX AAHNLIX IIOYBEL, YBCJMYEHIE COLEPiKaHHS (ocdopa Noussl. BeHHCIEHHE TPOMS-
BOAMTCS CACAYIOMHM 00PA30M; CHauana Ha puc. 4. Haligem Ha 2-X KPAHHBIX NPSMBIX TOHKH
JIeITeHIS], COOTBETCTBY0MMe BesnuiHe PH [104BBI M COACPYKAHHIO OPraHHYeCKOro BCIIECTEA, 3TH
TOUKH CBSI3BIBACM JIMHCIHO M Ha npsiMoH X; BEIMHUCISEM BeIHYHHB TOYKH [1EPECEUCHHS, TI0TOM
Ha puc. 5 noxofHpM 00pa30M HAXOAWM Ha OPsIMOit X, AaHHbIC, COOTBETCTBYIOWIME HHCIY CBAS-
HOCTH TI0 ApaHb, I couepskanuio dochopa mo ruep—Pum. HaKoHen BHYHCISAEM anrebpau-
YeCKYH CYMMY BeJIHuMH X, M X,, TIOJyuYaeM TakuM 00pasoM YBCJIHUCHHC COACDIKAHMA joc-
diopa. Papom ¢ npameivi X HMEIOTCS ABa paga umcen. ECiH MPHHMMAEM BO BHHMaHHE GHCI0
C HAZmHChIo ¢Mry, TOrJA [MOJ1yYACM KONMYECTBo (JOCHATOR B MT, OCTABMIMXCA PaCTBOPCHHLIMU
nocine noGaBicHus K mouse 2 Mr POy Ha 100 rp. noupsl. Ecan npuHyMacs BO BHUMAHHE Hal-
THCE %, TOraa monyuaem % (ocdopa, ocTaBmerocst pacTBoOpeHHmM. ECau BeAHYHHA pH
TIOYBHI NONAJAACT HA BCIOMOTATENLHYI0 JIMHUI, TOTAA BOCCTAHABIHBACM OTTYHAA NEPTIEHOHKY-
AAp Ha anHI0 pH M OAMH KOHel| JIMHCHKH CTABUM HA 3TY TOYKY.

6. VMeeTcsi COBLAJAHMC MEMHKAY JAHHBLIMH YBEJMUCHHA COfepKaHus ¢ocdopa, imony-
UCHHBIMH TIYTEM BLIMHUCICHISI TI0 HOMOTPAMMaM, M IyTewm aHanHsa. (CpeiHee OTKJIOHECHHE OT
NPOLEHTHON0 YBEJIHYCHHST COfiepsKanus docdopa cocrasnsiet 15.)

Tafa. 7. XapakTepicTHKa mouseHHmx 06pasuos. (1) Ilopsiakossdi HoMep. (2) Mecto
BastTust. (3) [MnaBHwbit un. (4) CnyOuna. (5) Yeenuuerne coaepxadus (ocdopa. (6) Ompene-
nennoe. (7) Briunciennoe. a) — nyrozast nouga, b) — molineniiast nousa, ¢) — Oypas necuast
nousa, d) — yepHo3exn, ) — 00n0THAs 1ouBa, f) — 3acoeHHas N04Ba, g) — H3BECTKOBAH-
Hasl NofiMeHHAA T0YBa.

Ta6a. 2. Jauuvie ananusa nousst. (1) TTopsimioseii Homep. (2) Hucno CBASHOCTH 1O
Apanp. (3) Opranuuccxoe Bemectso B %. (4) docdop no Araep—Pum B mr/100 rp.

Pue. 1. VBemMueHHe CcoOAcpyanyusi (ochopa B 3aBHCHMOCTH o1 pH IOUBE! NON BMIs-
HHewm joGasienisa pacrsopa 2 mr P,O; ma 100 rp. nouser (1) YBeJaH4eHHE COREPHAHHSA (oc-
topa.

Puc. 2, Yeenmyenne cogepykanisi gocdopa B 3aBHCHMOCTH 0T COACDIKAHIS Opranu-
YECKOTO BCNICCTRA B TIOUBE HOJ, BiMsiHHMeM foGapnenust pacrsopa 2 mr P,0,/100 rp. (1) ¥Bemu-
yenne copepsanmst ocgopa. (2) CouepikaHne OPrami¥eCKOr0 BELLecTsa B %o.

Pue. 3. VBenHueHHe COJEPIKAHMST (ocopa B SaBHCHMOCTH OT coxeprkanns docdopa
1OUBH, ONpeeleHHOro 1o SrHep—Pum, non simstEuem jodannennsi 2 mr P,04/100 rp. 1)
VpenHueHne cogcpkanms Qocegopa. (2) Comeprkanue docdopa no Iraep—PHm.

Puc. 4. Homorpamma [ansT BLIMHCJICHHS YBEJIMUCHHS cojeprkanus  Qocgopa (HOMO~
rpamma X;). (1) Opranuueckoe BeILECTBO.

Pue, 5. Homorpamma Uil BBIYMCJCHHMST yBenuucHMst copepxkanust docgopa (1omo-
rpamma X,). (1) Ymeno csmsHoerH mo Apann. (2) Copepxanue gocopa 110 SrHep—PHM.
B ypasnenusx pH odosnauaer pH BOJHOH CyCHeH3HH MOUBE, K — 4HCJ0 CBA3HOCTH M0 ApaHb,
P conepxaniie pochopa no Iruep—PnM, Sz — cojleprkaHie 0PTaHHUYECKOro BemecTsa B %,
N — yBeJMueHHE cOfepyRaHus docdopa noj BAHSIHHEM pacTBopa docgopa B 3aBUCUMOCTH 0T
aasHoro (Qaxtopa (mr/100 rpamm).

Uber den Einfluss einiger charakteristischen Bodeneigenschaften
auf das Phosphatbindevermégen der Biden

B. KERESZTENY wnd M. PERJ AMOSI

Landwirtschaftliche Akademic zu Mosonmagyardovar (Ungarn)

Zusammenfassung

Zu Bodenproben 44 verschiedener Ober- und Unterbodentypen wurde die gleiche
Menge einer Phosphatlisung zugesetzt und bestimmt, wieviel hievon nach 2ltigiger
Reifung als léshar mit dermn von Egnér—Riehm empfohlenen Lésemittel zuriickverblieb.
Fiir die Priifbéden wurden vorangehend auch die Grundanalysedaten bestimmt, und hier-
auf gestiitzt, Zusammenhange zwischen der im Boden nicht gebundenen Phosphormenge
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und der Analysedaten gesucht. Die berechneten mehrfachen Regressionsgleichungen
fisthrten zu nachstehenden Sch]ussfolgerungen:

1. Die im Boden nicht gebundene Phosphatmenge zeigte signifikante Abhéingigkeit
von dem in wésseriger Suspension gemesSenen pH-Wert des Bodens in dem Sinne, dass
sich diese Menge in Béden unter 6 PH und iiber 8 pH erhéhte, in Béden mit pH-Wert
zwischen 6 —8 dagegen — in verkehrtem Verhiiltnis zu dem Ansteigen des pH-Wertes —
verringerte. Alle drei Regressionskoeffizienten der fiir die erhaltene schiefe S-formige
Kurve bezeichnenden Gleichung erwiesen sich signifikant (siche Gleichung 1 und Abh. 1).

2. Die von den Béden nicht gebundene Phosphatmenge zeigte mit dem Ansteig
der Arany-schen Bindigkeitsziffer eine signifikante, fast vollkommen linearc Abnahme
(siehe Gleichung 2),

3. Die in den Béden nicht gcbundene Phosphatmenge zeigte eine dom Logarithmus
des Humusgehaltes, sowie des Egnér-Richm-schen Phosphatgehaltes der Boden ent-
sprechende signifikante Erhéhung (siche Gleichung 3, 4 und Abb. 2, 3).

4, Zwischen der in den Béden nicht gebundenen Phosphatmenge und dem IKalk-
gehalt der Boden zeigte sich kein statistich gesicherter Zusammenhang,

5. Auf Grund der Berechnungen konnte eine Regressionsgleichung mit vier unah-
hiingigen Variablen (pH-Wert, Arany-sche Bindigkeitsziffer, Egnér — Riehm-Phosphor-
gehalt, Humusgehalt) aufgestellt werden (siehe Gleichung 5). Aus den Gleichungen
wurden zwei Nomogramme aufgesetzt, mit deren Hilfe die Erhéhung im Phosphorgehalt
dles Bodens aus den Grunddaten der Analyse mit N #herung:genauigkeit errechnet werden
kann. Rechengang: auf Abb. 4. werden zuerst die dem pH-Wert und dem Organstoff-
gehalt des Bodens entsprechenden Teilungspunkte auf den zwei scitlichen Geraden aus-
gesucht, diese mit dem Lineal verbundenex_l_ und da auf der X,-Geraden dic dem Schnitt-
punkt entsprechenden Werte abgelesen. Ahnlich wird sodann auf Abb. 5 an der X,-
Geraden der der Arany-schen Bindigkeitsziffer und dem Egnér —Riehm-Phosphorwert
entsprechende Wert ausgesucht. Schliesslich wird. die algebraische Summe der erhaltenen
XN;-und X,-Werte gebildet. Damit ergibt gich die Erhohung des Phosphorgehaltes. Neben
den mit X bezeichneten Geraden sind zwei Zahlreihen zu sehen. Aus der mit ,»mg” be-
zeichneten Zahlenreihe erhalten wir dariber Antwort, wieviel mg aus dem, dem Boden
beigegebenen 2 mg P,0,/100 g Phosphor in auslésbarem Zustand verblieben, wihrend die
mit ,,%"" hezeichnete Zahlenreihe die im Boden 16sbar verblichene Phosphormenge in
Prozenten angibt. Sollte der pH-Wert eines Bodens auf die Hilfslinie fallen, dann wird
von dieser eine Senkrechte auf die pH-Linie gezogen, und das eine Ende des Lineals hier
angesetzt.

; 6. Die mit Hilfe der Nomogramme berechneten und die versuchsmissig bestimmten
Erhohungen des Phosphorgehaltes zeigten eine bestimmte Ubereinstimmung. (Die Ab-
weichung von der prozentualen Phosphorgehaltserhéhung betrug im Durchschnitt 15.)

Tabelle 1. Charakteristische Daten der gepriiften Bodenproben. (1) Reihennummer,
(2) Herkunftsort, (3) Haupttyp, (4) Tiefe, (5) Phosphorgehaltserhohung, (6) Ermittelt,
(7) Berechnet, (a) Wiesenboden, (b) Schwemmboden, (¢) Brauner Waldboden, (d) Tscher-
nosem, (e) Moorboden, (f) Sclonetz (8zik), (g) Sechwemmboden gekalkt,

Tabelle 2. Grunddaten der Bodenanalyse. (1) Rethenummer, (2) Arany-sche Bin-
digkeitsziffer, (3) Humus, 9, (4) Egnér— Richm-Phosphor mg/100 2.

Abb. 1. Hohe der Phosphorgehaltzunahme unter Einfluss der 2 mg P,0,/100 g
Diingerlésung, in Abhéingiglkeit vom pH-Wert. (1) Phosphorgehaltzunahme.

Abb. 2. Hohe der Phosphorgehaltzunahme unter Einfluss der 2 mg P,0,100 g
Diingerlésung in Abhéngigkeit vom Humusgehalt des Bodens. (1) Phosphorgehalt-
zunahme, (2) Humusgehalt, 9.

Abb. 8. Hohe der Phosphorgehaltzunahme unter Binfluss der 2 mg P,0,/100 g
Diingerldsung in Abhingigkeit vom Egnér—Riehm-Phosphorgehalt des Bodens. (1)
Phosphorgehaltzunahme, (2) Egnér— Richm-Phosphorgehalt.

Abb. 4. Nomogramm zur Bercchnung der Phosphorgehaltzunahme. (X;-Nomo-
gramm. (1) Organische Stoffe.

Abb. 5. Nomogramm zur Berechnung der FPhosphorgehaltzunahme. (X,-Nomo-
gramm). (1) Arany-sche Bindigkeitsziffer, (2) Egnér— Richm-Phosphorgehalt.

In den Gleichungen bedeutet pH- den PH-Wert des Bodens (in wisseriger Suspen-
sion bestimmt), K die Arany-sche Bindigkeitsziffor, p den Egnér-Phosphorgehalt, Sz den
Organstoffgehalt in 9,. N steht fiur die Phosphorgehaltzunahme unter Einfluss der
Dungerlésung in Abhingigkeit von dem in Index angegebenen Faktor (mgf100 g).



