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A talajmindsités (bonitdacido) néhany kérdése
és javaslat a genetikus talajosztalyozasra
épiilé talajmindsités alapelveire

SALLAK ANDOR
Orszdgos Mezdgazdasdgi Mindséguvizsgdle Intézet
Talajtani Osetdlyae, Miskole

A talajtani tudominy gyors fejlédése mellett a talajbonitdcid hazdnkban
15, de killfoldon is viszonylagosan elmaradt.

Az elmaradds felvetl azt a kérdést, vajon hattérbe szoruldsit nem az
okozza-e, hogy fontossdga, létjogosultsiga egyre csdkken, s a mezdgazdasdgi
termelés fejladésének magasabb rendszerében feleslegessé is valhat?

A kérdés nézetem szerint kordntsem igy all. A viszonylagos elmaradott-
sag érthets, mert egyéb gitlé tényezdk mellett a jelenlegi tudoméanyos fejlédés
a talajkutatds, talajhasznositis tertiletén olyan mértékben halad eldre, hogy
a bonitdcid, mely a vizsgilatok és értékelések eredményeinek Gsszegezdie,
esak akkor keriilhet elétérbe, ha az alapveté munkdlatok mér elegend§ targyi
feltételt biztositanak az értékelés osszegezésére, a termeldshen valé felhasz-
nilasra.

A redlis, helyes bonitdcidra egyardnt sziiksége van a termeld lizemeknek
¢s a mezdgazdasigl termelést felsd szinten irdnyitéd dllamigazgatisnak.

Mi a bonitalas célja? A talajnak, mint a mez8gazdasagi termelés legfon-
tosabb termeldeszkozének a termelés felhasznalbhatésdgénak szempontjahol
valé lchetd legteljesebb jellemzése konnyen attekinthetd, dsszehasonlithaté
és mennyisépileg értékelhetd formdban, elsdsorban a legfontosabb tulajdonsig,
a termékenység szempontjabol.

A talaj termékenysége részben talajtani, részben kizgazdasigi fogalom.

A talajtanilag értelmezett termékenység a talajok potencidlis termékeny-
sége, mely a talajképzdédés dltal jon létre, Kz a talajok természetes tulajdonsaga,
mely dltal képes biztositani a novényzet szimara sziikséges életfeltételeket
a képzddés korilményeitol figeSen. Ezt a termékenységet mérni, egyszeri
mértékegységgel jellemezni nem lehet. Mivel azonban a talajképzdés ered-
ménye, a talajképzdést behatéan elemzd, genetikus vizsgilattal érzékelhetd.

A kozgazdasdgilag értelmezett termékenység az effektiv termékenysége
a talajnak. Ez a tulajdonsig egyrészt a potencidlis termékenység, mésrészt
az emberi behatds, a termelémunka eredményeképpen jelentkezik. Tgvyszert,
mérhets forma- éz mértékegysépgel kifejezhets. Utdbbi sajitossiga miatt
dltaldban a gyakorlati életben erre a fogalomra sz(ikiil a termékenység prob-
lémaja. Nagvsdga figg tehdt a talajok természetes termékenységétol és az
adott tdarsadalmi termelés szinvonalatél.

A talajok termékenységének jellemzésével Gsztémosen a termelés terii-
letén mér igen régen foglalkoztak hazinkban is. Orszdgos és allamigazgatési
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szinton csak az 1848—49-es szabadsighare dltal megsziintetett nemesi old-
jogok cltorlése utdn vizsgaltdk. A polgdri forradalom vivmanyaként a kouz-
teherviselésre kotelezett nemesi birtokokat is bevontik az allami nyilvan-
tartdsba. Az 1850. IIL. 4-én kelt csdszdri nyilt parancs elrendelte a foldek
..hozadékdinak™ alapulvétele alapjin a fsldadé kataszteri nyilvantartds fel-
fektetését.

Az 1875. évi VII. torvénycikk 8. §-a a fold jovedelmét targyi ismertetd-
jelek alapjan a kovetkezGképpen hatdrozta meg: ,,a fold tiszta jovedelménck
vétetik a kbzonséges gazdalkodds mellett tartésan nyerhetd kizéptermés értéke.
levonva beléle a gazddlkoddsi rendes koltségeket.”

A bonitilds célja tehit az adéztatds volt, mely egyuttal iskolapélddja
a feudal-kapitalista ad6ztatisnak, mert a térvényeikk tovibbi része alapidn
kitlinik, hogy a kétségteleniil nehezebb Lkoriilményck kozott gazdilkods kis-
paraszti gazdasig kataszteri holdankint pontosan annyi addt fizetett, mint
a nagy anyagi lehetGségekkel rendelkezd nagybirtokok tulajdonosai a birto-
kukban levé foldjeik utan, holott a nagyiizemi gazdilkodds a malthan is jove-
delmez&bb volt, mint a nagyobbrészt onellatd, kisirutermeld gazdilkodds.

A bonitilasi érték két jelz6hél tevEdott tssze:

1. talajmindség: 1—8 mindséai osztily alapjdn,

2. kozgazdasagi érték: becsléjarisok, illetve czeken beliil az osztilyozisi
vidékek értékkategdriai alapjan.

A talaj mindségét az cffektiv termékenység statisstikai értékelésével —-
kikérdezés alapjan, mivel irott hiteles tirgyi alapok nem 4lltak rendelkezdsre ——
allapitottik meg.

A becsldjaras teriiletén a killonbozd termékenység fokozati talajokra.
mintatereket tliztek ki — osztélyozasi vidékenként — és a mintaterek alap-
jan egyszer(l, nagyobbrészt vizualis Gsszehasonlitdssal kozségi mintatereket.
A lozség-hatdros talajértékelés a mintaterckhez vald hasonlitison alapszik
jelenleg is. Az értékelés maédjat kifejezi a hivatalos elnevezds is: talajhecslés.
Becsléssel miivelési dganként a mindségi osztilyt dllapitottdk meg. A'k‘dzgaz-
dasigi értékelést a becslGjardsok, illetve ezen belill az eltérd viszonyi te-
rilletek mint osztdlyozdsi vidékek aranykorona tarifai alkottik. Valamennvi
miivelési ag minden mindségi osztilydra meghatdroztak az aranykorona-
fillér értéket.

A két érték a kozhaszndlatban egybeolvadt, a feliilvizsgalatok sordan dlta-
laban az aranykorona nagysiga alapjan helyesbitették szamtalanszor a mind-
ségi osztalyt is. F§ jellemz8jévé tehat a talajnak nem a mindséoe, hanem az
aranykorona értéke valt.

Az aranykoronidt — honitaldsi értékjelzét — tehat a felvétel idépont-
jaban adott tarsadalmi termelés szinvonalanak megfelelSen az effektiv termd-
kenység és termelési koltségek alapjan hatdroztik meg. Fennallisa ota tobb-
szor kellett javitani, fellvizsgdlni, de lényeges viltozast nem lehetett eszke-
zdlni szerkezote, valamint adéalapfunkecidja miatt. J elenlegi hasznalata meg-
hatdrozott szorzészammal térténik. A nem kielégits helyesbitésck altal adédik
ma az & helyzet, hogy a nyirségi exportra tormeld gyiimoleststk holdankénti
legmagasabb aranykorona értéke megegyezik a szentendrei Dunaparton levs
fives, ligetes szilvas gyiimolesosok értékével. Rzenkiviil fel lehet emliteni.
a hajdani szarvasmarha felhajté teriiletek, valamint a béesi bérkoesi 164llo-
many szénajat biztosito nyugatmagyarorszigi becsléjarasok rét aranvkoro-
ndinak ardnytalan nagysigit, s jelenleg a termelészovetkezetok nagyiiéemni—
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nek létrejottekor a gazdasag azonos minbségll foldjeinek eltérd aranykorona
értékét a kiillonbozd hecsldjards, illetve osztdlyozasi vidékbe vald tartozdsuk
miatt. Aranyossd tételik a mindségi besorolas valtoztatdssal lehetséges csak:
aranykorona kiegyenlités !

1. tabldzat

Magyarorszdgon jelenleg alkalmazoit honitaldsi mintatérjegyzék

Megye _ ~__ becsldjaris
_ osztdlyozdsi vidék
o kowsegd
Mintaterek jegyzcke
pritvelisi | 1 | @ L o | W _]_ v | v | vom | vm
k! osztaly
szantd L1700 15,00 | 13,00 11,00 8,00 | 6,00 4,00 ‘ 2,00
ETI = e = ST SR | (T NEE)
|
kert 19,00 16,00 1 12,00 1 900 | 6,00 ‘ } i
N | | T | ;
rét | 17,50 | 15,00 13,00 10,00 ‘ 7,00 1 5,20 3,00 | 1,70
P, H | o o
| i
52010 42,00 34,00 ‘ 23,00 i 24,00 \ 20,00 14,00 10,00 ! 7,60
i = | :
legeld ; 10,00 1 800 = 6,00 ‘ 4,20 3,40 1 2,60 2,00 1 1,00
Mg - 1 T — —_——— - - ———
erdé L340 2,40 ‘ L40 | 1,00 | 0,20
‘ ‘
i | | |
nidas ‘ 3,00 1,20 | ‘ |
& ! Ainta bér
: ! "E termd rétegének ! altalajinnk ‘ -
£00w T - =
= [ Kozsirek } . i
[ - negnevezise | g ! | lejtése, nedvességi foka s egyéb
> N 0 G | - | tulajdousagai
=y Z 7 lefrdsa lefrisu '
i e E ! | |
s . - :
i 2. Barna szinii, televénydus, | Barnds Fekvése: emelkedett silk,
o | igen jo mindsépii dus sarga szeliden hullamos kize-
= | homokkal vegyiilt | agyag. pes kototiségl, jo meg-
3 agyag. i munkélhatésagu, igen jé
& ‘ nedvtartd és igen j6 ter-
| méképességgel bir
P - ‘_ I |
\
s 1 Ll 2. Barna szinfi, televényes, | Barnis | Fekvése: réna, igen szelid
= { | kellb homokkal vegyiilt| szini lejiéssel, kozépkotiottségil,
A | jomindségll agyag. agyag. j6 nedvtarto, konnyt meg-
w munkaldsu jo termbéképes-
! séggel bir.
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Nem célom az ,aranykorona” becslés, illetve megallapitds technikdja-
nak jelenleg is alkalmazott, érvényben levs médjat részletezni. Hibai, melyek
dltal nézetem szerint nem felel meg a termelés a mai értékelés céljanak,
a fentiek alapjin igy is kit{innek, BEzek a kovetkezdk:

1. Nem segiti el6 a termelést, ennek fejlesztését és helyes értékelését
nem eszkozli, bevezetésének célja eleve iz adéztatds volt.

2. Létrehozdsakor jelen tarsadalmi rendszeriinkkel merében cllentétes
tarsadalmi rendszer tényezdi érvényesitltek.

3. Az el6z6 tdrsadalmi rendszerben tirtént, de féleg az 0j tarsadalmi
rendszer alapjan létrejove valtozdsokat nem tudta kévetni, holott a kizgaz-
dasagi tényezdk igen szdmottevden megviltoztak. A termeld munka szinvo-
nala, hatdsa és értéke is viltozott.

4. A kozgazdasigi érték és a talajmingség mutatd egybeolvadisa miatt
a kozgazdasigi valtozdsok dltali helyesbités a mindségi fokozatot is érintette,
mely sok esetben amigy sem volt redlisan megallapitva.

5. Igen kezdetleges talajtani vizsgalat volt és jelenleg is ez az alapja
a mindségi mutatdénak.

Fenti hidnyossdgai miatt a termelésben, a termelés irdnyitdsiban is
torténtek prébilkozdsok jobb, célszeriibb bonitdciéra. Allamigazgatisi szin-
ten azonban két funkeidja ma is érvénvesiil:

1. Add alap jelenleg is,

2. foldjaradék alap a termelSszovetkezeti tagsig szdmara.

Szerintem mindketts iddleges. Az adéztatdst ajanlatos volna a tényleges
kézgazdasagi viszonyoknak megfelelen, helyes talajboniticié alapjin, vagyis
realis alapokra fektetve megoldani. A f6ldjaradék pedig — mar most korla-
tozott — a megerésidés iddszakdn til clveszti jelent8ségét, bar egy Gj boni-
talds nem zdrja ki fenntartdsat.

Mint emlitettem, tobb bonitalisi kisérlet tortént és torténik ma is.
lizek a munkdlkoddsok altaliban az effektiv termdékenység vizsgdlatdn,
ennck statisztikai felmérésén és értékelésén alapszanak. Meghatdarozott névény
vagy novénycsoportok bizonyos idészak alatt termelt mennyisége alapjan
hasonlitottak ossze a killonbozd vidékek valtozé talajainak termékenységét.
Ezeknek a vizsgilatoknak realitdsa a szubjektiv tulajdonsdgoktél] eltekintve
attol fiigg elsdsorban, hogy mennyi és f6leg milyen értékil értékelési alapra
épiil fel.

Pozitivuma, hogy bizonyos fokig lépést tarthat az agrokultira fejls-
désével, fejlesztheti, Gsztonozheti azt. Hatranya, hogy csak olyan névény vagy
névényesoport viszonylatdban jellemezheti a talajt, amilyen termelésére
mar értékelhetd adatok vannak. A termelds szerkezetének valtozdsa esetén.
mely napjainkban a specializdlédéas kibontakozdsival elGtérbe 16p, ha az 1j
termelési profil nem a régebbi kultirdk clemeibdl épiil fel, akkor 1j kultirik
szerint mddositani kell a talajmindsitést,

A bonitdlas alaptényezdje tehit a faktor névény vagy novények. Tlyen
értékelésen alapul a Mez6gazdasigi Szervezd Intézet munkatirsai altal készitett
Géczy-féle talajhasznositisi térkép is. Bz az értékelés — mely minden miivelési
dgra kiterjed — a szdntofoldeket gabona-, kapds-, pillangdés takarmény-
novényfaktorral jellemzi. A faktor csoporton beliil az egyes névények sor-
rendje érzékelteti a talaj hasznilhatésigdt. A talajra vonatkozéan tehét
csak igen elvont tajékoztatast nyajt. Bizonyos szikes talajt példiul a
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2. tdbldzat
Novénycsoportokkal valé bonitalas mint talajhasznositdsi javaslat
O | | O
I viilyog 16szbn kialakult agyag ontésen
| mezdségi talaj kialakult Téti
I B talaj
1 il |
5 . nehéz
sof Jfﬂ agyog
00 100 |
— 16sz =
_l I agyagos !
' ‘ buza—
i buza —cukorrépa — | cukorrépa—
15()' lucerna 150 | lucerna
O |
| i |
agya,
valyog erdei talaj =8 ‘ réti talajon
i agyagos ‘ kialalkult
agyagos valyog sziktalaj
vul.yog_ B 1 agvag |
| sof |
I 10szis |
agyag
agyag ! 100|
| |
l6sz
blza—
bliza—kukorica— napraforgd —
‘ virdshere sziszosbitkkény

A példiban illusztrilt mintikat a  DBorsod-megyei felvitelezésbdl vettuk ki.
A talajelnevezdés nem egyezik az clfogadott genetikus osztalvozassal.
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blza-napraforgé-szegleteslednek, illetve buza-cukorrépa-szegleteslednek tér-
sitdssal jellemez, :

Vitathatatlan, hogy a mésodik talaj lényegesen jobb kell legyen, azonban
arranézve, hogy mennyivel és hogy milyen talajtipus vagy tipusok vagy valtoza-
tok, azt nem szemlélteti. Azt sem ezaltal, hogy az els§ talajra vonatkozdan van-e
méd s milyen, hogy ra id6vel a termelés, agrotechnika fejlédése a mdsik
faktor jellemzd lchessen.,

A bonitalasi torekvések mdsik irdanya, mikor a talajt vizsgdljak kelet-
kezése, felépitése, szerkezete és egyéb jellemezhetd tulajdonséga alapjan.
Kiilonbozé talajtipusokba, valtozatokban csoportositjak és ezekre vonatko-
zoan dllapitjak meg el6z8 médszereklkel a termékenységet. IEnnek a mad-
szernek egyik jellemz§ pédldija az NDK-ban kidolgozott és megvaldsitott
értékelési rendszer, melynek alapelve: egységes, klimatikus feltételek mel-
Iett valé kozvetlen 6sszehasonlitds minden tipikus talajra a ,hozadék’
szempontjabol. A kozgazdasigi tényez§ itt is hozadék értékelés formaban
érvényesiil.

A rendszer a kulturtalajok pontos, de geologiai szemléletii jellemzégén
alapul. Kilenc {6 beosztdsat a Thaer dltali strukturalis allapot képexi:

homok (8), agyagoshomok (IS), erdsen agyagos homok (SL), homokos
agyag (sL), agyag (L), nehéz agyag (LT), szik (T), lip (M).

Termelés szempontjiabdl a talajdllapot szerint 1—7 fokozatra osztja,
valamint keletkezés szerint csoportositja D: diluvidlis, Al: alluvialis, Lo: 16sz,
V: mallott, mely allapota szerint tovdbb bontva darabos, toredezett kézet-
talaj (Vg).

A fentick alapjan egy talaj jelolése példaul: sL 3 D: diluvidlis homokos
agyag 3 osztdlydllapoti.

Osztéalyallapot fokozat elhatdrolisra példa: 3. osztdlyallapot jellemzése:
morzsalékos, kevesebb humusztartalom, mint 1. fokozatnil, faké foltokat és
szirke szinezddést mutat. Elsé jel a kiligozddasoknal kezd6ds savanyusoddsra
¢s az elmésztelenedés novekedésére. Vizes talajoknél dtmencti dllapotot képez
a morzsalékos és az ingadozé talajvizszint kozott.

[gen fontos tényezd a vizforgalom is.

Minden osztalyallapotra a kategéridk szerint tagabb hatdrd érték-
szimok vannak meghatdrozva. [zeken belil a hozadék (dtlagszerti gaz-
ddlkoddsi viszonyoknak megfelelden) alapjan hatirozzak meg a talajér-
ték szamat.

Erdemes a két bonitdldsi rendszert ssszehasonlitani. Az elsd a mezdgaz-
dasdgi termelés produktumdbdl indul ki és czaltal jellemzi a talajt. Megtermi
a buzdt, cukorrépit, szegletesledneket, tehat jobb termékenységli, mint ame-
lyik a bizat, napraforgdt, szegletesledneket termi meg. A mésik megillapitja,
hogy van egy adott, pl. diluvidlis homokos agyagtalaj, 3-as osztilyalla-
potd, rosszabb mint az l-es bizonyos meghatirozott kritériumok alapjan.
A termést mint hozadékot vizsgilja és értékszamban fejezi ki. Termékeny-
ség szempontjibdil az l-es osztdlyd talaj értékszama magasabb interval-
lumban van, mint a 3-as osztdlyié. A megtermett vagy termesztendd no-
vényt mem ismerteti. Feltehetd, hogy redlis, célszerti gazdalkodds esctén
a jobb talajra az igényeschb és egyben értékesebb névényck keriilnek
termesztésre. Az effektiv termékenysée felhasznilisa az osztalyok érté-
keinek arinyos meghatdrozdsihoz kell. Lényegében a potenciilis termé-
kenység alapjan csoportositott, a természetes termékenységi képességi 4lla-
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pot szerint osztalyozott talajféleségek értékeit az effektiv termékenység alap-
jan realizdljak szamokban.

Nézetem szerint ebbdl kellene kiindulnia nalunk is a bonitilisnak.
A potencidlis termékenység dltal kategorizalt talajok értékszaméat az effektiv
termékenység alapjan kellene meghatérozni.

A potencialis termékenység természetes adottsdga a talajoknak, a talaj-
képzidés produktuma. A képzidés feltételei szerint méds és mds tipusi, altipusi,
illetve valtozati talajok jonnek létre. Ebbél kovetkezik, hogy potencidlis
termékenységiik is mis és mas. Természetesen el6fordulhat, hogy kiilonbozé
tipust talajok dllapotuk Altal azonos vagy megkézelitéen azonos potencidlis
termékenységlick. Ez természetes adottsagi egyenldség.

Az effektiv termékenység, mely a potencialis termékenységen kiviil
a termeld munka hatdsit is magdba olvasztja, nem mutatja hil képét a talaj
termékenységének, mert azonos tipusd és allapotil talajon eltéré termelési
maod mis és mas eredményt produkdlhat azonos kultdra esetén is. Azonos,
illetve csak megkozeliten azonos agrotechnikdval torténd termelés az orszag
teriiletén nehezen elképzelhetd mar esak klimatikus tényezék miatt is. Tgy
az effektiv termékenység igen nagy altaldnossagban jellemazi a talajok tényleges
termékenységét. Legnagyobb problémat az nytjtja, hogy az eltéréseknél nem
tisztdzhatd, hogy a talaj potencidlis termékenységébél vagy a termelési méd-
bdl — agrotechnikai eltérésbdl —, vagy egyéb befolyasold tényezd hatdsabol
adédik.

Csak az effeltiv termékenység alapjin valé jellemzés ellen szél az alabbi
két tény is:

1. Felmérése csak olyan novényféleségre torténhet, melyet megfelels
idé éta és mennyiségben termesztettek. Osszehasonlitani csak olyan talajjal
lIehet, ahol ugyvanazon névényeket azonos feltételek mellett termesztették,
vagyis megfeleléen értékelhetd statisztikal alapot nyujtanak.

2. Az ,atlagos” gazdalkodédsi szinvonal — mely csak megkozelitGen
hasonlithaté és ennek a felmérésnek egyik alaptényezdje — allanddan, de a
jelen gazdasigi rendszeriinkben rohamosan fejlédik.

A talajok effektiv termékenysége is ennck a fejlédésnek megfelelGen
viltozik, ez azt jelenti, hogy a kizgazdasigi tényezdkkel parhuzamosan valtozé
termékenységet folyamatosan vagy iddszakonként, de megismétl§déen ujra
kellene értékelni. Ha pedig a termelés szinvonalat adottnak és egyenlének
vesszitk, akkor a terméskiilonbségeket csak a potencidlis termékenység,
vagyis a talaj kiillonbozdsége eredményezheti.

A killonboz6 talajképzGdményeket — melyek sajitos potencilis termé-
kenységgel rendelkeznek — a genetikai talajvizsgalat elemzi, csoportositja,
kategorizalja. Ez a talajesoportositds a talajkialakuldst létrehozéd tényezék
hatdsa alapjin a hazai talajokat az alibbi fG talajféleségekbe sorolja: cser-
nozjom-, réti-, erdé-, éntés-, homok-, szik-, 1ap-, vaztalajok. A talajféleségcken
belil tipusokat, altipusokat, valtozatokat és helyi viltozatokat kilénboz-
tet meg.

A tipusok vizsgilatanal a kiilonboz6 talajféleségeknél atfedést taldlunk.
A csernozjom talajok egyik tipusa a réti csernozjom, a réti talajok egyik tipusa
a csernozjom réti talaj. Hasonldan a csernozjom és a barna erdei talaj tipusok-
nal is. Az altipusokndl még erfschbb és gyakoribb az atfedés. A valtozatok ese-
tén pedig bar féleg a talajféleség specifikus sajitossaga, de olyan tulajdonsé-
gok is meghatirozd szerepet toltenek be, melyek tobb vagy majd min-
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den talajféleség viltozatainak jellem=zésére egyarint tényezék. Pl. az anya-
kézet tulajdonsiga, hidrolégiai viszonyok, humusztartalom nagysiga, szint-
mélysége sth,

A talajféleségeket a kialakito tényezsk hatdsdnak érvényesiilése szabja
meg. A tipusok esetén dltaldban mar egyes talajféleség bizonyos tipusat mas
talajféleségre jellemzd sajitos tényezs behatdsa jellemzi. A mélyben sés réti
csernozjom esetén a esernozjom talajféleségre jellemzs tényezékon kiviil a
réti, s6t bizonyos fokig a szikes talajféleség tényezdinek behatésa is je-
lentkezik, a talajviz és az dltala mobilizalt sék jelentkezése is szerepet
jatszik. A réti hatds lehet kedvez$ a termelés szempontjabol, mig az utdébbi
a sotartalom mennyiségi és mindségi 4llapotatsl fiiggden kdros, esetleg
értékesvkkentd.

A fenti tény alapjan a talajféleségek kivilasztédsa — mint £6 besorolis ——
mellett sziikségesnek tartom azoknak a tipusoknak, altipusoknak és esetleges
valtozatoknak a meghatdrozdsit, melyek csak aszéban forgs talajféleség jel-
lemzé tulajdonsdgai dltal kiiloniilnek el, tehat mas talajféleségre meghatdro-
zéan jellemz6 tulajdonsig nélkiili képz&dmények. Pl aldptalajokndl a megélla-
pitott két tipus, altipusokndl is a rétlap kivételével. Homoktalajoknal a réti
tipus kivételével.

Ilyen kiszlirés utédn a 8 talajféleségen kiviil azok a tipusok és altipusok,
esetleg viltozatok maradndnak, melyeket a fenti elgondolis alapjan megha-
gyunk. Ez a vaz képezné a bonitdlds gerincét. A vaz minden tagja sajitos, meg-
hatdrozott tulajdonsiggal és potencidlis termékenységgel rendelkezik. Az egvik
kisebbel, a mdsik nagyobbal a mezgazdasdgi termelés szempontjahol.

A bonitalandé talajok vagy a véaz valamelyik tagjdnak felelnek meg,
vagy ezek két vagy tobb tagja elegyének. Az elss esethen a potencidalis termé-
kenység meghatarozott, az utébbi esetben az alkotéd tagok kolesonos behatd-
sdnak hatisaképpen jelentkezik. Ebben az esetben a talajféleség mint f6 karak-
ter megallapitdsa mellett a mdsféle talajok tényezsi behatdsinak modositsd
szerepét kell vizsgdlni,

2z a beosztas képezné a bonitdlas egyik faktorat. A masik faktor mar
a termelés konkrétebb kivinalmai szerint mindsitend a talajt az aldbbi szem-
pontok szerint:

1. hasznos talajréteg vastagsdga,
mechanikai dsszetétele
szerkezete
humusztartalma
pH értéke

2. kivetkez$ réteg fizikai sajatossdga
kémiai sajatossiga
hidrolégiai viszonya

3. alapkézet tulajdonsiga,

valamint a felszini fekvés, éghajlat és lejtés szerint, melyre ajanlott az erdzid
mértéke szerinti besorolis.

A hasznos talajréteg vastagsidgot azokra a genctikailag elhatdrolt szin-
tekre értem, melyek az agrotechnikai lehet&ségeknek megfelelSen a névény-
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termesztésre alkalmasak, és a jelenleg is miivelés alatt 4116 réteggel vald
koveredés csetén sem fejtenek ki erre kdros hatist. A csernozjom talajok-
nil ez gyakorlatilag az alapkdzetig tart. A szolonyec vagy szolonyeces
talajokndl a szolonyeces szintig, kérges szolonyecnél az oszlopokig, mint
jelenleg is.

Lényegében a potencidlis termékenységet, melynek a fentiek és az elgz6
kategorizalis egvarint tényezéi, kétfelé vilasztom:

1.a talaj kialakulasival kapcsolatos emberileg sziikebb értelemben
nem befolyasolhatd,

2. emberi tevékenységgel befolydsolhaté, ezzel kozvetlen koéleson-
hatasban 4llé részre.

A szétvalasztasraazért van szitkség, mert a 8. tAblazat szerint kategorizalt
talajok a potencidlis termékenység, mint elsd és f6faktor, varialédasat mutatjik.

A masodik faktor bizonyos mértékig fliggvénye az elsének, tipusra, vil-
tozatra jellemzd rétegvastagsae, szerkezet stb. Azonban az értékelési keretet
finomitja, sGt kivetheti az emberi behatas altal keletkezd valtozdst, mely
tipusiban nem valtoztatja meg a talajt, de a gazdalkodasi kériilményeket
befolydsolja.

A termékenység jellemzésének publikdldsa végett, hogy konnyen érté-
kelhetd és felhaszndlhaté legyen, a bevalt médszerek alapjan a szamszeri
jelzést taldlom célszerlinek. Ennek érdekében a kévetkezd feladatok varnak
megoldasra a fenti rendszerezéshdl kiindulva:

1. talajtipusok potencialis termékenység aranyainak értékelése akar az
cffektiv termékenység alapjin, akir m&ds moédszerrel (mindségfokozati érték-
keret megéllapitdsa);

2, talajtipusokon beliil az clegy tipusok, altipusok értékelése, a bonitalasi
vaz érték-intervallumainak létrehozasa;

3. talajféleségek — tipus, altipus — egymadsrahatdsdnak értékelése, befo-
lyasol6 egymasrahatisuk viszonydnak tisztdzdsa és ardnyinak megallapitdsa
értékszeriien;

4. a mindsépi fokozatok viszonyinak szimszerii kifejezése;

5. a misodik esoportositds tényezGinek, értékmaédosité mértékének meg-
allapitdsa az elsé csoportositias értékardnyainak megfelelden;

6. értékszdmok viszonydnak ellen8rzése az effektiv termékenysée meg-
hatdrozasi moédszerek valamelyikével;

7. eljarasi technika kidolgozisa, jelslés, nyilvantartis, teriiletszabvany
sth. tisztizdisa,

Osszefoglalas

A hazai talajkutatis és térképezés gyorsiitemi elGrohaladisa mellett
a bonitdcié viszonylag elmaradt. A milt szdzadban létrehozott és jelenleg
is érvényben levd talajbecslés médszerében is funkeiéjaban elavult. A termeld
iizemeknek, iranyitd szerveknek, kutatdsi és kisérleti intézményeknek sziiksé-
gitk volna olyan talaj-bonitdciéra, mely a tényleges talajtulajdonsigoknak
megfelelfen a talajok termékenységét, mint legfontosabb sajitossigot hiien
titkrozné.

Nézetem szerint bonitdcid csak a genetikus talajvizsgilatra és osztalyo-
zdsra épiilhet fel. Az effektiv termékenység dltal valé jellemzés szubjektivi-
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tasa és idGleges értékelhetésége miatt a talajok potencialis termékenységiik
alapjan val6 csoportositdsit tartom célszertinek. A tipusok — altfpusok bizo-
nyos potencidlis termékenységgel rendelkeznek. A talajképzédés folyamén
egymiésrahaté tipusok altal a potencidlis termékenységiik is egymasrahatds
fiiggvényeként jelentkezik. A bonitdlds alapjat a tiszta, illetve az elegy tipusok
képeznék.

Potencidlis termékenységet konnyen érthetd, alkalmazhaté mértékkel
nem lehet kifejezni, a véz tagjainak viszonvat — értékszerfien — az effektiv
termékenységi mérés alapjdn vagy mds eljirassal szdmszeriicn meg lehet
hatdrozni.

A viaz alapjit képezd 3. tablizat az 1960-ig tisztdzott genetikai oszté-
lyozas alapjin késziilt. Bz a keret még az osztilyozéds elSrehaladdsival vald-
gzinilleg kibGviil.

Erkezett : 1962. janudr 28.

Hekotopbie BONPOCH OOHHTHPOBKH TOYB, OCHOBAHHOH HA TEHETHYECKOM
KJIacCHQHKALMM TOoYB

A. IAJITAK
OTgen nouBoBedeHHA HMHCTHTYTA [0 KOHTPOMO KAYECTBA MOYB H C. X, NPORYKUKH, I'. MHmKonbl (Bexnrpusn)

Pespome

TIpu ObiCcTpEIX TEMOAX DPASBMTHST B H3YUYEHHH 11048, OOHHTHPOBKA TOUB OTHOCHTENLHO
oTCTAcT. GOHNTHPOBKA CO3JAHHAA B NPOLLIOM CTONETHU, /18 HACTOSIETO BPEMEHH YCTApeSa.
Hnst x03sAHCTB, PYKOBOAAUMX OPraRHsalMi, AN HMCCHCI0BATENbCKHX HHCTHUTYTOE HCOGXO-
AHMO CO3JATL TAKYK OOHMTHPOBKA NOYB, KOTOPAs BEPHO 0TPa)kana Gbl MPOH3BOAHTEIBHOCTE
BEMETD.

ITo mHeHHI0 aBTOPA TaKkas JOHHTHPOBKA MOXKCT ObITh NOCTPOEHA TOJBKO HA TeHETHUCCKOH
OCHOBE HCCAEN0BAHHA H KJACCHPHKALMY To4B. Lle/1cco00pasHo MoMb30BaThCsA MOTEHIHATLHBIM
MI0A0POTMEN [IOYB T. K. BPPCKTHBHOC ILIOAOPOAHE TIOUB ABMISICTCS BPEMEHHBIM U CYOBLCKTHE-
HDIM. THIILT 1 TTOJTHIIGE TIOYB 0(MIAJAI0T HCKOTOPBIM TIOTEHLHAIbHbIM ILT0A0PeHeM. TToTeHLMA -
HOE IL10JI0POAME HeJIb3s1 BBIPASHTE MOCTYIMHOH BeMHYHHOH, OTHOIICHHE YNCHOB OCHOBBI MOYKHO
BBIPA3UTH UHMCJIEHHO H3MEPCHHEM IDMEKTHBHOIO IIOA0POIHMSA TIOYBEHL

Tabnnua Ne 4 noctpoena Ha oClOBe TeHeTHYCCKOH Kiaccuduyanny nous, Co BpemeHem
oua OyJeT yTOYHATBCS M JAONOJIHSATCS.

Tafa. 7. BOUHTHPOBKA NOYB HCIIONL3yeMasl B HACTOSILEE BPeMST B BeHIDHH.
Tafa. 2. BOHUTUPOBKA MPH TIOMOLULH PACTHTCIILHOCTH ANST HCHOJIb30BAHMST TIOUE,

Taga. 3. Hosast GOHMTHPOBKA TI0UB, TIOCTPOCHHAS Ha OCHOBC T'CHETHYECKOH KIACCHI-
Kauuu no4ys Benrpun B 1960 r. (1) OcuoBrbie THOBL. (2) HeocHoBHbIC THIBL

Homepa HMmeloT caedyiouiee 06osnauente: X NOYBE! THIIA YEPHO3eMA 1. TICER/I0 MHLEJSIP-
HEIH YCpHe3eM, 2. an(énbAcKHH, JIyrossie noussl: 3. nyrossie, 4. kapbouaTHeie. JIeCHBIC OYBLI:
5. HENOAZ0HCTLIE KHCTIBIe Oypbie MOYBLL, 6, MOA30JKMCTHE 0y PBle, T. HIIHMEDH30BAHHDIC Oypele,
8. ncepporseenast Oypast, 9. Oypas necnas, 10, koBapBauuas Oypas, 11. ocTaTouHo-KapOOHAT-
Hasl, 12. rymycupopangast Oypast, 13. pennsuna, 14, spy0as, depuni nupox. ITecuanbe nousn:
15. mojByKHBIH 1CcoK, 16. rymycupoBanHast, 17. KopapsanHast. CKeNCTHbIE MOUBb: 18. CKali-
croie, 19. medenvarsie. Bonorase noupe: 20. moxopele, 21, HH3HuHHBIE, 22, 00pPA0OTAHHEE.
3aCoNCHHBIC NOYBLI: 23. COJIOHYAK, 24, coJioHell, 25. Tny00K0 3acoscHusle, 26. conoab. Ano-
BHANBHEIE: 27, MallopasBUThiE KApPOOHATHBIE, 28. ManOPasBUTbiC HeKapOOHATHbIC, 20, MaJIO-
paspUTLIC AByXxcaoiinbe, 20. TYMYCHDOBAHHBIC KapOoHATHEE, 31. rymyCcHponaHHBIE Hekapho-
HATHBIE, 32. I'yMyCHpOBaHHBe ABYXCNoftube. X = unersiil tun, O = HeocHOBHOH THIT, Q = Noji-
THII BHYTPH YHCTOr0 OCHOBHOI'O THIIA.
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Quelques problémes de la classification des sols a but agronomique
et suggestions concernant les principes d’une classification fondée
sur la systématique génétique

A. SALLAK

Institut National des Recherches Qualitatives de Agriculture, Section de Pédologie, Miskole (Hongrie)
Résumé

Considérant le progrés rapide de I'étude et de In cartographie des sols en Hongrie
la, question de la classification des sols & but agronomique est restée relativement en
arriére. La taxation des sols préconisée au sidcle passé, encore en vigusur, est périmee
quant & sa méthode et ses fonctions. Les exploitations agricoles, ainsi que les organes
dlirectives, les instituts de recherches et d’expérimentation ont besoin d’un systéme de
classification qui puisse indiquer fidélement ln fertilité des sols conformément & leurs
propriétés effectives.

Selon 'avis de I'auteur un tel systéme do classification des sols ne peut &tre fonds
que sur la systématique génétique. Considérant In, subjectivité et I'appréciabilité tempo-
relle de la caractéristique par la fertilité effective des sols I'auteur considére comme ap-
proprié le groupement des sols d’aprés leur fertilité potentielle. Les types et les soustypes
possédent une certaine fertilité potenticlle et si les types se transforment au cours de leur
évolution leur fertilité potentielle subit tin changement en fonction de cette transformation.

Les types pures et les types mixtes, respectivement, pourraient servir de base
pour cette classification.

L’on ne peut pus exprimer la fertilité potentielle par un critére facilement compra-
hensible et applicable, mais I’on peut exprimer en chiffres lo rapport entre les membres
du cadre par le mesurage de la fertilité effective ou par d’autres procédés.

Le tableau 3. représentant le fondement du cadre a été dressé d’apres la classi-
fication génétique adoptée en 1960. Ce cadre s’élargira probablement au cours de I’évo-
lution du systeme de classification.

Tableau 1. Liste des terrains servant de prototypes pour Pévaluation des terrains
agricoles actuellement en Hongrie.

Tableau L. Evaluation des sols basée sur des groupes végétales, comme propo-
sition pour 'utilisation des sols.

Tableau 3. Les types pures et mixtes du cadre pour 'évaluation des terrains
agricoles selon la classification de 1960. (1) Types de base. (2) Types de transition.

Les types de sol sont désignds en direction verticale et horizontale par les chiffres
suivants: Chernozems: 1. avec enduite calcique, 2. de la plaine. Sols de prairie: 3. typiques.
4. & carbonates. Sols forestiers: 5. sols bruns acides non podzoliques, 6. bruns podzoliques,
7. bruns a illuviation argileuse, 8. bruns & pseudogley, 9. bruns forestiers, 10. bruns
avec des stries brun rouge (kovarvdny), 1l. bruns & curbonate résiduel, 12. humi-
féres & carbonate, 13. rendzine, 14. erubase argile, noir. Sols sablonneux: 15, sables mou-
vants, 16. humiféres, 17. striés rouge brun (kovirvany). Sols squelettiques: 18. rocheux,
19. & galets, Sols tourbeux: 20. & mousses, 21. plans, 22. assainis. Sols & aleali: 23. solont-
chak, 24. solonetz, 25. & sous-sol salin, 26. soloth. Sols alluvinux: 27. bruts & carbonates,
28. bruts, sans carbonates, 29. bruts & deux horizons, 30. humiféres & carhonate, 31,
humiféres sans carbonates, 32. humiféres & deux horizons, X = type pure, 0 = type
mixte, Q = type pure avec variétés mixtes surtout.



