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SZILASI VILMOS ES A HUSSERLI FENOMENOLOGIA'

1. BEVEZETES

A ndlunk kissé megkésve, a 70-es, 80-as években, Sartre, Husserl és Heidegger
Gjrafelfedezésével induld, és még napjainkban is tarté, mésodik fenomenolGgiai
hulldmot megel6zte a fenomenoldgiai filozéfia elsé magyarorszagi megjelenése,
amely a 20. szdzad els6 felére tehetd. E korszak fenomenoldgiai recepcidjdnak
egyik f6 jellegzetessége, hogy mikézben a Heideggerrel kapcsolatos filozéfiai ref-
lexiok még szérvanyosak maradtak, a husserli fenomenolégia recepcidja mér
viszonylag széles kdrti volt a hazai filozéfiai kézéletben. Elegend6 csupén arra gon-
dolnunk, hogy 1938. december 13-4n az akkori legjelent8sebb magyar filozéfu-
sok részvételével (Bardnszky-J6b Laszld, Lehner Ferenc, Matrai L4szlé, Pozsonyi
Frigyes, Révay J6zsef és Brandenstein Béla hozzészdldsaival) a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémidn a Magyar Filozéfiai Térsasdg mér vitaférumot rendezett
a husserli fenomenolégia kritikai méltataséra.? Noha szdémos gondolkodé vil4-
gosan mutatta Husserl hatdsat, tobbek kozott Zalai Béla, Enyvéri Jend, Lukacs
Gyorgy, Pauler Akos, Somogyi Jézsef, Mannheim Kéroly, Schiitz Antal és Sik
Sdndor is, dltaldban mégis az eltdvolodds, a distancia és a kritikai Gjraértelmezés
jellemezte a husserli filoz6fia hazai recepci6jat, amelynek elsédleges célja a sajdt
filoz6fiai szempontok megvalsitdsa volt, igy nem nagyon akadt olyan gondol-
kodéi kisérlet, amely kézvetleniil elkdtelezettje lett volna e fenomenolégiai

' Jelen dolgozat az Edmund Husserl sziiletésének 150. évfordul6ja alkalmébél rendezett konfe-

rencidn elhangzott eléadds bévitett valtozata. A tanulmény az MTA-ELTE Hermeneutika
Kutatécsoport keretében az MTA TKI tdmogatdsdval késziilt. Elézetes kutatdsaimat a MOB,
Collegium Hungaricum fiatal kutatéi §szténdija tdmogatta 2010-ben.

? -Somoay1 1939: 82-94.
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gondolkod4snak. Szilasi részér6l azonban egy, Husserl fenomenol6gidjahoz kéze-
1it8, azt tovabbértelmezni térekvé mozgdst figyelhetiink meg, amely feladatdnak
tekintette annak tudoményelméleti kérdésekre val6 vonatkoztatasat is.

A fiatal Szilasi magyarorszagi palyakezdése az 1910-es években még nem kap-
csolédik kézvetleniil kés6bbi fenomenoldgiai torekvéseihez. Korai dolgozataiban
inkabb Platén-kutaténak mutatkozik, aki Lukdcs miivészetfilozofiai és Zalai
rendszerelméleti munkdibdl nyer dszténzést. Gondolkoddsdban a fe’noSnenolégia
csak annyiban van jelen, hogy A tudati rendszerezés elm?’letér(’?'l cimi ’tanulme}-
ny4ban, amelyet barétja, Zalai Béla emlékének szentelt, mAr Melnong t’argyelme-
letével (Gegestandstheorie) foglalkozik, amelynek pszic’hologlaellenessege hatott
Husserlre, igy hozzéjarult a fenomenol6gia megsziiletéséhez.’ ’

Szilasi 1918/19-ben még Budapesten filozéfiaprofesszor, 191? uta;\n z.lzonl’)an,
elhagyva Magyarorszagot, a Husserl 4ltal alapitott, freiburgll FIIOZ,Oﬁal Intézet-
ben lett tanitvany és munkatérs, a 30-as években svéjci tarto.zkodflsg,alat't Lud-
wig Binswangerrel valé bardtsiga révén a fenomenolc’)giaiﬂpszmho?oglaval ismer-
kedik, majd sikertelen hazatérési kisérlete utdn, 1947—t011 %961-1g,, 4Husse’:rl és
Heidegger utédaként, a freiburgi egyetem filozdfia ta‘nszeken tanit.* E nalunk
alig ismert gondolkodét a nemzetkézi irodalom ma is a legnevelse,:bl? Husserl-
tanitvanyok kozdtt tartja szdmon. Gadamer mér egy1’k/1?60-as 1rasal')an meg-
jegyzi, hogy mikézben j6 néhényan nem taldltak hozzafe'rest a husserli fenome-
nolégia kutatéi komolysdgahoz, Wilhelm Szilasi — Martin Heldegg'errel, Os'1.<ar
Beckerrel és Fritz Kaufmann-nal egyiitt — azok kozé tartozott, aka arra :core’—
kedtek, hogy a fenomenolégia drokségét dsszekapcsoljak az @), radikdlis keérdé-
sek irdnti odaaddsukkal.® ) /

Szilasi tobb tanulmanyban is foglalkozott Husserl tanainak osszefoglalo
ismertetésével. Elsé Husserl-cikke a Nyugat 1930-as évfolyamaban jelf:nlkjneg,
Babits kérésére.* Macht und Ohnmacht der Geistes (A szellem.ereje és erot}en-
sége) cimti, kés6bbi kétetében mdr kifejezetten azzal foglalkozik, hogyan fligg
ossze Platén és Arisztotelész gondolkoddsa Husserl és Heidegger.fenmjieno—
16giai latdsmodjaval” Ezt kovetden 1959-ben jelent meg Szilasi legjelentdsebb

Lasd SziLas1 1919, , / ‘
Szilasi hazatérési szandélkarsl lasd bévebben ldsd FEHAR M. 1985: 272-313; FEHER M. 1991: 292.

skk., Szilasi Husserlhez val6 viszonyérdl lasd még: BABITsS—Sz1LAs1 1980.

V6. GW 10, 427. , , o
Lasd: SziLast 1930. A cikk mér kordbban elkésziilt, megjelentetése azonban elhuzédott. Szilasi

idékdzben a tanulmény atdolgozdsat fontolgatta, s némiképp a széveg,gel kapcsolf}tos %<1011§ZP:
ci6ja is megvéltozott, ezért kozli Babitscsal: , A tanulméany ugyse ig,azan Husserlrdl sz6 ,ts ii Zfi
talanul viseli e cfmet. Ink4bb rovid és sematikus bevezetés a filozéfidba, s targyaldsa a meta

ka alapproblémdinak.”( BSzL 129)

Szirast 1946.
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¢s legdtfogébb Husserl-interpretécidja, az Einfiihrung in die Phénomenologie
Edmund Husserls cimii kdtet.® Ugyanebben az évben Szilasi linnepi beszédet is
mondott a filozéfus 100. sziiletésnapjanak évforduléjéra, eldszor julius 10-én,
a frankfurti egyetemen, majd december 11-én, a ziirichi egyetemen. Az el6adas
azonban mdr nem csupdn a Husserl-kétet rovid kivonata, hanem annak tovébb-
gondoldsa is, amelynek végsd verzidja Werk und Wirkung Husserls (Husserl miive
és hatdsa) cimmel 1961-ben jelent meg a Philosophie und Naturwissenschaft
cimd gydjteményes kdtetben.” Ezenkiviil Szilasi nevéhez kapcsolédik A filozdfia
mint szigorti tudomdny legelsd, 1965-s kiaddsa, valamint a kotethez {rt részletes
tartalmi elemzés és ut6szé is. Szilasinak a német Husserl-recepciéra gyakorolt
hatdsa fel6l pedig kordntsem lényegtelen, hogy e kitet sokdig az egyik legelérhe-
t6bb Husserl-kiadds volt, és ennek megfeleléen sokan hivatkoztik.!® E szovegek-
bél vildgosan kittinik, hogy Szilasi Husserlhez valé viszonyt erételjesen befo-
lydsolta a heideggeri fenomenoldgia ontolégiai alapalldsa.

2. SZILASI HUSSERL-RECEPCIOJA

Jelen tanulmdnyom célja Szilasi Vilmos emlitett irdsaibél kiindulva elsésorban
nem Husserl és Szilasi pdrhuzamos olvasésa (bar ez is termékeny megkdzelités
volna), hanem e sz6vegek alapjdn annak bemutatésa, hogy Szilasi fel6l milyen kép
bontakozik ki a husserli fenomenoldgiarél. Ez az értelmezés mennyire kapcsols-
dik kdzvetleniil Husserlhez, mennyire atfogé, és mennyire termékeny megkézeli-
tés a korabeli Husserl-kutat4s vonaldban?

Az adott keretek kozott nem 4ll médomban e recepciét teljes részletességgel
bemutatni, csupén a figyelmet szeretném felhivni azokra a pontokra és hangst-
lyokra, amelyekben Szilasi Husserl-értelmezésének a jelentSségét latom. Elsésor-
ban arra a kérdésre szeretnék vélaszt adni, hogy Szilasi arnyalhatja-e még a hus-
serli fenomenolégidrél formélodott képet. Igy taldn annak megvilaszoldséhoz
is kdzelebb kertilhetiink, hogy ma, amikor a szdmtalan tjdonsagot hozé Husserl-
kutatds eredményei mér nyilvdn meghaladtik az 1950-es évek Husserl-recepcidjat,
miért érdemes, s6t érdemes-e egyaltaldn Szilasi szévegeit eldvenni, Ennek megfe-
lel8en Szilasi és a husserli fenomenolégia viszony4t elsésorban nem a részaspektu-
sok felél vizsgdlom, hanem 4tfogébb pillantdst szeretnék vetni e vonatkozdsokra.
Megkozelitésem nem titkolt célja azonban az, hogy az igy adédé Osszefiiggések

®  SziLas1 1959
* Szivasi 1961.
" Kész6nom, hogy ennek jelentéségére Varga Péter Andrés felhivta a figyelmemet.
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fontos adalékul szolgédlhatnak a husserli fenomenolégia specifikumainak tovébbi
kutatdsa szempontjabdl is.

Szilasi interpretdcidjdnak egyik legszembetin6bb vondsa, hogy a Husserl-els-
ad4sok legtobbjét hallotta, mégis az volt a meggy6z6dése, hogy az eddig ismeret-
len Husserl-miivek hozzaférhet6vé tételével a fenomenoldgia olyan alakban 41l
eléttiink, amely tanitvanyként nem volt megismerhetd. Szerinte a Husserl-kiad4s
révén ma mar egy egészen Uj fenomenoldgidt ismerhetiink meg, mert most ldtha-
t6 el8szor az egész életmiibél, hogy Husserlt milyen szdndékok vezették. Es Szilasi
Husserl-értelmezései e szdndékokrél szolnak.

Mikozben a hazai Husserl-recepcié f6 hivatkozdsi pontja — Somogyi Jézsef
fenomenoldgiaértelmezését kivéve - még a Logikai vizsgdléddsok szovege, Szilasi
mér a husserli fenomenoldgia egészérdl igyekszik képet adni. Bar elismeri, hogy
Husserl munkéssigdban harom korszakot kiilonboztethetiink meg, interpretd-
ciéjaban mégis inkdbb a leird, a transzcendentélis és a konstitutiv vagy genetikus
fenomenolégia kozotti dsszefiiggés jelentéségét, a motivumok kontinuitdsét
hangstlyozza." Mivel a husserli szovegekbdl kifejezetten az e cél elérését lehet6vé
tevd Osszefliggéseket vilagitja meg, nem foglalkozik a Husserl gondolati fejlédé-
sében fellelhetd ingadozdsokkal.”

Els6ként azt a kérdést teszi f6l, hogy mit jelent a hdrom rész, nevezetesen
a leir, a transzcendentdlis megalapozd és a konstitutiv-genetikus vizsgdlddds
a fenomenologia szdmAara? Szilasi interpretdcitja e tekintetben azokkal az értel-
mezésekkel rokon, amelyek a transzcendentélis fenomenoldgia mddszereszmé-
nyének egységét hangsilyozzak, amelyet a tapasztalatfogalma vildgit meg talan
a legjobban. Mint {rja,

,Husserl a hdrom részt dsszefiiggd egészként szemlélte. Mindhdrom cim a tapasz-
talatot érinti. A természetes-empirikus, a transzcendentélis és konstitutiv tapaszta-
latok alkotjak egységiikben a tényleges emberi tapasztalatot egymaés kolcsénds kap-
csolatdban és megalapozdséban [...]. Minden, amit tudunk e haromszintti, egysé-

ges tapasztalat teljesitménye.”®

V&, SziLast 1959: 3-4.
Mint irja: ,,Hozz4 kell tenni, hogy [Husserl] {rdsainak tanulmanyozdsat szdmos ellentmondaés

vagy ellentmondé megfogalmazés neheziti. Ez egyfel6l dsszefiigg Husser] lassan tapogat6zo elda-
d4séval, masfeld] azzal, hogy az Gj publikéciok is szimos olyan megjegyzést tartalmaznak, ame-
lyek csak a kiilén meditdciot szolgaljdk. Nem érdemes azonban az ellentmonddsokra koncentrdl-
ni. Ezek eltfinnek, ha az ember az egész miivet képzeli el gy, ahogy az most lehetséges. [...] Egy
ilyen gondolkodéi munka nem lehet egyszerti, nem lehet ellentmonddsmentes. Amit Husserl
csak a legboldogabb pillanataiban létott, az az, hogy a nagy mf elkésziilt.” (SzrLast 1961: 133)

B Szivast 1961: 117. skk,
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A természetesség, a transzcendentalitds és a konstitucié kozstt abban az értelem-
ben szdmdra nincs hierarchia, hogy e hdrom tapasztalati mez6 egytittesen alkotja
a valodi tapasztaldst. Mindegyiknek kiilon jelentdsége van a tapasztalds folya-
matdban. A legfontosabb taldn azt kiemelni, hogy Szilasi szerint nem az egyes
rétegek egymdsbol vald kivezetése torténik, hanem arrdl van sz6, hogy a valddi
tapasztalasban miként jon létre e fenomenoldgiai rétegek egysége. Az interpretd-
ci6 f6 feladatanak Szilasi ezért azt tekinti, hogy a hdrom réteg vagy valtds dssze-
fliggését hagyja széhoz jutni. Annak megértésére torekszik, hogy mi motivalja
a hdrom kutatdsi tendencidban a novekedést és a fokozddast, illetve mi kénysze-
riti ki a teriiletek kozotti dtmenet sziikségességét. Az ebbdl adédé legsajétszeriibb
probléma Szilasi szdmdra: filozéfiai orientdcidk szdméra miként tehetd hasznél-
hatéva az a koriilmény, hogy Husserl mtive nem rendezhetd sem a transzcenden-
talis idealizmus cim, sem a transzcendentélis objektivizmus jelszé ald, hanem
egy figyelemre mélt6 eldontetlenségben, vagy pozitivan szélva egy transzcenden-
talis indifferencidban végzddik.

Amikor Szilasi az egyes korszakok f& kérdéseit targyalja, akkor kifejezetten
azokra a kontdrokra és korvonalakra figyel, amelyeket Husserl kutatdsdban az
egyes periédusok (a lefrd, a transzcendentdlis és a konstitutiv fenomenolégia)
kiilén-kiilon elnyertek. Husserl Logikai vizsgdléddsai alapjén a leir6é fenomeno-
légia f6 feladatdnak Heideggerhez hasonléan az intencionalitds, a kategoridlis
szemlélet és az a priori megvildgitdsat tekinti. Az interpretécié f6 hangsulyai
ezen a ponton nagyjaboél egészében az 1925-6s nydri szemeszterben tartott Pro-
legomena-el6adds azon részletének nézépontjat tiikrozik (GA 20), amelyben
Heidegger a husserli fenomenoldgia szdméra pozitiv mozzanatait trgyalta.

Ezt kovetden a transzcendentalis fenomenoldgidra vonatkozé részben, ahol
Szilasi részletesen elemzi a redukci6 folyamatdnak négy lépését, alaptémaként
az apodikticitds és evidencia problémajat nevezi meg.!* Szilasi interpretacié-
janak egyik sajitossdga, hogy a transzcendentdlis fenomenol6gidban rejlé 14-
tens ontoldgiai vonatkozdsokat hangsulyozza. Jelzi, hogy a térténeti dimenzi6
hogyan keriil be a husserli életm{iben a vizsgdlodds korébe. Az 1930-ban meg-
jelend Kartezidnus meditdciok fel6l Heideggerrel ellentétben a transzcenden-
tdlis redukciéban nem a kartezidnus és neokantianus tradicidhoz valé vissza-
lépést latott. Az evidencia Husserlnél nem pusztin ismeretelméleti kategéria,
meggy6z6dés vagy beldtds, hanem a tapasztalat funkci6ja, amely a dolog valé-
sdganak felfogdsatdl fiigg. A dont6é fogalom Szilasi szerint taldn éppen ezért
alapvetéen nem a tudat szubjektivitdsstatuszdnak kiemelése, hanem a transz-

* Lasd még Szrrasr 1965: 90. skk.
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cendencia kérdése.”* A transzcendentdlis fenomenoldgia lényegét pontosan abban
latja, hogy ,ha a redukci6 lépései megvalésulnak, akkor ezek az aktusok mar
nem az én cselekedeteim, hanem a szubjektiv hozzdmtartozas indexe nélkiil tisz-
tan felfoghaték”'s Heideggerrel szemben Szilasira tehdt mély benyomdst tett
a fenomenoldgia transzcendentalis irdnyvétele, és ennek sordn megkisérelte nyo-
mon kévetni Husserlt a transzcendentélis redukcié gondolati ttjdn."” Szilasinal
a transzcendencia kétféle irdnya korvonalazédik, de nem annyira Descartes
és Husserl mentén, mint Paul Ricoeurnél, szdmdra inkébb a kanti és husserli-
heideggeri megkozelités 41l egymadssal szemben.'® Ez az oka annak, hogy a hus-
serli utat kezdettdl fogva nem egy idealista fenomenoldgiai interpretaci6, hanem
egy teljességgel realisztikus fenomenolégiai pozicié irdnydban értelmezte, amely
szdméra egy ontoldgiailag meghatérozott a priori vizsgéloddsra ad lehetéséget.

Szilasi érvelését egészében tigy rekonstrualhatndnk, hogy nem értett egyet az
akkoriban népszer(i Husserl-kritikdk egyikével sem. A korai recepciétorténetben
a fenomenoldgia képe az idealizmus séméjaban szildrdult meg, mivel az dltaldnos
Husserl-képet még az elsd vildghébort el6tti alkotéi periddusabol szdrmazo miivei
alakitotték ki: a Logikai vizsgdléddsok (1900/1901) és a transzcendentdlis fenome-
nolégiai fordulat f8 miive, A tiszta fenomenoldgia és fenomenoldgiai filozdfia eszméi

15 Bzért {rja, hogy »a problémét, amely az evidencia és tapasztalat kérdésében rejlik, a transzcen-
dentalfilozéfia irdnyéban lehet tovdbb fejleszteni” Hussernél ,,nemcsak az ego cogito evidens,
hanem az ego éppuigy, mint a cogito evidens a maga szdméra. Els6sorban mégis a cogitatum
evidens.” (SziLAst 1959: 55, skk.) ,A létez 1étének bizonyossdgara vonatkozé minden kérdés
transzcendentalis kérdés” (uo. 57). ,Nem egyszertien az énrél van sz6, hanem arrél a totélis
val6sdgrol, amelyben az én csak pélusként van megnevezve.” (Sz1Last 1959: 60) A transzcen-
dentélis nem a tudat képességeit nevezi meg. (...) A »transzcendentdlis« a primér intencionalis
aktusokban intendalt tArgyisigot jelenti.” (SziLasI 1959: 66) Tovébba A filozdfia mini szz‘g?ru’
tudomdnyhoz frott utészavéban is ugy fogalmaz, hogy ,nemcsak a tudat szubsztancialitdsa vélik
sziikségtelenné, hanem szubjektumszertiségének szerepe is csak névleges. Valojaban egy olyan
teriilet, hatdrok nélkiili kontinuum jon létre [...] ami tiszta mozgdsfogalmakkal foghaté fel’.)
A szubsztancia és szubjektum fogalmak tsbbé nem tulajdonképpeni gondolati instrumentumok.
(SzILasI 1965: 92)

SziLAsT 1965: 92. o
A heideggeri kritika Szilasi szerint célt téveszt, amennyiben Husserl szdmara a vizsgalédds tet),e
nem az intencionalis aktusok léte, hanem az intenciondlis aktusok bizonyossaga. A kérdés tehat
nem a létre, hanem az evidencidra irdnyul. Husserl ontolégiai kérdése nem az ittlét létmodjat
érinti, hanem az objektiv realitdsra irdnyul, Nem az ittlét az ontolégiai probléma, hane,m
a cogitatum. (V6. SziLast 1959: 58, skk.) ,Husserl Gjitdsa és forradalmisdga pontosar,l al:tban all,
hogy nem a tudat létszerkezetével foglalkozik, hanem a tudat aktivitaséval, kovetkezésképp a le-
irt aktusok teljesitményének jelentésével.” (SziLas1 1959: 72)

Szilasi pontosan gy fogalmaz, hogy ,bar Husserl a kanti irdnyelvekbél indul ki, a transzcen-
dentalis tapasztalat fenomenolégiai jelentése [...] alapvetSen més” (Szinast 1959: 71). ,A feno-
menolégidnak egészen mas szdndékai vannak.” (SziLast 1959: 74)
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(Els6 konyv, 1913, Eszmék I). Ezt a képet azonban Szilasi szerint alapjaban vél-
toztatjdk meg a késdi, publikalt miivek, ezért a Formdlis és transzcendentdlis logi-
ka (1929) mellett kiilonosen fontos szdmdra a Kartezidnus meditdcidk (1930) és
Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga és a transzcendentdlis fenomenolégia (1936, Vilsdg).
Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy Szilasi szimdra mar ismert lehetett az az
idealizmus és realizmus probléma korl foly¢ vita is az 1930-as években, amelybe
tobbek kozétt Max Scheler és Martin Heidegger is bekapcsolédott. Mégsem
a scheleri, hanem a heideggeri iton gondolja tovébb a husserli fenomenolégiat.
Bzek azok a kériilmények, amelyek alapjén Szilasi a fenomenolégiit nem az 4j-
kantianus tudatfilozéfia folytatdsanak tekintette, hanem transzcendentélis onto-
l6gidnak. 1959-es Husserl-kényvében tigy fogalmaz, hogy ,.a fenomenolégia azél-
tal 1ép tl Kanton, hogy 6 tulajdonképpen a transzcendentalis tudat ontolégia”.
Egy mdsik helyen pedig az 4ll, hogy ,a tudat ontolégidjanak rendszere”."® Els8sor-
ban azt emelném ki, hogy Szilasi valéjéban az életm(i egységességének gondolatat
hangstilyozva, a kései Husser] konstitutiv-genetikus vizsgéléd4saiban, ezen beliil
az életvildg témdajéban nem latott semmilyen kiilén instanciét a transzcenden-
talis fenomenoldgidval szemben. Ennek jelentdségére mér akkor felfigyel, amikor
a torténetiség fenomenolégiai probléméja a Husserl-kutatdsban még nem keriilt
el6térbe.”” Szilasi szerint az életvildg problematikdval Husserl nem fordulatot haj-
tott végre, hanem a tudds transzcendentalis megalapozésdnak kérdését mélyitette
el. Az életvildg témdjénak tematizdldséval tehdt a transzcendentalis egdban meg-
val6sul6 alapvetés eszméjét ersitette meg. Husserl valéjdban azt igazolta, hogy
a transzcendentdlis idealizmus adhat énmagénak realis megalapozést. Szilasi olva-
satdban ugyanis a konstitticié teszi lehetévé, hogy a transzcendentélis fenoméne-
ket redlis 6nlétiikben tapasztaljuk. Eszerint a konstitutiv tapasztalat teremti meg
a vildgi-empirikus €s a transzcendentdlis tapasztalat egységét, amelyben feloldé-
dik az immanencia és transzcendencia kozétti ellentmondas, és létrejon a kettd
adequati6ja, 6sszhangja. Erre fenntartott filozéfiai fogalomként Szilasi Leibniz
mentén a komposszibilitdst nevezi meg, Ezzel a fogalommal azt fejezi ki, hogy az
idealizmussal szemben, a husserli kutatds szerint minden tapasztaldsméd recep-
tiv. A konstitticié nem azonos az ész spontaneitdséval, ,nem az emberi tudatbél
eredd hozzatétel a tapasztalatban”, hanem ,,recipidlt mozzanat, amely révén a fe-
nomének ugy foghaték fel, ahogy vannak”.* A konstitutiv lépések nem azt jelen-
tik, hogy valamit szubjektiven konstrudlok, hanem azt, hogy valami olyasmit,

¥ SziLAst 1959: 12 és uo.

® Mint irja: ,A novekvé Husserl-irodalom ellenére ezzel a nagy feladattal val6 utolsé heroikus
kiizdelmet nem vették figyelembe és nem is interpretaltdk.” (SziLas1 1965: 100)

2 SziLasi 1961: 121.
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amit nem én konstitudlok, egy sajatos konstittcidéban kell lathatévd tennem,
A tiszta ego teljesitményeként Husserl a természetes és transzcendentdlis 6ssz-
hangjat, komposszibilitdsat teszi tapasztalattd. Tehdt a tiszta ego sem abszolut én,
amely a semmib6l konstitudl, eloldva minden vildgi aktivitdstdl, Szilasi ezért
helyezett specidlis hangstlyt a konstitici6 receptiv aspektusdra. Olvasatiban
a husserli pozici6 értelmezése igy hangzik: ,,Husserl azt igazolja, hogy a transz-
cendentélis megalapozds egysége maga a tapasztalat tdrgya, vagyis az a megfelels
tapasztalasmodokban receptiv médon foghatd fel”?? Az életvilag husserli konsti-
tcidja Szilasi szemében nem valamiféle kritikai instancia, nem a transzcenden-
télis fenomenoldgia eszméjével szemben fogalmazédik meg, hanem a tiszta én
végs6 megalapozésat jelenti. Akdrcsak Ludwig Landgrebe és Paul Janssen, Szilasi
is a kései Husserl teleoldgiatételét hagstlyozza, vagyis alapvetéen szemben 4ll
azokkal a fenomenoldgiai kritikdkkal, amelyek a redukcid el6tti és utdni vildgot
radikélisan kiilonb6zének mutatjak fel.

Ezek a hangsilyok azonban azért er6sodhettek ol Szilasi értelmezésében, mert
Oskar Beckerhez hasonldan 6 is egyszerre volt Husserl- és Heidegger-tanitvany,
aki a két filozéfus térekvéseiben nem ellentétet litott, hanem a kettét megpré-
bélta egyméssal dsszebékiteni. Heidegger munkdit nem a husserli transzcenden-
talis fenomenolégidn kiviili, uj filozéfiai alapvetésnek gondolta, hanem folytatas-
nak, amely képes volt kimunkdlni azokat a fenomenoldgidn beliili kitiintetett
problémakat, amelyekkel kapcsolatban Husserl nem végezte el a rendszeres mun-
kat. Példaul a transzcendencia temporalis struktirdjanak heideggeri megvilagi-
tdsa Szilasi szerint elészér adott alapot arra, hogy a transzcendentdlis viszony
egészét tisztdzzuk.” Felfogdsa szerint ezért a husserli fenomenolégidrdl a legtob-
bet Heidegger el6addsaibdl és {rasaibdl tudhat meg az ember, mert ~ mint — irj
»Heidegger korszakalkoté munkdi tokéletes radikalitdssal vezették véghez mind-
azon tendencidkat, melyek Husserl gondolatait megalapozzék és Osszeftizik”.*
Szilasi szdmara mindvégig meghatérozé a tapasztalat konstiticidjanak husserli
dbrézoldsa, mivel ezen a médon szerinte Husserl minden jov6 szdmadra a tudo-
ményok szigord alapvetését teljesitette, de ugy véli, hogy a tapasztalat totalitdsa
»az értelemaddssal nem jellemezheté kimerit6en”.”® Szilasi ezzel alapvetSen a Lét
és id6 egzisztencidlis analitikdjdnak optikdjat juttatja érvényre.

SziLAsI 1961: 123.

SziLast 1945: 99101,

Sziras1 1930, illetve BSzL 1980: 203.
Szirasr 1945; 100.
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3. FENOMENOLOGIA ES TUDOMANYELMELET SZILASINAL

Ezt kévetden roviden azt vizsgdlom meg, hogy Szilasi sajét filozéfiai koncepcidja
hogyan kapcsolodott ténylegesen Husserlhez, vagyis a husserli fenomenolégia
miként jarult hozz4, hogy Szilasi eljusson a legsajétabb gondolataihoz, amely mér
nem pusztdn a husserli fenomenolégia dtvétele, hanem olyan alkoté adaptacié,
amellyel Szilasi megprobalja a fenomenoldgidnak a tudoményban betéltott szere-
pét feltdrni. :
Szilasi értelmezésének kritikai vonala a tudomdny megkozelitésében rejlik.
Ha van valami, ami Szilasi m{veiben eredeti gondolatként értelmezhetd e Husserl-
lal folytatott dialégusban, akkor az, véleményem szerint, nem mds, mint hogy
a sajat utjabdl kiindulva megprébélta tovabbvinni azt, amit Husserl életvildg-
problematikdjinak produktiv momentumaként beldtott. Mindenekel6tt Heideg-
ger ontoldgiai kritikdjat haszndlta fel arra, hogy kozelebb keriiljon az empirikus
tudomdnyok munkéjahoz. Megkisérelte a fenomenolégidt (mint transzcendentd-
lis ontolégiat) transzcendentdlis pozitivizmusként értelmezni, és azt kifejteni,
ami ebben az irdnyban benne rejlett Husserl radikalis kérdésfeltevésének lehets-
ségeiben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Szilasi szerint Hussernél a transzcenden-
talis fenomenoldgia gondolati irdnyanak életvilagi megalapozédsa és aldtdmasz-
tdsa megtortént, de ugyanezen fenomenolégia életvilagi fordulatdra vonatkozd
kérdés tovabbra is nyitott, amit Husserl nem dolgozott ki valamely kimer{té ana-
lizisben. A valtas abban rejlik, hogy Szilasi mar nem a husserli transzcendentdlis
fenomenoldgia legitimacids problémajat gondolja tovébb, hanem a fenomeno-
16giai fordulat probléméjat, amely mar teljesen més kérdés. Azt gondolja el, hogy
a transzcendentalis fenomenoldgia eszméje mennyiben jelenthet fordulatot a vi-
légi tudomanyokban, és hogyan gondolhaté el ez a fordulat. A transzcendentalis
fenomenologia jelent8ségét alapvetSen abban létja, hogy az elérevetiti és lehet6vé
teszi a tudomédny mint pozitiv létforma fogalmat. Az éltala kidolgozott ,a priori
vagy transzcendentalis realizmus” tehat a fenomenolégiai filozéfia tudomanyos
gyakorlatba vald visszaforduldsdnak kérdését jarja végig, mert a sajat vilag életvi-
lagi alakzatainak lehetséges tipusait szerinte a szaktudomanyok irjék le. Szilasi
e sajatos elképzelése szerint a fenomenoldgiai és tudomanyelméleti kérdésfeltevés
egymastdl elvalaszthatatlannd valik, mivel a filozéfia a tudomdnyok alakjdban
teljestil be. Szilasi gy fogalmaz, hogy a filozdfia nem képes a transzcendentdlis
targyjelleg sokféleségének kutatdsat egyedil és csak 6nmaga révén teljesiteni. Ha
a filozéfia a tudomanytdl elszigetel6dik, akkor spekulativ vildgszemlélethez vezet,
amelyben félreértetté valik a vilagszemlélet Iényege. A filozéfia csak a tudomény
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révén marad kapcsolatban a tapasztaldssal mint fenomendlis mez&vel.*® Mdsfels]
a tudomdny sem adja fel az alapot, ellenkez6leg, ,egyre nyomatékosabban konk-
retizdlja a redlis milétének [...] alapszerliségét, és szemlélhetéve teszi a megne-
vezhetetlent”” A tudomény szerepét abban latja, hogy minden tudasnak a lehet-
séges tapasztalatra vonatkozé ismeretként kell adddnia, tehat transzcendent4lis
ismereteink szemléleti betsltédésének leirdsaként, igazoldsi folyamataként.

Szilasi ennek sordn azonban tisztdban van azzal, hogy a fenomenoldgia nem
azonos a naiv pozitivizmussal, mivel pozitivizmusa a redukciokat és a reflexidkat
érinti, Azt emeli ki, hogy transzcendentélis pozitivizmusrél van sz6, amely nem
az empiridra vonatkozik, hanem a redukciok révén nyert pozitivra, amely a tu-
dataktusokban vélik evidenssé a receptiv megértés szamdra.?® A tudomdnyfilozé-
fia fogalmaira leforditva ez azt jelenti, hogy Szilasi mar nem kéveti a tudomény
pozitivista felfogdsat, hanem egy uj tudomdanyfilozéfiai megkdzelités irdnydba
indul el, amely a tudomany empirikus eredményeinek elemzése helyett a tudo-
many tényleges-torténeti miikddésének vizsgélatéra helyezi a hangsilyt. A tudo-
manyos tevékenység azon kérdéseit helyezi el6térbe, amelyeket a pozitivistdk
megvalaszolatlanul hagytak. Nem a kész elméletek és tények érdeklik, hanem
a tudoményos kutatés és felfedezés, amely révén a tudomany képes eljutni magé-
hoz az adotthoz.”

Mindezek alapjén egyetérthetiink Patrick Heelan azon gondolatdval, hogy
Szilasi Vilmos - Oscar Becker, Hermann Weyl és Kurt Godel mellett - Husserl
és Heidegger koranak azon nagy hatdsd alakjai kozé tartozott, akik lefektették
a természettudomény erés hermeneutikai fenomenolégidjanak alapjait, de az
1970-es években ez az irdnyvonal héttérbe szorult.’® E tekintetben Szilasinak
koréntsem elhanyagolhaté a II. vilighdbort utdni német Husserl-recepciora gya-
korolt hatdsa. Kiilén is érdemes kiemelni, hogy Szilasi inspirdlta gondolkod-
saban Ludwig Binswangert és Detlev von Uslart, de kézvetve hatott Werner Marx
és Kerényi Kéroly fenomenoldgiaértelmezésére is.

V0. SzILAsI 1945: 32,

Szi1LASI 1945: 49,

Lasd SziLast 1961: 128. skk.

V6. Kisier 1977: 162-181; Kis1eL 1971: 195-221.
HEELAN 1989: 484.
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