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Az Azotobacter oltéoanyagként torténé
felhasznalasanak lehetéségei kukoricanal
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Mezdgazdasdgi Akadémia, Kémia-Talajiani Tanszéke,
Debrecen

Kukoricatermelésiink az utdbbi években jelentds fejlédésen ment it.
Mint egyik legfontosabb takarmdnynévényiink vetésteriilete feliilmulta eddig
cls6 névényiink, a biza vetésteriiletét is. Az 1955—59 kozotti évek atlagadatait
figvelembe véve vetésteriilete 1 320 000 ha, 2913 600 t terméssel, ami 22,1
¢/ha, illetve 12,72 g/kh termésnek felel meg. GyORFFYNE [8].

Az Azotobacter-es oltdssal, ha csupdn 6 —8% -os termésemelkeddst érhet-
nénk el, mar akkor is olesén és mégis jelentSsen hozzajarulhatnank a kukorica
terméseredményeinek fokozdsihoz. Mar az Azotobacter fajok felfedezésével
(Beijerinek 1901) egvidds azon torekvés, hogy egvrészt megismerjék a kutatdk
azon biokémiai folvamatokat, melycknek sordn ezen szervezetek a levegs moleku-
liris N-ét megkdtni és a magasabbrendi novénvek szamira hozzaférhetévé
tenni képesek, mdsrészt azt, hogy miként lchetne ezen szinte egyediilalld
tulajdonsdgukat talajoltasra, illetve gazdasigi novényeink terméseredményei-
nek fokozdsara felhasznilni. Talajoltdsi célra tirténd felhasznaldsinak vizs-
walata Gerlah és Fogel munkdassagaval (1902) kezdddatt. A kukoriea termésére
svakorolt hatdsdnak vizsgdlatat pedig els6ként az amerikai talajmikrobiolégia
coyik neves megalapitdja, az orosz szarmazdsi Lipman (1904—1909) végezte.
Nagvobb iitem@ alkalmazasira Koszticsev—Szeloumova és Sulgina munkds-
saga utdn (1926) keriilt sor, s a Szovjetunioban 1937-t61 elkezdédott ,,azotogén’
néven (késébb azotobacterin) tomeges alkalmazdsa, melyrdl dsszefoglaléan
RuBewxcsik [16] szimol be. A nemzetkozi irodalomban az Azofobacter talajoltds
céljaratorténd felhasznilasaval kapesolatos eredmények igen ellentmonddak, s a
kérdéssel foglalkozokat alapvetéen 2 nagy tdborra lehet osztani. Az egyik
tabort” az Azofobacter-es oltds hivei alkotjdk, akik kézott az élen elsésorban
szovjet — az utébbi iddben cseh, romdn, lengvel stb. kutatdkat talalunk,
mint pl. SZIDORENKO [19], DorosziNszkis [1], RUBENCSIK [15], STANKOVA —
OrocENsgA [17] és sokan mésok.

Az Azotobacter-es oltds kérdésével foglalkozék mdsik nagy csoportjat
alkotjik azok, akik nem vagy csak részben ismerik el az oltds termésndveld
hatdsdt. JENSEN [9], VIRTANEN és Lincora [20] és masok. Hazai vonatkozds-
ban pedig FEHER [5], KEMENESY [10], SZELENYT [18] sth. Utébbiak nézete
szerint (Fehér megfogalmazasiban) ,,Az Adzolobacter probléma nem talajoltdsi
kérdés, hanem tisztdn agrotechnikai feladat. A talaj szervesanvag készletét
kell szaporitani, gondoskodni kell a j6 atszellézottségril, és akkor a bizonytalan
kimeneteltt oltdsok helyett sokkal biztosabb alapokon tudjuk a talajban mar
meglevs és az ottani viszonyokhoz alkalmazkodott, tehdt nagy ellenilléképes-
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ségli dzofobacter-ek szdmit gy megndvelni, hogy ezek aztan gyakorlatilag is
lényeges terméstiébbletet idézzenek els.”’

Fengir [6] szdmokkal indokolja meg fenti 4llispontjanak helyességét,
kiindulva abbol, hogy mit jelenthet az a 120 milliird Azotobacter sejt, amit az
irodalmi adatok alapjan 1 ha teriiletre felhasznalnak. Ez a fels§ 30 cm-es talaj-
szelvény sulyat figyelembevéve a talaj minden grammjaba 30 Azofobacter sejt
bevitelét jelenti, ennyi viszont a legrosszahb talajokban is eléfordul, mivel sz4-
muk optimdlis esetben anéhdny 10 000-etisecléri. Részben talin ezzel is magya-
rdzhat6, hogy nilunk a kérdéssel csak igen kevesen foglalkoztak: KroLL és Er-
DEINE [11], SzeLEnvI [18], KEMENESY [10]. Kukoricaval kapesolatban LEN-
GYEL [12] szerint serkentfen hatott az Azolobacter-es kezelés mind a szar,
mind pedig a csStermésre. Atlag 10—15, esetenként 18 —229%-al novelte a ter-
méseredményt. Kiilfoldi szerzék ennél 4ltaldban kisebb termésemelkedésrol sza-
molnak be. Szébeli kozlés alapjan tudjuk, hogy Pantos Martonvisiron végzett
2 éves kisérlete maximalisan mindossze 153 kg-os holdankénti, nem szignifiléns
termés emelkedéssel zarult. A Szovjetunié Tudoméinyos Kutaté Intézeteinck
1962. évben kozolt 1959—60 évi adatai szerint a kukorica szemes termését
illetGen 11 kisérlethsl 9 (82.0%,) volt a kedvezd kisérletek szdma és dtlaghan
1.1 g/ha terméstobbletet eredményezett, amit ha atszdmitunk a kontroll
parcellan termett 26,3 g/ha termésre, akkor 4,29 -0s termésemelkedésnek felel
meg. A kukorica zold tomegét illetSen pedig a 11 kisérlethdl 10 volt eredmé-
nyes (90Y%,) ¢és ha-ként 22,4 ¢ zold tomegtiébbletet eredményezett, ami a kont-
roll 284 ¢/ha z6ld tomegéhez viszonyitva, 7,8% -os szértermés emelkedést
jelent. A Bolgar és Roman Népkoztarsasag kutatdi ugvancsak kedvezd eredmé-
nyekrél szimolnak be. Persze a fenti kedvezd eredménycktd] eltéréen jelenleg
is heszamolnak az Azofobacter-es oltds eredménytelenségérdl, mind a kukorica,
mind pedig mas novény vonatkozdsiban, tsszefoglaléan RuBencsik [16]. A
kérdés tehat meglehetdsen bonyolult, és végleges tisztizdsa még szdamos kisér-
letet tesz szitkségess¢é anndl is inkabb, mert hazai vonatkozdsban az dtlagosnal
is joval kevesebb tapasztalattal rendelkeziink e tekintethen.

A kisérlet anyaga és médszere

Azotobacter oltasos kisérletet a Debreceni Mezdgazdasigi Akadémia Gazda-
sdganak kismacsi lizemegységében a kisérleti forgd Cs-as t4blajan 1961. évben
Martonvasiri (Mv. 5-6s) hibrid kukoricival végeztiink. A kisérleti novény
eléveteménye Gsziblza volt. A kisérleti teriilet talaja az enyhén kiligozott
mészlepedékes csernozjomok tipusdba tartozik. A humuszréteg vastagsiga
60 em, CaCO; tartalma 80 em mélységben 6%. A pH: 6,9, hy: 2,64, Y :4.2,
humusz: 3,87%,, Arany-féle kotottségi szam: 41, 6sszes sétartalma pedig keve-
sebb, mint 0,03, dsszes N-tartalma: 0,15%,.

A feltalaj 20 cm-es rétegébdl vetés napjin vett dtlagminta nedvesség-
tartalma 15,4%,, Osszes baktérium szdma (PocHoN [14] szerint meghatd-
rozva) 1 g abszolit sziraztalajra dtszamitva 21 000 000, az aerob N-k&tSk
( Azotobacter-ek ) szama pedig 41 000/g szdraztalaj.

A kisérlet 8 kezelését 4 ismétlésben latin tégla elvendezéssel allitottuk be.
Az egyes parcellik osszteriilete 56 m?, 160 névénnyel. Az értékelésre keriils
(nettd) parcella mérete 39,2 m?, 112 elméleti tGszammal. Az oltdsra hasznalt
Azotobacter torzsek szamat és eredetét az 1. tablazatban tiintetjiik fel.
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A torzsek inkubdlisa és fenntartdsa Frporov-féle N-mentes agaron
tortént [2, 3, 4]. A magvak oltdsira ugyancsak a fenti taptalajon a Kole-féle
palackban clszaporitott fiatal (6 napig inkubdlt) Azotobacter sejtcket haszndl-
tuk fel. A kisérleti novényként alkalmazott Av. 5-6s hibrid magvait 12 éran it
50 ml, 100 000 000/ml sejtet tartalmazd desztillilt vizben dztattuk, illetve a
7-es kezelés esetében a desztillilt viz a sejteken kiviil mdég 0,03%, HyBOy-at

1. tdbldzul
Azotobacter tiorzsek jelzése és eredete

(1) &) (3)
Torzsjele A forzs eredete Megjegyais
A |
I a) Barna erdétalaj (erdd) Pallag- Ie) Tzolilta: Helmeczi Balizs 1959,
puszia |
II. h) Enyhén  kiltgzott mészlepedékes | e) Izolalta: IMelmeezi Balizs 1059,
esernozjom. Mg, Akadémia Gaz-
dasaga, Debrecen.
I1I. | ¢) Szolonyee Mg, Akadémia Gazdasiga ' ¢) Tzolalta: Telmeezi Baldzs 1959,
Hortobigy
Iv. CUsehszlovikia f) Rendelkezésre boesitotta: Szegi J.
i 1960,
V. o d) Bzovijetunid (53-as 1drzs) o ) Rendelkezésre hocsitotta: Szegi J.

| 1960,
| !

tartalmazott, a 8-as szdmu kezelés pedig ugyvanilyen mennyiséghen MnSO,-t.
Az cgyes szami kezelés a kontroll volt, ahol a magvakat tiszta desztilldlt viz-
ben dztattuk.

A N-mentes agaron kifejlédatt fiatal Azofobacler sejteket deszt. vizzel.
illetve az emlitett nyomelemek deszt. vizben oldott oldataival csiszolt dugoval
ellatott lombikokba mostuk, és alapos elkeverds utan a sejtkoncentraciot
(Thoma-kamra segitségével) a kiillonbéz6 torzscknél azonos, 100 millié/ml-re
allitottuk be. Az igy kapott szuszpenzid minden 50 ml-re, 5 millisrd Azofobacter
sejtet tartalmazott. Izt a sejtmennyiséget adtuk az egyes kezelések 4 sorozati-
nak (4 X 56 m® = 224 m?) teriiletére szamitott és kimért 800 g vetGmaghoz. A
vetdmagot az 50 ml szuszpenzidval (kontrollt deszt. vizzel) 5 literes iivegedé-
nyekben jol elkevertiik ¢és 12 6rai dztatds utdn papiron szétteregetve, szoha-
hémérsékleten 1 drdan dt szaritottuk.

A vetést 70 X 50 em sor- és t6tdvolsdgra, elére kivonalozott teriileten
kapa utdn 6—7 cm mély fészekbe, 3 szemjével végeztiik., A vetés TV, 24-¢n,
betakaritds pedig IX. 19-én tortént. A talajba juttatott Azofobacter sejtek
pontosabb megillapitisa céljabdl oly médszert alkalmaztunk, hogy a vetés
utdn megmaradd vetémagot kezelésenként killon-kiilon visszamértiik, és igy
kiszdmitottuk az egyes kezeléscknél elvetésre keriilt vetSmag pontos stlyat.

‘zzel egyidGhen (tehdt a vetés napjin) a kukoricaszemekre tapadt Azofo-
hacter sejtek szdmdt PocHON [14] szerint hatiroztuk meg oly madon, hogy
90 ml steril deszt. vizhez 10 g kukoricaszemet mértiink és megfeleld higitdsi sor
készitése utan az egyes higitisokbol 5—5 (FEporov-féle N-mentes folyékony
taptalajt tartalmazd) kémesdvet oltottunk be 1—1 ml szuszpenzioval. 28 (°-on
tortént 14 napos inkubdcié utin kiértékelést végestiink a feliileten megjelend
barna hartya alapjin. A kapott Adzofobacter sejtek szamat az elvetett mag salya,
alapjdn parcelldra, ill. kh és ha-ra dtszdmitva a 2. tablizatban tiintettiik fel.
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2. 1abldzat
A rtalajba juttatott Azotohacter sejtek szdma
o A talajba vi P hacter sejtek szd ()
m | & i (‘?_) v | Talajbus vick talajba vitt Azotobacter sejtek szdma A bt meg-
Kezelé- = Z0L Azolob, sej- Tack i Th K ot hatdrozis
: - Vot tt m:tg sejtel 24 ol chon szerint oma-kamrival ezt kil
sshoi | il ‘Zimfff;‘.a’i’f pgholiteany 5 Seeglabiedu M e
, oveemaR g mEt o illigeg millidrd millidrd millird p-ban
i | ! ! kh ha kh ha
‘ | | | ]
1 I 1:1 — — — — — — —
2 G600 3,0 3,0 7,00 133,0 96,0 [ 166,0 24
3 650 | 4,5 2,7 69,0 1 1190 ;1040 | 1800 50
4+ Ton 5,0 \ 3.3 90,0 156,0 | 112,0 | 194,0 24
5 | 640 5,00 39 82,0 142,0 | 102,0 \ 176,0 24
6 | 700 4.5 [ 3,15 81,0 140,01 112,0 | 194,0 38
7 | a90 5,0 2,04 76,0 131,0 | 94,0 | 163,0 24,0
5 | G630 5,00 | 3,15 81,0 | 140,0 | 101,0 | 175,0 25
s . ¥ ! '
Atlag 45 | 186 | 3.0% 79,4 ‘ 137,0 ‘ 1030 | 1780 2y
i ‘ |
| i
A 2. tablizatbdl lithatd, hogy a Thoma-kamrds és Pochon modszere

szerint meghatarozott baktérium szamértékek kozott dtlagosan 289%-os eltérés
mutatkozik. A tablizat adatai szerint dtlag 79,4 millidrd/kh, ill. 137 millidard/ha
Azotobacter  sejtet ]ut.tattunk vetimag segitségével a talajha (T’ochon gze-
rinti meghatdrozist véve alapul). Ha a . Thoma-kamris meghatirozds adatait
vesszik flrrv(,lcmbe, akkor 103 millidrd/kh, ill. 178 millidrd/ha Azofobacter
sejt keriilt a talajba. zek a szdmok hozzivetSlegesen megegveznek az utébbi
években kozolt kilfoldi szerzfk adataival Rupexcsik [16], GHEORGHIU —
Manvuca [7].
Vetés utdni 5-ik napon a csirdzasi erdly megallapitdsa céljibdl megszi-
moltuk fészkenként a mar kikelt novényeket, amit a 3. tablazathan sorozaton-
ként és atlagban, valamint az elvetett magvak % -aban is feltiintettiink.

3. tdbldzat

Azotobacter tirzzsel kezelt magvak csirdzisi erélye

| @ | ‘

[8)] ‘ SzZAmA

Tsmé:tlesenként kikelt novények

)
. Kikelt novények

Tozeltsek 3 sz4ma a Lve-
I‘;:;g;;k ‘ Atlog L tct}‘magzlguv:ﬁ,
| i ‘ 1L 1IL. 1v. | “B,O_ﬁgggm
T [ 407 t 327 | 415 | 396 | 386 | — 80,42
o, | 444 | 432 | 464 | 453 | 448 | 4 02 93,33
3 | 247 | 259 | 257 261 256 | —130 53,33
4. | 445 ‘ 471 | 373 | 436 | 431 | 4+ 45 89,79
5| 364 386 283 | 34| 337 | — 490 70,20
6. | 464 | 400 | 416 432 | 428 | 2 42 89,16
7. ‘ 384 | 361 | 274 | 326 | 336 | — 50 70,00
8, 134 | 322 | 183 | 211 | 212 | —174 44,16
SzD 959, \ 30,26
SzD 999 | 41,50
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Mint a 3. tabldzat adataibdl lathatd, az 1. TIT,és V-6s jelzésii Azolobacter
torzzsel kezelt magvak a kontrollhoz viszonyitva szignifikinsan nagvobb
esirazdsi erélyt mutattak, ezzel szemben a tobbi kezelés magvai a kontrollnal
gvengébben csiraztak.

A vetéstdl szimitott 10-ik napon tjabb névényszdmlildst végeztiink és
megallapitottuk. hogy a fészkenként elvetett 3 szem kukorica csaknem hiiny-
talanul kikelt, a magvak csirdzéképessége 98 —999,-08 volt.

Kelés utdn a teriiletet fogasoltuk, majd pedig 5 leveles korban (V. 30)
fészkenként 1 szalra egyeltiink. A tenyészidé alatt a parcellikat 2 gépi-fogatos
és 2 kézi kapalisban részesitettiik. Betakaritds el6tt az litkozd és szegély-
sorokat eltavolitottuk. A terméseredményeket a nettd teriilet (39,2 m?) alapjan

4. tabldzat

A kukorica tenyészidejének alakulasa (1961)
(Vetésideje: 1V. 245 Kelés ideje V. 4)

|

W oo @ | ow ® | @ @ ® | © | a0 | ay
i I I
| w3 . % | wel o2 |22 -
2 * A e % ‘ ega‘ 2 29 | 22 z
b 3 % Gl i B g Dy IR =
) B = Lag T B = 5 & = e o 3
T | EE B £33 g 2. g EEL - =
3 55 E il E CEET 3 CEF i g g
A | = g ‘M’:“I 3 f 539+ & [ =77 | al &
Ty - [ ]
| i
1| 10 | VIL | 70 | VIL 16 | 3 [ VIL 21 | 5 |IX.18 | 59 | 147
2. | 10 |viL 13 ! 70 | VIL 17 ‘ 4 |VIL22 | 5 |IX. 18 | 58 | 147
300 10 lvin1s 70 vin 17| ¢ [VIL 23 | 6 IX 18 | 57 | 147
400 1 IVILI3 | 70 [ VIL 17 0 4 | VIL 24 ! 7 |IX. 18 | 86 | 147
500 10 [ VIL 13 0 70 |VIL 17 | 4 |VIL 24 1 7 |IX. 18 | &6 | 147
6. W VIL 13 | 70 |VIL 17 | 4 |VIL23 & |[IX.18 ' 57 | 147
0 10 |VIL13 | 70 |VIL 17 | 4 [ VIL 24 | 7 |IX. I8 | 56 | 147
S| w0 VIL 13 | dw | VIL 17 I 4| VIL2 6 [IXC1s 5T | 147
i i

100 m*-re szamitottuk dt, és értékelését (ez alapon) variancia analizissel végez-
tiik. A eslszam é¢ Osszes sily megallapitdsa utdn, a morzsoldsi Y%, és beszdra-
disi vesztesédg meghatdrozasa céljabdl, minden kezelésbil 10 kg atlagmintat
szedtiink, melvet a helvi hibridiizemben szdritottunk ki. A csoves termcst a
vizegalati adatok alapjan 149 nedvességet tartalmazd szemestermésre szdmi-
tottuk at. A novények tenyészidejének alakuldsit a 4. tiblizatban tintettiik
fel oly médon, hogv az egves fL]l()(lLbl fizisok bekévetkezését azon idSponttol
szamitjuk, midén a névények 7 59%-a a kérdéses fejlodési fazisba jutott.

A 4. tdblazathdl lathato, hoév az egyes kezelések kozott esupd,n cimer-
¢s termdvirdgzis idejében mutatkozott némi killonbség. A cimervirdgzas idejé-
ben a kontrollhoz viszonyitva az Osszes tobbi kezelesnel 1, a termo\rlmg-
zis idejét tekintve puhg 1, 2, ill. 3 napos késedelem ]elentlxezett. Az érés
idejét tekintve, a fenntiek ellenére sem mutatkozott semmi kiillonbség. Ennelk
valdszini oka, hogy az 1961. évi kozismerten sziraz id§ Altal nytjtott
kedvezitlen feltételek hatdsara az érés ideje a késSbbi fejlédési fazisban levd
kezeléscknél lerdvidiilt. Szérazsdg hatdsdara a levelek hamar besziintették
élettevékenvségiiket és Icszarad’cak s ennck hatdsaként a kukorica termésc
a hioldgial érésnél eléhb — szinte fizikalis hatisra — érett be,

13
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3. tdbldzat
A Mv 5-6s hibrid kukorica nyers csives termése 4 sorozat itlagdban (1961)

3
Nyers, csoves termés
(1) (2) .

se- | Torbskori 1) (5) 6 (n

15:;?{ hléz{]trfﬁgzg F&haj(tasokon Fa.ttyxihgj tdsokon Os(ze)sen RB&&UY
e Y ab ke db kg / I "
3 dbj100 | Xef100
2 dbfkh kh
100 me-cn e m / 9
1 95,5 317 74,27 13 0,717 330 | 75,03 | 18992 | 43,04 100,0
2. 95,1 321 78,41 13 0,67 334 79,13 | 19222 | 45,54 105,8
2o 95,1 315 77,18 12 0,73 327 77,90 | 18819 1 44,83 104,2
4 96,7 319 77,45 7 0,73 326 77,97 | 18761 | 44,87 104,3
5. 93,1 313 77.52 4 | 0,83 327 78,35 | 18819 | 45,08 104,7
6. 96,9 320 | 74,41 10 0,67 330 75,07 | 18992 | 43,2 100,4
T 97,3 309 76,82 12 0,70 321 77,52 | 18474 | 43,61 101.3
8. 95,5 319 76,76 11 0,86 330 77,67 | 18092 | 44,70 103,9
1

SzD 999 10,8 6,2 14,4
958, 7.9 4,54 10,54
909, 6,5 3,73 8,66

A kisérleti teriileten termett nyers cséves termés csGszdmat és siilydt 4
sorozat dtlagaban az 5., beszdradds utdni szemes termését a 6., a szdrtermésre
vonatkozd adatokat pedig a 7. tablazatban tiintettiik fel.

6. tdbldzat
A Mv 5-6s hibrid kukorica termése heszaradas utin (1961)

Y] 2 @ (5) 5 7
Bl S e Mor%illﬁsi S;fsﬂeaigf' Ezﬁﬁifm ' sz'dy Tarsns Kﬂh‘??bség
szdma kglgfo ° nedv. Ql’kﬁ) g ke q,’kh 2
1. 50,33 86,60 28,97 252 760 — —_
2. 53,16 86,50 30,60 272 730 -+ 1,63 -+ 5,6
3. 51,46 86,88 29,61 233 755 -+ 0,64 + 2,2
4. 51,81 85,08 29,82 264 742 +- 0,85 42,9
5. 51,39 85,78 29,58 260 750 -+ 0,61 + 2,1
6. 49,58 86,61 28,53 261 755 — 0,44 — 1,5
7. 50,08 85,48 28,82 260 752 — 0,15 — 05
8. 50,24 85,15 28,91 255 757 — 0,06 — 0,2
SzD 999 4,2 2,41 2,41 8,31
950, 3,07 1,76 1,76 6,07
909%, 2,53 ' 1,45 i 1,45 5,00
i

A termésre vonatkozd 5., 6., és 7. tablazatokban feltiintetett adatokbdl
lithaté, hogy bdr mutatkozik némi kiilonbség a kontroll és Azotobacter-vel
kezelt parcellak csé-, szem-, és szdrterméseredményei kozott, azonban ezek a
kiillsnbségek az esetek tobbségében nem szignifikinsak. A csétermést illetGen
egyaltalan nem, mig a szemtermésre vonatkozdan a kettes szdmi kezelésnél

( Azotobacter 1. torzs) tapasztaltunk 5,6%-0s 909, -ra szignifikdns termésemel-
kedést. A szértermésnél pedig a hetes szamu kezelésnél ( Azotobacter 1. térzs +
bér) 53%-0s 99%,-ra, mig a kettes és négyes kezeléseknél (Azotobacter 1., Azoto-
bacter T11. torzs) 36, ill. 30%,-ra szignifikdns termésemelkedés mutatkozott.
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Az eredmények megbeszélése

Egvetlen év kisérleti eredményei nem teszik lehet6vé messzemend kovet-
keztetések levondsdt. Az 1961. évi kritikusan szdraz évjirat figyelembe vételé-
vel pedig még nehezebhé vilik az értékelés. Ha értékelésiinknél a 3. t4blizat-
ban feltiintetett adatokbdl indulunk ki, latjuk, hogy az ott legnagyobb csird-
zasi eréllyel kikelt novények (kettes kezelés) ezt — a fejlédési fazisokban elért
els6bbségiiket — a tobbi kezeléssel szemben (kontroll kivételével) végig meg-
tartottdak. Ez a kezelés a termdvirdgzas idejében is csak 1, mig a tobbi kezelés
2—38 napot késett a kontrollhoz képest. Ez a kezelés adta a legnagyobb cséves
termést és az egvetlen 5,6%,-0s, igaz csupan 909%-ra szignifikans szemtermést.
A szartermést illetSen is ennél volt 36%,-o0s szignifikdns kiilonbség, bar itt a
7-es kezelés megelézte 53%,-os szignifikins terméskiilonbséggel.

Csirdzasi erélyét tekintve mésodik helyen a 4-es kezelés (Azotobacter TI1.
torzs) allt, ¢ szinte ugyanez mutatkozott a cstves és szemtermést illetSen,
amikor is el6bbi esetben a harmadik, az utébbira vonatkozéan pedig a masodik
helyen volt 4,39, csoves, ill. 2,99%,-0s szemtermés emelkedéssel. Abbél kiindulva,
hogy a kukorica és hozzd hasonléan mds névény magvainak kikelési sebes-
ségét lényegesen befolydsolja egyrészt az, hogy milyen mélyre, mésrészt
milyen helyzetben keriilt a talajba, nyilvdn felmeriilhet a kérdés, hogy nem
éppen ez, a vetésnél felléphetd véletlen tényezs okozott-e bizonyos foka eltols-
dast az emlitett kezelések kelésisebességében, ill. termésmennyiségében. Persze ez
csak a kérdés egyik oldala, s masik oldalrdl felmeriilhet a kérdés tigy is (minthogy
a csirdzdsi erély a nagy széris ellenére is 999, -ra szignifikdns), hogy a gyorsabb
csirdzds a kérdéses kezelés hatdsira kovetkezett be, amit majd a kontrollhoz
viszonyitott erdteljesebb vegetativ fejlddés kovetett, minek kivetkeztéhen
késedelem mutatkozott a generativ szervek megjelenésének idejében. Késébb
hozott termést, mint ahogy ezt a 4. tdbldzatban feltiintetett cimer- és termé-
virdgzisnak a kontrollhoz viszonyitott kés6bbi megjelenése is mutatja. Meg-
lehet, hogy joval gazdagabb termést hozhattak volna a kontrollnil, ha az idé
nem oly kedvezétlen. Minthogy a kedvez6tlen id6 nem tavasszal, hanem nyér
kézepén, ill. végén kovetkezett be, igy a generativ fejlédéshen néhany nappal
lemaradott kezelt parcellikat jobban stjtotta (relative) mint a kontroll par-
cellakat. S6t felmeriilhet a kérdés ugy is, hogy az a két-hdrom napi késés a
hittnél sokkal veszélyesebb is lehetett, ha a kezelt parcellak terméskotésével a
bekovetkezs szdrazsig egyiddre esett, mig esetleg a kontroll ezt azzal a par
nappal mdr tullépte.

Tébb olyan tényczd van tehdt, melyeknek vizsgdlata fontos volna ahhoz,
hogy csak a fent felsorolt feltételezéscket is tisztdzni lehessen. Véleményiink
szerint legvaldsziniibbnek az litszik, hogy a kezelt parcellik a tdblazatokban
kozdlteknél nagyobb termést, ill. nagyobb terméskiilonbséget idéztek volna
eld, ha a szdrazsig be nem kivetkezik. Iirre enged kovetkeztetni az a tény is,
hogy a 3 napos késéssel rendelkez8 novények is u. a. értek be, mint a tdhhi
(kontroll) parcellik névényei. — Bar itt meg kell jegvezniink, hogy az érésids
megallapitisa elég szubjektiv mddon, a szokdsos korémprébdval tortént | —
Viszont ugvancsak emellett sz6l a 6. tablizatban feltiintetett ezerszem sily és
Hl. sdly adatai is, ahol lathatd, hogy a kezelt parcellikon termett kukorica
ezerszem stilva egyetlen kezelés (Azotobacter I1. torzs) kivételével mind nagyobb
a kontrolléndl. A HI silyt illeten pedig pontosan forditott a helyzet, vagyis
minden esctben a kezelt parcellikon kisebb, mint a kontrollnal.

13*
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Az 1961. évi kisérleteink azt mutattik, hogy az Azotobacter-es oltds
nagyobb mértékben hat a kukorica szArtermésének, mint szemtermésének
emelésére. Kzt figyelembe véve 1962-ben tsbb helyen dllitottunk be kisérletet
silokukoricival is. A 7. tdbldzathban feltiintetett adatokbdl figyelemre mélté
az is, hogy a 7. sz. kezelés (Azofobacter I + B) melynek a kontrolljaként a 2-es
kezelés (Azotobacter L.) tekinthetd 53%,-kau, tehdt a kontrolljatélis (36%,), 17%-
kal magasabbra emrlte a kukorica szartermését, viszont a szemtermésre nem
hatott kedvezden.

7. tibldzat

Az Mv 5-6s hibrid kukorica éréskori szartermése 4 sorozat
atlagaban (1961)

@ 3
() Artermé 3 )
Kezelések SzArtermes 5 '{fg;?l(‘: Relutiv
szimu kg/lou m® | kg/100 m? i} e o
I qfha i Iq[hu afkh afkh
- | s
1. 63,33 | - 36,45 — | 100
2, 86,25 | 22,92 49,64 13,19 | 136
3. 78,21 14,88 45,01 8,56 124
4, 82,55 | 19,22 47,51 11,06 130
5. 79,05 15,72 45,49 9,04 125
6. 76,81 © 13,48 44,20 7,75 124
7. u5,12 | 31,79 54,74 18,29 153
8. 77.93 | 14,60 44,85 8,440 123
Sz 6907, | 31,08 18,23 49,94
959, I 23,10 13,29 36,47
000, 149,03 10,95 | 30,04

A fentiekben kozolt adatokat csupdn bevezetésnek szinjuk cgy olvan
adatsorhoz, melyrél kisérleteink alapjan a késSbbiek soran részletesebben
heszamolunk és nemesak kukorica, hanem mis nivények (cukorrépa, napra-
forgd, kiposzta, paradicsom és paprika) vonatkozisiban is. Vizsgalatainkat a
tovdbbiakban kiterjesztjiik oly iranyban is, hogy az egves novénvkultirakndl
a7 oltdsra szint Azofobucter torzs hany napig inkubdlt és milyen koncentracié-
jat legeredményvesebh felhasznalni.

Kisérletiinket PAszror WAnony [13] kisparcellis kisérleteivel kéxdsen végeztik.
Munkank lelkes tiumogatisiért, szives szakmai tanfesaiért ertton is halis készénetiin-
ket fejezzilk ki.

Osszefoglalds

Ot kiilonhoz6 helyrdl szirmazd Azolobacter chorooceccum tirzzsel alli-
tottunk be szabadfoldi, kisparcellds talajoltdsi kisérletet, enyhén kiligozott
mészlepedékes csernozjom talajon, martonvasiri 5-6s hibridkukoricival. A
tenyésziddben végzett megfigvelések, valamint a terméseredménvek varian-
cia analizissel tortént értékelése alapjan az aldbbi kovetkeztetésck vonhatdlk
le:

Az 1961, évi szélsGségesen szdraz évjdrat kovetkeztében a kapott kisérleti
credm®nyek nem teszik lehetévé végleges kivetkeztetésck levondsit. Kddigi
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megfigveléseink mégis feljogositanak annak feltételezésére, hogy egyediil
a talajoltds hatdsdra nehezen képzelhetSk el 15—20 %,-0s vagy anndl is maga-
sabb terméstobbletek, amelyekre az irodalomban itt-ott utaldst taldlunk.

Négy sorozat atlag adataiként bar kapt.unk ogyes kezeléseknél (pl.
barna erdstalajbol izolalt Azotobacter torzzsel) 5,8%-0s esd-, illetve 5,69%,-0s
szemtermés tébbletet, de el6bbi nem, csupin utébbi volt szignifikzins.

Az emlitett sziraz évjarat mellett az ismertetett talajtipuson megfigye-
léseink szerint az Azotobacter-es oltds kedvez6bben hatott a kukorica vegetativ,
mint generativ gzerveinek fejlédésére.

Megfigveléseink szerint nem tartjuk lehetetlennek, hogy a fentinél ked-
vezObb éghajlati viszonyok mellett és mds talajtipuson, a kézdltnél jobh ered-
mények is elérhetdk.

Erkezett: 1962. jinius 15.
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B03MO0)KHOCTE HCIIONIL30BaHUA 330T0531{T0pa AAA HHOKYJISALUH
KYI'(Y]JYS]:[
B. XEJIMELIH
[NMouBenHo-Xxumuueckuit (akynarrer CelbCKOXOZsicTBEHHOM Axagemud, [eGpeued (Beurpus)

Pezwme

MeJIKORENISTHOYHDIE ONLITBL [0 WHOKYJISIMMH THOPHIHOH KyKypyanl Mapronsamapckas
O MPOBOJMIIMCE CODPAHHEIMM C MATH MECT wTammami Azotobakter chroococcum Ha cinago-
BBILLLEJOYEHHOM MUUCIUTSIPHOM 4ePHO3(ME. B onkite G110 8 BAPUAHTOB (KOHTPOIIH, A30TOGAKTED
1—V, agorobarrep 1 - Gop, asorodaxTtep 111 4+ maprasen) B UeThIPEX NOBTOPHOCTSX, pasme-
WEHHbE M0 CIOCOTY JIATHHCKOTO NPSIMOYTOMLHHUKA., MMKPOSJIEeMCHTH HAHOCHMIM HA C¢MCHA B
pine H,BO,; 1 MnSO, B xonuenrpawmu 0,03%,. C cemcHAME KYKYPY3bl B IOUBY BHOCHJIM 178
MJIPA/TA KACTOK a30TO0AKT(PA (IOACYET MPOHIBOAMACS MPH NOMOLIM KaMepLI Toma). Yncno
BHECCHHBIX C CEMCHAMM KJICTOK a80TODAKT(PA ONPCIIMIM TAIOKE M 10 MeTony [loxXow’a, mo
KOTOPOMY TIONYYMJIOCH YHCJIO KJICTOK HA 289 M(HBIUE, YCM TI0 BHIIEYKASAHHOMY MCTOJlY.

A 00padoTKH CeMAH WCTIOIL3OBANM KIICTKH 4A30TOGAKT(DA, BEIPALUEHHBIC HA 0e3a-
B0THCTOH HTATCNBHOR cpeae PeopoBa B TedCHHe 6 XHCH NpH TemnepaType 30 o ue ALCHRI
Ioces KyKypy3bi BDYUHYIO TOA MOTBINY TIPOBCACH 24.1V. Ha riyGiny 6—7 cm. Kykypyay nocne
147-mu preBROH Bereranmm yOpamu 19.0X. W nposen papHAUMOHHBIN aHAJHS YPO>KaHHBIX
JAHHBIX,

Ha ocHOBe pesysibTaToB HAGMIOAEHHE], TPOBEACHHLIX B T€UeHHE BCreTALMOHHOTO MEPHOa
1 OLEHKH JdHHBIX ypomaﬁnocw MOMCHO chenaThb CJ‘IL‘ﬂ,y}D].LLHE BLIBOBLI:

B Buy KpaiiHe 3aCynnTMBLIX MOTOMHBIX yCnoBHH 1961 rofa M3 MOJSYYCHHEIX OMBITHBIX
JAHHBIX HeNb351 CHEJATh OKOHYATCJILHBIE BEIBOALL Hamm HaGmofeHHsI AAI0T HAM NPABO mpeji-
TIONOXUTD, YTO MATI0 BePOSITHO MOJIyYEHHE NPHGARKH YPOXKAs KYKYPYssl Oopsaka 15-—209
H GoJsiee OT OAHOH TONBKO MHOKYJSILHH, HA YTO BCTPCYAIOTCA TIPHMPH B CENHMANLHOH JTHTe-

aType.
PATE ITpakTHUECKH 32 SHAYMTENBHLL PE3YNLTAT MOMKHO CUMTATH MEHBILHE, MOPSAKA 5—69,
NpHOABKH, TOJIYUCHHBIE H B HALUMX ONLITAX. B CBASK ¢ 9THM CNEAYET YKAGaTh HA TO, UTO Pac-
XO/bl HA MHOKYJISILHIO COCTABIIAIOT MeHee 10%, CTOMMOCTH BHECEHHS 00BIUHBIX 103 yA0GpeHHii.

B xone paspuTH; pacTeHUH HAOIIOAAJNCE CIICAYIOIIME PASIMYMS MEXKIY FOHTPOJEM H
BAPHAHTAMH:

o sueprum npopacrauust 2, 4 u 6 BapuaHTsl (IUTAMMBL M3 NANIATCKOIT NIeCHOH MOUBHL,
xopTobanpckoro cosonua 1 w3 Cosercikoro Corosa — wramm Ne 53) Gbtn JOCTOBCPHO JIydlie
KoHTpOJs Ha 13, 10 u 99, (cm. Tabm. 4.).

Mo BereTATHEHOMY PASBHTHIO TAKYKE HAGIONANOCH IPEUMYIICCTRO 00pAGOTAHHBIX A30-
TOOAKTCPOM pacTeHiH, HO B GoJice NO3AHHE (PA3bI PASBHTHS STO MPEHMYLICCTEO YACTHYHO HPO-
nano,

PacreHust 3apa)KeHHbIe HSOTOGRKTE’I)OM TI030HCE BbIGpaCbIBaJ'[H METENKY M MO3JHEee IIBCIH.
4eM PACTCHUSI KOHTPOJIBHBIX NeNSTHOK. JINnsi My >KCKUX COUBETHI 3TO 3aM0STAHME COCTABMIO 1,
a QIS SKCHCKMX — 2—3 aus (cm. Tadn. 4.),

B cpepnem 13 4-X nOBTOPHOCTEH CeMb BAPUAHTOB AAJH HEKOTODPHIE NPHOABKH Ypo>Kaen,
KAK CIPBIX MOUATKOB, TAK M CYXO0I0 3¢PHA, [10 CPABHCHHIO C KOHTPOJIEM, HO 9TH JAHHLIC B 00mem
HE [OCTOB( pHEIC. MICKTIOW HMe COCTABNseT BTOPOif Bapuant (A30To0aKTep us3 Gypoil JiecHoii,
TIOYBLE), KOTODLIT Aan npufasxy ypoxxas sepHa B 5,6%, (0pM I0CTOBCPHOCTH B 909%,).

B yCclOBHSX 3aCyWJIMECTO TOAA NPCBUA HUA OMEITA WHOKYJISANHS A30To0aKT pom Gosee
TIONOMKHTCTLHO BIHANA HA DPASEHTHE BETCTATHRHLIX OPIaHOB KYKYPY3Bl, UEM HA PA3BHTHE
TeHEPATHBHBIX OPraHoB. Ha 9T0 yKASLIBACT TOT (HAKT, UTO OMH BAPHAHT U3 CCMH (a30ToBAKTE,
PBIICNCHHBI 13 Oypol siccnoit mouewl + Gop) jan DPUBABKY ypomas credncit KYKYPY3BL B
53% (¢ nocroBepHOCTEIO B 999%,), 4 ABA BapuaHTa (A30TOGAKTCP BBIACIICHHDI M3 Oypoit nccuoit
TI04Bbl H M3 COJI0HL@) COOTBETCTBEHHO B 36 1 309, (¢ mocTorepHOCTHLIO B 009).

Ha ocroee nammx HaOM00C U He CUNTAEM HCBOSMOYKHBIM, 4TO NTPH GoJiee OJlaronpHAT-
HBIX, YCM B YCJIOBHSIX ONBITA, KIMMATHYCCKUX YCJIOBMSIX W HA APYTOM TOUBE HHOM THIIC, MOYKHO
TNOJIYYHTE OoJice 3HAUNTEIBHbLIE PE3yAbTATHI, Y(M NCJIYY(HHbIC HAMH. HOETOM)I HCCIIeJ0BaHU A
HAMU NPOJOJDKAIOTCS M AdJIbHEeHIIHE PO3YIIBTATE Gy AyT coo0Wwers B Gyaymm.

Taga. 1. OGosnaucuve ¥ NPOMCXOXKACHME wWTammoB azorTofaktepa. (1) OGosmauenme
mwramma. (2) MecrTo NpOHCXOMAEHHST mTamma: a) Oypas JiccHAas TouBa (nec) Tannarmycra,
B) CIAGOBBILCHOUCHHbIH MULUUIAPHBIH YCPHOBCM, yuxo3 CenbXCKOxX0ssiicTEeF RO Axand M,
HeGpetien, €) conoHel, yuxo3 C/xo03 Axanemimi, Xoprobags, CCCP (wramm Ne 53). (3) Tpu-
MEYaHMe: €) M30AMpoBaj, f) NPeLOCTABHMN B HAUE PACTIOPSMKEHHE.
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Tafa. 2. Yucno kneroxk asorofaxrepa, BHeCeHHBIX B mouBy. (1) Homep papuaura.
(2) Bucesno cemsint B T. (3) UHCs0 KIICTOK a20T0faKTepa B MIN/T CemsiH. (4) YHCI0 KARTOK
a30T06AKTePA, BHECLHHBIX B NMOUBY B MuiH/224 M2, (5) YuC10 BHCCCHHEBIX B TIOYBY KJICTOK a30T0-
6aKTcpa, ONPeAcHeHHoe N0 merofy IToxoH'a B MIPA/KAL.XONbL M MAPA/Ia W ONPEACACHHOS
B noc/agbtpc Toma B MIPA/KALX0NbA H MAPA/TA. (b) PasHuLa MOKAY NAHHLIME 000HX METOROB
B Yoo,

Taia. 3. DHeprusi mpopactanusi cemsiH, ofpa0oTaHHbIX agotobaxrepom. (1) Homep
papuanTa, (2) HomMucCTBo B30IWe AKX CeMstH no nostopHocTsim. (3) Cpepnec. (4) Yncano B30-
MeJIIHX PACTLHUI B %% OT BLICESIHHBIX CEMSIH.

Tafa. 4. dcHOMoruyccke HaGmopeHuss. (1961 r.). (1) Homep Bapuanra. (2) Bpemst
nocera. (3) Bexoawt (4) Yucno mHed 0T noccBa A0 MOSIBICHHS BCx0A0B. (3) Brilipacuisaue
merenkd (6) UAeTo fHCH 0T MOSIBJICHHS BCXOIOB [0 BBIOPACHIBAHMA MCT(IKM. (1) LiBeTcHMe
merei. (8) Uneso Axeil o1 BHIGPACHIBAHMA MCTLIKH A0 €€ IBCTCHIA. (9) TIBETEHHC JKCHCKHX
coupeTHit. (10) YMeso AHel 0T NBECTCHHS MCTCIIKH 10 LBCTCHHS sKeHekux conpetuii. (11) Coape-
panMe. (12) YUucno AHeil 0T UBCTCHMS YKCHCKMX COUBLTHH A0 cospesanus. (13) Imvsa Bere-
TANHOHHOIO MCPHOJA,

Ta6a. 5. Ypmiail CHIPHX MOYATKOB KYKypyshl MB 5 B cpemmem M3 4 MOBTOpHOCTCH
(1961). (1) Homep sapuawra. (2) [leaxora TpaocTos BO Bpems yOOPKH B 9% %. (3) Yporxait
M0¥aTKoB. (4) ¢ riaBHLIX noberos, (5) ¢ nackHKoB. (6) Beero. (1) B npoueHTaX K KOHTPOJIO.

Tada, 6. Ypoyail nouatos Kykypy3sl M 5 moene cymxu (1961). (1) Homep Bapuanra.
(2) Ypowxall nocse Buicbixanust B Kr/100 M2 (3) TIpomeHT 3¢pHA OT ypOXKas NOHETKOB IOCIE
odmonoTa. (4) Ypokail 3¢pHa (B TepLeyLTe HA BIUKHOCTE B 14%,) B t1/Kad. xombl. (5) AGcosuor-
HuIl Bec 3¢pHa B I, (6) Harypa B Kr. (7) Ypoxkail B ufkan. Xonbi, (8) B NpoLLHTaX K KOHTPOJIO.

Tada. 7. Ypou@il cTe6neit Kykypyssl MB b B cpeanim u3 4-x mosroproctcdi (1961):
(1) Homep BapuanTa. (2) ¥Ypoyxai cretneit. (3) IIpubapku u/kag. xomwa, (4) B %% K KOHTPOIO.

Les possibilités de I’emploi de I’Azotobacter comme matiére
d’inoculation dans le cas du mais

B. HELMECZI
Aecadémie d’Agriculture, Chaire de Chimie-Pédologie, Debrecen (Hongrie)

Résumé

Nous avons procédé & des essais d’ inoculation du sol au champ, sur petites parcelles
avee des souches ' Azotobacier chroococcwm provenants de cing différents endroits, sur un
sol tehernosem & pseudomyeélium faiblement lessivé, avec du mais hybride 5 de Marton-
vdsdr, L'arrangement des 8 traitements (contréle, Azotobacter 1—V, Azotobacter 1 + bore,
Azotobacter 111 4 manganése) a été effectué selon le carré latin en quatre géries. Les
oligoéléments ont été appliqués en solution & 0,03% sur la graine comme H,BO,; et
MnSO,, respectivement. Déterminé & I'aide d’une chambre Thoma nous avons apporté au
sol 178 billions de cellules d’Azotobacter chroococcum par hectare. Nous avons aussi
déterminé selon Pochon le nombre des cellules d’ Azofobacter passées dans le sol avec les
graines de mais semées, cette méthode nous a donné des wvaleurs moindres de 289%.

Pour linoculation des grains nous avons employé des cellules d’Azotobacter
chroococcum incubé 4 30° C pendant 6 jours sur de la gélose exempte d’azote selon Fedorov.
Les semailles ont ét6 faites le 24, IV, & la houe a 6—7 cm, la récolte a eu lieu le 19. IX.
aprés une période de végétation de 147 jours. Les donndes obtenues furent Pobjet d*une
analyse de variance.

D’aprés les observations faites pendant la période de végétation et 'évaluantion de
récolte ’on arrive aux conclusions suivantes:

Tn suite de la sécheresse excessive de I'année 1961 'on ne peut pas tirer des
conclusions définitives & partir des résultats obtenus. Nos observations nous autorisent &
présumer que U'inoculation du sol 4 elle seule ne peut étre la cause des augmentations de
récolte de 15 & 209, ot méme plus élevées que U'on trouve mentionnées parfois dans la
littérature.

Uneaugmentation de 5 & 69, de la. récolte, observée dans nos expériences, peut aussi
&tro considérée comme importante pour la pratique. Au point de vue de la rentabilité
nous rappelons que le frais total de I'inoculation du sol surpasse & peine 109, des frais
de la fumure usuelle.
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Comparé au contrdle nous avons observé sur les parcelles inoculées les différences
suivante quant au développement des plantes.

Quant & I'énergie de la, germination il y avait des différences significativesde 13, 10
et 99, respectivement, dans lo cas des traitements 2,4 et G (inoculés avec des souches
provenant d'un sol forestier de Pallag, d’un sol solonetz de Hortobigy et avec Ia souche 53
provenant de I’Union Soviétique (Tableau 4.).

Au cours du développement végétatif des plantes I'on a pu observer des différences
bien visibles en faveur des plantes traitées & I’ Azotobacter. Mais plus tard ces différences se
sont égalisées en partie.

I1 y avait un retard dans le temps de la fleurnison des plantes traitées A P’ Azoto-
baeter. Ce retard était uniformément d*un/jour pour Ia fleur male ot do 2 ot 3 jours, reg-
pectivement, pour la fleur femelle (Tableau 4).

Ep considérant les valeurs moyennes des 4 séries des 7 traitements il y o une
légere différence dans le rendement & I'égard du contréle (Tabl. 5 et 6), aussi bien pour les
épis bruts, que pour les graines secs, Mais ces différences ne sont pas significantes en
genéral, & 'exception des donnés concernant le rendement de grains secs du 2-me traite-
ment (inoculé avec la souche d’Azotobacter provenant du sol forestier brun), qui a
donné un excédent de 5,69, {avec une significance de 909,).

En cette année séche Iinoculation avee 1’ Azofobacter o eu, sur ce type de sol, un
effet favorable plutét sur le développement des organes végetatifs du mais que sur ses
organes génératifs. L’on peut arriver & cette conclusion par le fait que parmi les 7 traite-
ments un a donné un excédent de tiges de 539% avec une significance de 999% (souche
isolée du sol brun forestier), dans deux traitements Pexcédent o été de 36 et de 300,
respectivement, avee une significance de 909, (souches isolées de sol hrun forestier ot e
sol solonetz).

Nous sommes d’avis que par un temps plus favorable ot sur d’autres types du sol
Pon pourrait obtenir des résultats plus favorables que ceux décrits. CPest pourquoi nous
poursuivons nos expériences dont nous rendreront compte en temps convenable.

Tablean 1. Marque ot provenance des souches &’ dzoiobacter. (1) Marque de lu
souche. (2) Provenance de la souche: a) sol forestier brun (en fordt) Pallagpuszta, b)
techernozem & pseudomycélium faiblement lessivé, domaine de I’Académie d’Agriculture,
Dehrecen, ©) sol solonetz, domaine de I’Académie ’ Agriculture, Hortobigy, d) Union
Soviétique (souche 53). (3) Note: e) isolée par, ) mise & notre disposition par.

Tablean 2. Nombre des cellules d’Azotobacter ajoutées au sol. (1) Numéro du
traitement. (2) Grains ensemencés ¢. (3) Nombre des cellules d’ Azotebacter millions par
gramme de grains, (4) Nombre des cellules 4’ Azotobacter ajoutées au sol millions par 224 m?.
(7) Nombre des cellules d’ Azotobacter ajoutées nu sol déterming selon Pochon hillions par057
hu et 1 ha, respectivement, et déterminé par la chambre de Thoma, billions par 0,57 ha et |
ha, respectivement. (6) Différence entre les deux déterminations en Wi

Tableaar 3. Energio de germination des grains traités avee des souches d’Azolo-
bacter, (1) Nombre du traitement. (2) Plantes lovées. (3) Moyenne. (1) Nombre des plantes
levées exprimé en U des grains ensemencés (160 tiges, 480 grains).

Tahleau 4. L’allure de la_période végétative du mais (1961) (Date du semis: TV,
24: date de la levée V. 4.) (1) Numéro du traitement. (2) Nombhre des jours écoulés
entre ensemencement et lu levéo. (3) Date de Dapparition des fleures miles. (4) Jours
¢eoulés entre la levée ot Papparition des fleures males. (5) Date de floraison des fleures
mdles. (6) Jours écoulés entre 'apparition ot floraison des fleures males, (7) Date de
la floraison de la fleur femelle. (8) Jours écoulés entre la floraison des fleures miiles
et la floraison femelle. (9) Date de la maturité. (10) Jours deoulés entre la floraison
femelle ot la maturité. (11) Longueur de la période vegétative,

Tableau 5. Rendement des épis bruts du mais hybride Mp. 5., moyenne de 4 séries
(1961). (1) Numéro du traitement. (2) Plénitude lors de la récolte % (3) Récolte épis
bruts. (4) Sur des pousses principales. (5) Sur des pousses adventifs. (6) Somme. (7) ©
relatif.

Tableau 6. Rendement du mais hybride M. 3. & I'état sec (1961). (1) Numéro du
traitement. (2) Rendement & 1’état sec kg/100 m2, (3) 9% d’égrenage. (4) Rendement des
grains (149 d’humidité /0,57 ha). (5) Poids de mille grains g. (6) Poids de Ihectolitre ke,
(7) Rendement /0,57 ha (8) Différence 9,

Tableau 7. Rendement des tiges du mais hybride Mo 5. & temps de maturite,
moyenne de 4 séries (1961). (1) Numéro du traitement. (2) Rendement des tiges. (3).
Surcroit du rendement /0,57 ha. (4) %, relatif.



