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A talajba juttatott amméniumnitrat
hatéanyag~csokkenésének osszefiiggése
néhany talajvizsgalati adattal

KERESZTENY BELA és MARKOVITS LASZLO
Agrdrtudomdnyi Féishola, Kémia- Talajtant Tanszék
Mosonmagyarévdr

A talajba keriilt nitrogéntragydkban bekévetkez§ veszteségek kilagzo-
déasnak, megkotddésnek és gazalakban torténé kidiffundaldsnak lehetnek a ko-
vetkezményei.

A vizben oldhaté nitrogénvegyiiletek kilﬁgzédéséval igen sok kutaté fog-
lalkozott. Az igy fellép6 veszteségek azonban sziraz viszonyok kozdtt nem tal-
sdgosan nagyok. A nitrogénvegyiletek megkotddése haromféle médon térténhet.
Az amméniumionok megkstédhetnek az agyagdsvanyok bels§ részében a récs-
sikok kozott. E folyamat térvényszeriségel meglehetosen jol ismertek [1, 14,
15, 18, 19]. WELCH és ScotT [22], tovibbi AXLEY és LEca [2] vizsgalatal szerint
az igy megk$t§dott ammoénium-ionok jelentfs része felszabadul a nitrifikédcié
folyaman. A nitrat-ionok megkotddése pozitiv téltésii kolloidokat tartalmazdé
talajokban fordulhat elé. Hazai viszonyaink kozétt ez a folyamat ritkéan jétszodik
le. Az amménium- és nitrat-lonok egyardnt megkotddhetnek biolégiai uton.
Ennek lehetdségét TURCSIN és munkatarsai [20] izotépos kisérletekkel igazoltak.

Denitrifikécié is lehet a kénnyen oldhaté nitrogénvegyiiletekben bekivet-
kez veszteségek oka. Ez azonban FATHI és BARTHOLOMEW [4] szerint csak akkor
kovetkezik be, ha a talajleveg6 oxigéntartalma 0,29/, al4 sillyed. Ilyen koril-
mények csak ritkén fordulnak eld feltalajban. WAGNER és SMiTa [21] vizsgélatai
szerint nitrogénoxidok és ammonia kézvetleniil is kidiffundédlhatnak a talajbél.
Ezt a jelenséget IIERKE [7] mar 1933-ban megligyelte nitrogénvegyiiletekkel
tragyézott talajok szaritdsa kozben. Sajat vizsgdlataink [10] szerint még tragya-
zatlan talajokon is bekovetkezhetnek ilyen veszteségek. Szantéfoldi koriilmé-
nyek koziott GUszEINOV és Movszumov [6] mutatott ki nagy nitrogénveszte-
ségeket a talajba wvitt nitrogéntridgyak hatdanyagtartalmiban szubtrépusi
korilmények kozott.

A felsorolt tényez8k egyiittes hatasat toébben vizsgaltik, igy legutdbb
GADET és SOUBIES [5]. Azilyen jellegli kisérletek azonban tébbnyire liziméterek-
ben folytak és ezért sokféle tipust és tulajdonsigl talaj 6sszehasonlitisara nem
volt méd. Laboratériumi vizsgélatokat végeztiink ezért 34 talajmintan, hogy
megéllapitsuk a talajhoz adott ammoéniumnitrat veszteségeit és dsszefiiggéseket
keressiink ezen értékek és néhany talajvizsgalati adat kézétt.

Vizsgalati médszerek

A begytijtott talajmintdk kiilonbhoz6 talajtipusokat képviselnek. Zémmel
Eszak-Dunantulrél szirmaznak. Van kézéttik nehany altalaj is. Fétipusukat,
szdrmazasi helyiiket és vizsgalati adataikat az 1. és 2. tablazat tartalmazzak.
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1. tdbldzat
A vizegalt talajmintik jellemz adatai
W | 2) 6] 1% 5 I @)
Nitrogéntartalom- |
novekedés a talajhoz
i adott nitrogén A meghata-
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i Meghald- | ozgmitalt |
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1. | Horvatkimle Réti talaj 0—20 3 21 18
2. | Horvdtkimle Reéti talaj 0—20 8 20 12
3. | Jak Barna erddtalaj 0—20 12 36 24
4. | Horvatkimle Réti talaj 0-—-20 6 28 22
5. | Répcelak Artéri iiledéktalaj 0—20 25 36 11
6. | Csonge Barna erdétalaj 0—20 33 41 ]
7. | Szerecseny Barna erdétalaj 80—180 35 45 10
8. | Szerecseny Barna erdétalaj 25—85 47 60 13
9. | Hansig Réti talaj 1535 & 1 20 23
10. | Petéhaza Ontéstalaj 0—20 9 43 34
11, | Gyér Szikes talaj o 70—150 43 57 14
12, | Gyor Szikes talaj : 0—2 38 50 12
13. | Kemenes- Barna erdgtalaj | 50—70 105 72 33
higyész
14. | Kemenes- Barna erdétalaj 40—60 112 &0 32
hégyész
15. | Kérmend Barna erdétalaj 0—20 76 35 41
16. | Magyardvar Réti talaj 020 30 23 7
17. | Magvarévar Ontéstalaj 0—20 43 21 22
18. | Harkaté Szikes talaj 0—4 49 39 10
19. | Horvatkimle Réti talaj 45—100 55 | 16 39
20. | Horvatkimle Réti talaj 0—-20 31 16 15
21. | Horvétkimle Réti talaj 0—-20 57 27 30
22. | Horvitkimle Réti talagy 0—-20 58 a0 28
23. | Jak Meszezett . erdé- 0-—-20 28 24 4
talaj
24, | Jak Barna erddtalaj 0—20 39 43 4
25. | Iansag Réti talaj 0—-20 10 37 27
26. | Fehérto Csernozjom (0—20 16 36 20
27. | Horvatkimle Réti talaj 0—20 7 19 12
28, | Dunakiliti Réti tala) 0--20 5oy 17 12
29, | Szerecseny Barna erditalaj | A0—80 a7 63 16
30. | Litke Barna erddétala; | 0—20 | 47 A7 i}
3L | Vityed Barna erdétalaj | 0—25 62 63 1
32, | Molynka Hordaléktalaj | 120—170 24 33 9
33. | Uratgjfalu Barna erddtalaj 0—20 1 18 | 17
34, Hordaléktalaj 85—00 HX 26 ‘ 7
. : |
| |
Atlag — | — ! — — 17
|
i !

A két tablizatban az azonos sorszimok azonos talajmintat jelentenek.
A talajba keriilt nitrogénvegyiiletek viselkedését a VARALLYAY altal foszfor
és kaliumra kidolgozott mikrotragyazasos médszer szerint vizsgaltuk a Talaj-
vizsgdlati Médszerkonyv [3] szerint. Szdz g légszdraz talajhoz 25 mg nitrogént
adtunk ammoéniumnitrat-oldat alakjaban és nedvességtartalmit az Arany
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szerint meghaldrozott kététtségl szdm felének megfelels értékre kiegészitve
20 C* hémérsékleten 3 héten at érleltiik. Ezut4in meghatéroztuk az 19/;-0s KCl-ol-
datban oldédé amménium- és nitratnitrogén-tartalmat az altalunk kidolgozott
médositds [9] szerint, mely biztositja az 4llandé talaj-oldészer ardnyt és a
pountos KCl-koncentrdciét. Ugyanezen vizsgalatot elvégeztiik a tragyizatlanul
érlelt talajon 1s. A két érték kilonbsége adta a nitrogéntartalom-névekedést,
mely a trigyizds hatdsira kovetkezett be a talajban, és amelyet a talajhoz
adott amméniumnitrdt nitrogéntartalméinak szazalékdban fejeztiink ki. Ezen
értékek harom pdrhuzamos vizsgilati eredmény atlagat képviselik. A vizsgilati
adatok kozéphibaja 0,1—4,30/ kozott vdltozott és atlagosan 1,69/-0t tett ki
Azért hasznaltunk amméniumnitratot tragydzészerként, mivel az a nalunk
leggyakrabban haszndlt nitrogéntrigya hatéanyaga.

A meghatarozott értékeket az 1. tablazat utolso el6iti oszlopa tartalmazza,
Az ugyanezen tablazat utolsé oszlopaban taldlhaté szémitott drtékek magya-
razatara késébb keril sor.

A 2. tdblazatban szerepld vizsgalati adatok kozill a pll-értékeket kin-
hidronnal, a szervesanyagtartalmat a kallumpermanganitos modszerrel, az
érleléses amménium- és nitratnitrogén-tartalmat VARALLYAY eljirasaval hata-
roztuk meg a Talajvizsgalati Médszerkonyv [3] szerint. A homoktalajok kétsut-
ségi szdmat gy hatdroztuk meg, hogy addig adtunk hozzijuk vizet, mig a
talajszuszpenzié folydssa valt.

Osszefiiggést kerestiink a nitrogéntartalom-nivekedési értékek és a 2,
tdblazatban szerepld talajvizsgélati adatok kozott tobbszorss regresszios egyen-
let segitségével. Mivel az dsszeliiggések nem voltak egyenes vonaluak, azért az
egyes fiiggetlen viltozdkat kiilonbéz8 hatvinyon vontuk be a szdmitasokba
parabolikus kézelitést alkalmazva a gorbék egyenletének kiszamitdsira. Igy
Y fliggetlen véltozét tartalmazé egyenletet kaptunk. 11626 tapasztalatok [12,
13] alapjan egyes esctekben a hatvény-kifcjezés helyett logaritmikus, vagy
egyéb kifejezést alkalmaztunk. A tobbszoris regresszios egyenletet és regresszios
cgyitthatéinak hib4jit SNEDECOR [16] szerint szamitottuk ki,

Az eredmények megheszélése

Az 1. tablazat adataibél kittinik, hogy a talajhoz adott amméniumnitrat
jelentds része, atlagosan mintegy 64%-a oldhatatlanné valt az 19/;-0s KCl-ban,
s0t a talajok harmadrészében a veszteség meghaladta a 90%/y-ot. Ez Feltiiné jelen-
stg, mivel a lombikokban nem kivetkezhetett be kilugzodds. A veszteségek oka
tehat vagy bioldgiai megkotddés vagy gaz halmazallapotban térténd kidiffun-
daléds lehetett. A talajokhoz nem adtunk kénnyen bomlé szervesanyagot, tehit
karos szénhidrathatds nem kivetkezhetett be. A morzsas dllapotban valé érlelés
valésziniitlenné tesz esctleges nagyobb mérvii denitrifikalédast. Valdszinii
— mint arra GADET és SOUBIES [5] is rdmutat — hogy a talajban é16 mikro-
organizmusok jelentés mennyiségii kénnyen oldhaté nitrogént tudnak megkotni
akkor s, ha nines jelen sok kénnyen bomld szerves anyag.

A szamitisok a kovetkezd regresszids egyenlethez vezettek:

N = 0,0397 K2 — 4,629 K - 0,373 n2 — 4,474 n — 5,49 Sz -
+ 39,17 log 10 Sz -+ 1242 %Ti) + 0,727 (pH — 3)% —
}'} 1 — 2

— 94,83 pH — 243,56 ...\ e (1)
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Az egyenletben WV a nitrogéntragydzas hataséra létrejové oldhaté nitrogén-
tartalom-névekedést jelenti a talajhoz adott nitrogén mennyiségének szazaléka-
ban, K a talaj Arany szerint meghatdrozott kotottségl szama, n érleléses ammo-
nium- és nitritnitrogén-tartalma, Sz szervesanyagtartalma és pH vizes szusz-
penziéban mért pl-értéke. Az egyenlettel szamitott és a ténylegesen meghata-
rozott nitrogéntartalom-novekedési értékek kozti korreldcio mértékét r = 0,654
korreldcids egyiitthatd jelzi

Az egyenlet lehet8séget nydjt arvra, hogy megallapitsuk az egyes talaj-
tulajdonsagok hatdsiat a nitrogéntartalom-novekedésre kilon-kiilon. Ha ki-
valasztunk egy figgetlen valtozot és az Osszes tobbit allandonak tételezziik fel
és atlagos értékinek vesszik, akkor azok az egyenletbél kiesnek. Ilv médon
a kivetkezd egyenleteket kaptuk:

Nio= 0,0007 K2 —4890 Rl ABU87  vovs v v aie s 5 9 3w wws i (2)

Npp = 0,727 (pH — 3)% + 1242 %‘% — 94,83 pH — 336,39 ..... (3)
p -_—

Ng, = 39,17 log 108z — 5,498z + 1,48 oo vvieviiiiiinainenns, (4)

N,=0373n— 44740 +3756 ......ccooenn. e R (5)

A 2.—5. egyenletekben ugyanazok a jelolések, mint az 1. egvenletben.
Az indexszel jeldlt N-értékek a nitrogéntartalom-névekedést jelentik az index-
ben megjelolt talajvizsgalati adat fiiggvényvében.

Aibrogentorialom-
nawezkea’a:
T
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1. dbra

A tragyazoéoldat hatdsira bekivetkezett konnyen oldhatdé nitrogéntartalom-nsvekedés
nagysdga a talaj Arany szerint meghatarozolt kotéttségi szaménak fiiggvényében



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 12, (1963) No. L 35

A 2 és 3. egyenleteket az 1. 2. dbrak szemléltetik.

Az 1. abrarél leolvashaté, hogy a nitrogéntartalom-névekedés az Arany
szerint meghatdrozott kétottségl szidm névekedésével kezdetben rohamosan
esokken, majd az 58-as kétdttségi szdm kozelében minimalis értéket érve el
ismét novekedik. Erdekes, hogy reldzd vizsgalataink [10, 11] szerint a talajok
nitrogénszolgaltaté képessége szempontjabol optimalis kotétiségi szam H52—60
kizott van,

Az bsszeliiggésre kétféle magyarazat szolgdlhat. Lehetséges, hogy az opli-
malisnak nevezett (az Arany szerint meghatdrozott kotottségl szam felének
megfeleld) nedvességtartalom mér anaerob viszonyokat hoz létre, annél nagyobb
wértékben, minél kotottebb a talaj, és ez vezet denitrifikaciora. Az is lehetséges
azonban, hogy a nitrogénveszteséget biologial megkotddés okozza, és ez az 58
kortli kotottségl szamn talajokban a legnagyobb. A kérdés eldontésére tovibbi
vizsgdlatok vannak folvamatban, melvek kizlése azonban tdlhaladnd e dol-
gozat kereteit.

Nirogéniarlabna
navekedés

k3

7

H [ 7 [] [
fp‘-r‘ ~ iy

2. dbra

A tragydzdoldat hatasira bekovetkezett kinnyen oldhaté nitrogéntartalom-névekedés
nagysaga a talaj pH-értékének figgvényében

A 2, dbra arrdl tantskodik, hogy a nitrogéntartalom-névekedés a pH-
érték novekedésével 6—8,5 pll-értékek kozott csékken, egyébként nivekszik,
Ehhez nagyvon hasonlé osszefiiggést kaptunk a talaj foszfor- [12] és kalium-
tartalom-nivekedésére [13] vonatkozolag 1s.

Az 1. és 2. dbrdkon szemléltetett gorbék nagy hibaval terheltek és ezért
maximdlis illetéleg minimdalis értékeik csak becslésszeriieknek tekintheték.
A gorbék alapjin lényegesen, de nem szignifikdnsan jobb dsszeliiggést kaptunk
a talaj nitrogéntartalom-névekedése és Arany szerint meghatirozott kotéttségi
szama, illetéleg pll-értéke kozott, mint az cgyenes vonali Osszefiiggések alap-
jan.

Az 1. egyenletben egyediil a K fiiggetlen véltozé egyiitthatéja szignifikéns.
Megvizsgaltuk ezért, hogy a nitrogéntartalom-nivekedési értékek szignifikan-
san fiiggenek-c az egyes liggetlen valtozdk girbe vonalt egvenleteitdl, Kiszami-
tottuk tehdat a talajvizsgdlati adatokbol az immdexszel jelolt V-értékeket a 2.—5.
egyenletek szerint és azokal osszefiiggésbe hoztuk a vizsgalati aton kapott
nitrogéntartalom-nivekedési ¢rtékekkel négy fiiggetlen valtozot tartalmazd

%

h
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tobbszo10s regresszids egyenlet formajaban. A Kkapott regresszios egyiitthatok
kerekitési hibak miatt csak kozelitGleg voltak egyenlok eggyel. Az Ny fiiggetlen
viltozé regressziéja a P = 0,001 szinten, az N ,-é a P = 0,05 szinten volt szig-
nifikdns, az Ng,-é pedig csak megkozelitette a megbizhatésigot (a P = 0;10
szinten volt szignifikdns). A megfeleld Student szerinti t-értékek sorrendben:

5,16, 2,28, 1,72, 0,87, 29 szabadsagi fok mellett.
A nitrogéntartalom-novekedés tehdt elsgsorban a talaj Arany szerint meg-
hatarozott kotdttségl szdmatdl, masod-

Kotottségiszom Sorban pH‘-értékétéj‘l fitggott az abra-
Arany szeripp kon szemléltetett gorbe vonald egyen-
X 12) letek szerint. A szervesanyag-tartalom-
1720 15 9. tibldzat
110 - 16 A talajmintak alapvizsgilati adata:
pH-ertek 17 W | ) @ @ &
! - 100 | o
e ! 78 ; L arrunll‘uii:srf- ¢ | KoLt el [ A—
Sor- | higeatnitrogén | SEg1szdm pli-érték Shne
50 6.2 9 B ?g S | tartalom Arﬂ_ny vizbhen AR
24 Y B 3 szerint 0
56 F64 20 ] g LD g | s7erin
96 16896 : :
55 {0 L 60 - 21 aey | )
70 _ 1. 5.5 G4 7.2 8,
-22 : 0.2 5 | 73 94
54 4.72-9 78 0.2 56 g 9,4
i _;4 o - 70 93 3. 3.0 39 2,3 1.6
53476 4. 9.3 67 | 69 | 108
78 g0 24 5. 1.3 45 6,4 35
52 480-90 - 00 [ )5 6. 10 il | 64 16
T or8s % 1. 0.6 32 7.6 8,4
- B o 8. 1.7 2 7.5 3
o & 97 9, 4,4 60 | 7.3 7.4
10. 2.8 31 8.4 2.3
04 - 40 - 28 1. 05 2% | 87 0
B 12. 1.0 30 9.3 (1)‘;
L 30 13. 2.6 22 7.5 G
- 30 B 14| 21 9| 66 14
- 32 15. 7.9 40 5.3 24
L 20 B 16. 3.2 59 7,1 3,7
- 34 17, 3,7 48 7.6 3
L 18. 6.1 41 9.6 1,3
- 10 — 36 19, 14 51 8,2 1.4
60— 20, 3.2 5 4B 54
—38 21. 2.5 40 8,2 4,7
0 B 22, 2,6 38 8,2 4.6
— &0 23. 5.0 46 7.6 2.1
10 e 24, | 9 W | 62 10
E 25, 4,7 80 7.6 8,
b 26. 44 L6 7.9 95
70 % a1. | 65 Ky | 7.7 42
[~ 48 28, 5.2 R0 | 80 4,0
) 29, 1,1 2% | 7.5 07
60— 55 30. 5.3 38 6,3 2.4
31. 3,4 29 6.4 15
- 32. 1,2 7 5.3 04
3. dbra 33 | 46 56| 7.6 39
Nomogram a nitrogéntartalom-nvekedés 34, 0,9 42 7.9 1,8
kiszdmitdsara
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tol valo fiiggése csak valdszinii, az érleléses amménium- és nitratnitrogén-tarta-
lomtél valo fiiggése pedig teljesen bizonytalan.

A talajvizsgalati adatokbdl kozelit8leg megbecsiilhetd a nitrogéntartalom-
nivekedés nagysiga. Ennek megkdnnyitését szolgilja a 3. dbran taldlhaté
nomogram. A nomogram csak a két szignifikdnsan haté tényez6t tartalmazza.

Hasznalata agy torténik, hogy a 3. dbrén a talaj pH-értékének tovébba
Arany szerint meghatdrozott kotottségi szdmdnak a két szélsé egyenesen ki-
keresett értékeit vonalzéval dsszekotjiik és a kizépsd X, -egyenesen leolvassuk
a metszéspontnak megfelel§ értéket. Igy megkapjuk a talaj nitrogéntartalom-
novekedését a talajhoz adott nitrogén mennyiségének szdzalékaban.

Az egyes vizsgdlt talajokra vonatkozé nomogrammal meghatdrozott
nitrogéntartalom-névekedési értékeket az 1. tédblazat utolsé oszlopa tartalmazza.
A vizsgalati iton meghatdrozott és szdmitott értékek eltérése atlagosan +17.
A nomogram segitségével tehat a hosszadalmas és t6bb pirhuzamos vizsgélatot
megkivand talajvizsgalat mell§zésével beeslésszertien megallapithatjuk a talajha
keriilé ammoniumnitratban eldrelithatélag bekovetkezd veszteségel.

Osszefoglalas

A vizsgalati eredmények és a szdmitasok a kovetkezd megallapitasokat
tették lehetdvé:

1. A vizsgalt talajokban jelentds, egyes esetekben igen nagy, 90%g-ot is
meghaladé veszteségek keletkeztek a konnyen oldhaté nitrogéntartalomban,
noha kiltgzédas nem kovetkezhetett be, a talajmintdkat levegfsen tartottuk,
¢és nem adtunk hozzdjuk szervesanyagot.

2. A nitrogéntartalom-novekedés erfsen szignifikins dsszefiiggést muta-
tott a talajok Arany szerint meghatdrozott kotottségi szdmadval oly médon, hogy
annak nivekedésével kezdetben rohamosan csokkent, majd koriilbelil az 58-as
érték utdn ndvekedett.

3. A nitrogéntartalom-névekedés szignifikdnsan véltozott a talajok pH-
értéke szerint. A 6—8,5 pH értékek kozott csikkent, mas pH-értékek mellett
nivekedett a pH-érték novekedésével.

4. A talajok érleléses amménium- és nitrdtnitrogén-tartalma és szerves-
anyag-tartalma, tovibbd nitrogéntartalom-novekedése kozott nem volt hatdro-
zott dsszefiiggés.

5. Az egyenletekbdl, vagy az azok alapjin készitett nomogram segitségé-
vel becslésszerii kozelitd pontossiggal kiszdmithatok a nitrogéntartalom-nove-
kedések a talajvizsgalati adatokbdl.

Crkesett : 1962, oktéber 15.
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CeA3p moTepe a30Ta H3 HUTPaTa AMMOHMA,
BHECEHHOTr0 B MOYBY, C HEKOTODHIMH JAHHBIMH @HAJIH3a TOYBEL

B. KEPECTEHb w JI. MAPKOBHY

Kadeapa xumiii # no4soBedeHms C. X. BblCweii WwKomasl, r. Mowonmazsaposap (Benrpus)

Pezwme

HobaBiisiics pacTBOp HITPATA amMolHA K 34 00pasuam oy, B3ATLIX M3 BEPXHNIX N
HIHHX TOPH30OHTOB MOYBCHHBIX PA3PESOB PASIMYHBIX TCHETHYCCKHX THIOB. O0pasupl BLIAE-
JKMBAJMChL B Te4eHHe 3-X HeAeab IPH Temnepary pe 20°, B1aHOCThL 00PA3L0B COOTRUTCTROBANA
TOMY KOJMYECTBY BOABI, KOTOPOC He0OX0AHMO 0bLT0 MPHOABHTL TIPH OTNPEACeHIH YICaa CBA3-
HocTH no Apaub. Ilocne 9Toro onpefensini Ka THYECTBO PACTBOPIIMOTO a3oTa B 19, pacTBope
HCL B navase onbita Kk ofpasuam gofasnsan 25 yr. agora. [IpHMeHss MHOTOKPATHELE Perpec-
CHBHBIC YDOBHCHHS HALLIM CBA3E MENJIY YBCIHUCHHMCM COJIEPIKAHMS A30Ta M JPYIHMH /IaH-
HBIMH XMMHUYECKOTO aHA.IM3a [OuD.

Ha ocuoBe BuiyuciaeHHil 1 MCCIeA0BaHMI MPHIH K BBIBOJAM:

1. B mayuaemeix nousax HaOuogaiich GOJABLIME TIOTEPH JETKOPACTBOPHMOTO a30Ta,
Joxopauwde nHoraa no 909, BeIMBIBAHHS 430Ta B 3THX YCNOBUAX HE MOIJ0 OblTh, 00-
pasupl I0YB COACP/KAJMCH HA BO3AYXe M K HHUM He JOOOBNSMH OPTAHHMUECKHX yaoOpeHI.

2. Habmopganach CHrHHOHKAHTHAS CBSI3b MEXKAY YBCAHUEGHHEM COACPKAHHS A30Ta H
UHCJ/IOM CBSIZHOCTH IO Apaub, C YBeJHUCHHEM YHCA CBASHOCTH COIEPs:KAHIE A30TA CHAYATA
CHIDKAETCH, & 3aTeM HPH 3HAYCHINI CBA3HOCTH Beue 58 yeenuumsacrcs. (Pre, 1),
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3. ¥BeaWuyeHHe COAeP)KAHUS a30Ta JOCTOBCPHO 3MEHAJIOCH MO BesnvuHam pH nousst.
Mexay Benuuunamu pH 68,5 cHinkanocs, a IpH IPYrix BeJIHYHHAX TI0BLILIAJIOCH COOTBET-
¢TBeHHO moBbiureHuw pH (Puc. 2).

4. He ormeuasoch ONpeJeecHHON CBA3M MeH(1y YBCNHYEHHEM CONEPIKAHHS a30Ta I

AMMOHMIHOTO ¥ HUTPATHOI'0, a30TA H OPraHHYe¢CKOr0 BEIECTBA B MOYBAX [I0CJIE KOMIOCTH-
POBaHHSL.

5. TIpu nomouyl ypoBHeHWH HIII HOMOTPaMmM 3THX ypaBHeHHiT, MOXKHO ¢ NpuOIH3H-
TeJibHOM TOYHOCTHI0 BLIYMCIIHTE YBEJHYCHIE COoepPsKaHus a30Td, HCX0A U3 AAHHLIX AHAIH3A
nous. Qundka onpeacnenns cocrasnsger =+ 179%. (Puc. 3.)

HMcnosnzopanie HOMOTPaMM Clegyiolee: HA pIC. 3 HAXOIUM BeaHuHHy PH H CBASHOCTB
o ApaHb, UX COeAMHsIeM MpsaMoi, Todka nepeceuycHHs ¢ npsamoil X o0o3HAUAET yBeaHYEHHE
a3zoTa B MOYBE B %, OT KOJHYECTBA BHOCHMOTO a307Ta.

B ypaBuernu N 0003HAYAET YBE/IYEHHE COACPFRAHNA TOABHAKHOI0 43074 MO/ BJISIHHEM
A30THLIX yHo0penuil B 9, 0T BHECEHHOTO B MouBy a3ota. K — uMeno CBAIHOCTH Mo ApaHb, fl —
CofepyKaHHe AMMOHHITHOTO M HHTPATHOIO 430Ta TI0C1¢ KOMITOCTHPOBAHMS, 852 — COACPYKAHHE
oprauuyeckoro seuiecrsa, pH-gogmoil cycrensnn. Mumexcs npi ejndmie N 0003HAUAWT
YBEJIHUCHHC COACPYKAHMS A30Ta B 3aBIICHMOCTH OT JAHHBIX XHMHUYCCKOTO aHamusa, 0003Ha-
YEHHBIX COOTBCTCTDYIOILHM HHICKCOM.

Taba. 1. JaHHBe XUMHUYECKHMX aHATHIOR HOuBeHHLIX 06pasuon (1) Homep. (2) Mecrto
B3siTHA 00pasgua. (3) TnasHsit tan. (4) Cayousa B oM. () YpeamyeHnue coepskanis asora B %,
oT KosHuecTBa fodap:istemoro asora. (6) Onpegencuroe. (7) Beruncsennoe. (8) PasHuua mexay
OTMPEACSIEHHBIM 1 BLIYICTEHHBIM.

Taba. 2. JJAHALC XHMHYCCKIX AHANH30E NoYBeHHLIX o0pasuon. (1) Homep. (2) Comep-
JKAHHE AMMHAYHOIO [ HHTPATHOIO A30Ta I10CIC KOMIOCTHPOBaHHA. (3) YHCI10 CBA3HOCTH [0
Apaub. (4) Bemmunna pH poauoit cycnenstn. (3) Opranuueckoc BEUICCTBO.

Pue. 1. YBenuueHie cogepyxaHie JCeTKOPACTBOPHMOTO a30Td 107, BIHAHHCM PACTBOPA
HITPATa aMMOHHS, B 3ABHCHMOCTH OT YHCIA CBA3HOCTH Mo Apadb. Ha adcimcce-yBenHycHHE
COACPIKANHA a30T4, HA OP;IHHATE-YKMCI0 CBAZHOCTH MO ApaHb.

Puc. 2. YBesuueHie CoOpepy<aHIsl TCrKOPACTBOPHMOr0 a30Ta 110 BJMSTHHEM DACTBOPA
HHTPATa B 3aBucHMOCTH 0T pH rmouBwl. Ha adciuicce-yBeanyerie coaepyKanus a3oTa, Ha opau-
nate — pH.,

Puc. 3. HoyorpaMma JJ1sT BLIMHCIEHHS YBCINUEHNA cofeprranHs azota (1) pH poawnoit
BLITSDKKL TI0YBbl. (2) Yucno cesasHocTH no ApaHb.

Corrélation entre la diminution du principe actif du nitrate
d’ammoniaque ajouté au sol avec quelques données de I’analyse du sol

B. KERESZTENY et L. MARKOVITS

Chaire de Chimie-Pédologie de la Haute-Fcole Agronomique & Magyarivir (Hongrie,

Résumé

Nous avons incubé & 20° C pendant 3 semaines 34 échantillons de terres provenant
de la couche superficielle et du sous-sol auxquels nous avons ajouté du nitrate d’ammoni-
aque. |.a teneur en eau des échantillons correspondait a la moitié du chiflre de consistence
selon Arany. Puis nous avons déterminé la part restée soluble en KCl & 19, des 25 mgs
d’azote ajoutés aux échantillons, A I'aide d’une équation de regression multiple nous
avons cherché s'il y a corrélation entre les valeurs de I'augmentation de la teneur en azote
et les données de I'analyse des terres.

Les résultats des analyses et les calculs on permis les conelusions suivantes:

1. Dans les sols examinés il s’est produit des pertes d'azote soluble considérables,
parfois excédant 90%, quoiqu’il ne se pouvait produire de lessivation, les échantillons
étaient en contact avec U'air et nous ne leurs avons ajouté de la matiére organique.

2. L’augmentation de la teneur en azote a présenté une corrélation fortement
significante avee le chiffre de consistence selon Arany des terres, en tant qu’elle a au debut
fortement diminué avec son augmentation, puis elle s'est élevée aprés la valeur de 53

(fig. 1).
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3. L’augmentation de la teneur en azote a varié d’une maniére significante selon
le pH des sols. Elle a diminué entre pH 6 et 8,5, d’autres valeurs de pll elle a augmenté
avec Faugmentation du pH (fig. 2).

4. 11 0’y avait pas de relation nette entre la teneur en ammiaque el en azote
nitrique et la teneur en matiére organique des sols incubés avee Paugmentation de leur
teneur en azote.

5. A T'aide des equalions ou d'un nomograme construit d’aprés ces équations ’on
peut calculer approximativement — avec une erreur moyenne de + 17 — la valeur
de augmentation de la teneur en azote en partant des données de I'analyse (fig. 3).

L’emploi du nomograme se fait de la sorte que I'on relie avee une régle sur les deux
lignes droiles extrémes de la figure 3 les valeurs du pH du sol et du chiffre de consistence
selon Arany, et sur la droite du milieu Xy Pon lit la valeur correspondant au point d’inter-
section. Ainsi 'on obtient I'nugmentation de la teneur en azote en pour cent de Iazote
ajouté a la terre.

Dans les équations AV signifie I'nugmentation de la teneur en azote soluble du sol
en pour cent de la quantité d’azote ajoutée  la terre survenue par Ueffet de 'engrais
azoté, K est le chiflre de consistence selon Arany, n la teneur en azote ammoniacal et
nitrique de I'¢chantillon incubé, Sz sa teneur en matidre organique, pH la réaction de
la suspension en eau de la terre. Les valeurs N marquées d’un indice signifient I'aug-
mentation de la teneur en azote en fonction de la donnée analytique marquée par I'indice.

Tableau 1. Valeurs caractéristiques des échantillons de terre examinés. (1) Numéro
d’ordre. (2) Lieu d’origine. (3) Type principal. (4) Profondeur. (5) Augmentation de la
teneur en azote en pour cent de la quantité d’azote ajoutée  la terre. (6) Dosé. (7) Calculé
(8) Différence de la valeur et estimée sans signe.

Tableaw 2. Données fondamentales des échantillons de terre. {1) Numéro d’ordre
(2) Teneur en azole ammoniacal el nitrique aprés incubation. (3) Chiffre de consistence
selon Arany. (4) pl en suspension dans Peau. (5) Matidre organique.

Iig. 1. Augmentation de la teneur en azote soluble sous Ieffet de I'addition de
I'engrais en fonction du chiffre de consistence de la terre selon Arany. (1) Axe verticale:
Augmentation en azote de la terre. (2) Axe horizontale: Chiffre de consistence selon Arany.

fig. 2. Augmentation de Ia teneur en azote soluble sous Peffet de I'addition de
Fengrais en fonction du pH de la terre, (1) Axe verticale: Augmentation de la teneur
en azole. (2) Axe horizontale: pH de la terre,

Fig. 3. Nomogramme pour le caleul de Paugmentation de la teneur en azote, (1)
pll du sol en suspension dans de I'eau. (2) Chiffre de consistence du sol selon Arany,



