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Lefolyas vizsgalata talajvédelmi szemponthél
a Siklés-Villanyi hegyvidéken

( Elozetes kizlemény)

DEZSO IMRENE és GABRIEL ANDRAS

Agrartudomdnyi Egyetem, Godalld

A talajvédelem a belterjesség felé halado szocialista mezégazdasigunk
egyik kozponti kérdésévé valt az utobbi években. A talaj lepusztuldsanak
megakadalyozasa céljabol alkalmazott egyes eljarasok hatékonysaganak fel-
mérése, dsszehasonlitasuk lehetdvé tétele érdelében szamszer mérési adatokra
van szitkség. Csak igy lehet az adott kériilmények kozitt azt az eljarast kiva-
lasztani, amely remélhetéleg a legeredményesebb lesz. Enneck érdekében az
egész. orszagra kiterjedd, jol dtgondolt vizsgélatokat kell beallitani.

A kovetkezékben a Villany-Siklsi Allami Gazdasag hegyi fekvési sz016-
teriiletén beallitott hasonlé targyh vizsgdlatainkat ismertetjiik.

Térténelmi borvidékeink zome eréziés karoktél erésen szenvedd lejtds
teriileteken fekszik. A jelenleg folyé nagyardnyt rekonstrukeié sordn a terillet-
rendezés, a helyes telepitési méd igen sok kdrt elézhet meg.

A mivelés soran a talajvédelmet szem el6tt tarté modszerek, eljarasok
alkalmazasa lejtds fekvésii sz8léinkben az dltaliban dllandéan takaratlan, tehdt
erdzionak erésen kitett talajfelszin esetében kiilondsen fontos. Kzért a szdliterii-
leteken végzett talajvédelmi vizsgilatoknak, kiillsnboz6 telepitési, miivelési
médszereknek talajvédelmi és ezzel parhuzamosan vizmegdrzési szempontbdl
vald szamszer(i osszehasonlitasa fokozott jelentdségi.

Az elfolyé csapadékviz és az erézié mérése ardnylag nehezen megoldhaté
feladat. Nagyobb teriileteken, {izemi tablikon hasznalhaté a SzoBOLIEV [7]
altal javasolt médszer, amellyel a keletkezett erozios barazdak térfogata alapjin
allapitjuk meg a lehordott talaj mennyiségét. A lefolyé viz mennyiségérél azon-
ban igy nem kapunk adatokat. Ezzel a mébdszerrel egy, a kisérletiink bedllitisa
elétt a teriileten hullott felhdszakaddsszer esé talajrombold hatdsat vettik
szamba. Ekkor az 1961. dprilis 17—18-an lehullott 127 mm mennyiségil, iddnként
rendkiviil heves zépor a késdbb ismertetendd kisérleti teriilet kizvetlen kozelé-
ben 226 m3/ha, illetve 339 t/ha talajt mosott le. Ugyanekkor frissen forgatott
teriileten 1368 t/ha talaj erodalédott le.

A kiilonleges mérd- &s irémiiszerek nélkili megoldasok koziil elterjedt
az a médszer, amelvnek alkalmazéasa esetén a kiviilrdl jovE hozzalfolyés meg-
akadilyozdsa céljabol koriilhatérolt teriiletrél lefolvé viz és hordalék teljes fel-
fogasa alapjan llapithaté meg a lefolyds és erézié mértéke [2,3]. Ezzel a mod-
szerrel esak kisparcelldkon vizsgéilhat6 a lefolyds és erdzio.

Ha a tervezésck sordn figyelembe vett 10 éves gyakorisiggal virhato leg-
nagyobb éracsapadék alsé hatarértékét kereken 40 mm/éra-t vesziink figyelembe
és ha 5—20%-0s lejtén valvogtalajon MATTYASOVSZKY szamitdsal szerint [D]
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orszagos dtlagban ennek 509/;-a, tehat 20 mm, azaz 20 1/m? folyik el, akkor pl.
100 m? teriiletti parcella esetén 2000 1 tirtartalmi tartalyra lenne sziikség,
A]parcelliik aljara ehhez hasonlé méretii felfogétartdly beépitése nehezen kép-
zelhet§ el.

E hétrany kikiiszobélése céljabél az eldbbi médszernek egy a lefolyas
meghatarozott hanyadat felfogé véltozatat alkalmaztuk, amellyel a parcellak
jelentésen megniovelheték, A megoldésnal bulgariai példat vettiink figyelembe,
ahol a médszert a Talajtani és Agrotechnikai Intézet Talajeréziés szekcidjanak
kisérleti telepein és a szekeié moédszertani irnyitdsa mellett tobb mas kutaté
intézetnél is eredményesen alkalmazzak [4, 8]. A kérnyezé allamok koziil tudo-
misunk szerint a médszerrel Roménidban is dolgoznak [6].

Kisérleti rész

A vizsgalatok céljara 10 db egyenként 160 m? teriiletii, egy tagban fekvg
parcellat allitottunk be Sikléson a Virosi hegy Zuhinyé nevii részén.

A parcelldk egységesen dél-délkeleti fekvéstek. Az osszesen 1600 m? te-
riiletti parcellik lejiése aranylag egységesen 100/, A teriilet nyugati szélén ennél
valamivel kisebb a lejtés, 9,00/,. A kisérlet beallitdsa sordn ennél egységesebb
esésii teriiletet nem talaltunk. A szélss lejtészogben mutatkozd csekély eltérés
nem bontja meg a kisérlet egységes jellegét.

A Siklés- Virosi hegy — Zuhinyé talaja a sététszini (lithomorf) erd8ségi
talajok humuszkarbonat tipusaba sorolhats, amely altalajdban 1 m-nél mélyeb-
ben vasban gazdag virés szint talalhaté. Ez a véroses szing szint gyakran a fel-
szinen vagy kiilénbéz6 mélységben talalhaté meg,

Talajszelpénye:

A 0— 50 e Sirga, barna tarka. Morzsas szerkezeti vélyog. Gydkérfejliilés siivii. Forga-
tassal tarkitott. Apré mészgibecseket tartalmazé szint, CaCOf++,

B, 30—110 em A szint felsg harmada témitt. Sok mészkivilds, 16szbibok és elvétve pszeun-
domyceliumok. A szint felsé harmada kevéshé nedvesedett 4t. A gyokér-
lejlédés a szint felsd harmadaig dis. CaCO} -+,

Biosz 110—140 em-ig viros-barna szing agyagos vilyog, Ttt mar teljesen eltlinnek a kilonbozd
Ca-kivdlisok. Aprd legdmbélyitett kavies elszértan, CaCOj++,
C 140 em-t6] tomér mészks.

1. tabldzat

A talajszelvény alapvizsgilati adatai

| 1

o4 } {3)‘ : r o pH
Minta mélysége | Ky 1\_1‘1[’!1{15[]"15 hy | Humusz (,nl‘f,O:
em “ vizemelés EE mo | ko
|
0— 50 | 38,0 2040 1.43 18O 19,60 2.00 j 7.32
20—110 38,9 142 | 0.80 13,34 8,16 7,50
110—140 39,0 J 9,17 8,08 ’ 7,60

Laza eréziénak kevéssé ellendlls vilyogtalajok. Kémhatasuk ligos, pH 8
koriili. CaCO; mindeniitt a felszint§l jelentkezik. A legerodaltabb a gerincen,
ahol mindéssze egy 30 cm-es terméréteg van. A lejté felsé harmaddra tehet8k
a 130, 140 cm-es termérétegi talajszelvények, s csak a lejt6 kozépss harmadatel
taldlunk 200, 220 cm-nél vastagabb termérétegii talajszelvényeket.
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A kisérleti teriileten vizsgilatokat végeztiink a tala] vizgazdéilkod4si tulaj-
donsigainak tanulményozésara is. A kisérleti teriilet két pontjin 160 cm mély-
ségig meghataroztuk a természetes V. K. értékeket. A meghatérozéast keretes be-
dztatasi moédszerrel végeztiik. A V. K. értékei a 2. tdblazatban vannak fel-
tiintetve.

2. tdabldzat
A természetes vizkapacitdsi értékek

I. Mintavétel II. Mintavétel
Mélysog V. K. Mélység V. K. Mélyseg V. K. Mdélység V. K.
cm értek cm érték cm érték cm értek
0—10 26,22 80— 90 24,32 0—10 29,91 80— 90 24,18

10—20 24,59 90—100 24,37 1020 24,75 90—100 24,18
20—30 2495 100—110 24,72 20—30 23,82 100—110 24,08
30—40 24,90 110—120 24,02 30—40 24.9 110—120 23,06
40—50 25,72 120—130 23,50 40—350 25,45 120—130 22,84
50—60 26,81 130—140 22,80 50—60 25,08 130—140 23,24
60—70 24,70 140—150 23,82 60—70 24,45 140—150 21,80
70—80 24,30 150—160 24,22 70—80 26,67 150—160 22,78

] A kisérleti teriilet egv pontjan meghataroztuk a talaj vizvezetSképességét
is Kacsinszkij médszerével. A vizsgalatokat négyszeres ismétléssel végertiik.
A vizvezetképesség adatait a 1. abrdn grafikusan tiintetjik fel.

om A Kacsinszkij-féle vizvezetdkeé-

0-20em — pesség mérés adataibol jol lathato,

g \%‘f:\ dgj”w i hogy a legjobb a "\_rlzvezetokjapessege
; R~ a 0—20 cm-es szintnek, kozepes a

" \::l?:;;-.____ 20—80 cm-ig terjedd, s a legrosszabb
5 \ sy a 80 cm-t8l lefelé terjedd szint viz-
i4 . T vezetGképessége. Ez azonban nem
i magyardzhatd valamiféle lényeges
it kotottségbeli kilonbséggel, kizarélag
L * azzal, hogy a sz8l6 minddssze 3 éves
‘Z s telepitése el6tt 80 em-ig forgattak,
T DS W55 5055 e lazitottak a talajt. A talaj viziteresztd-
1. dbra képessége jelentés mértékben fiigg a

Kacsinszkij-féle vizvezetiképesség mérdsi adatai }1edvességtartalomt61._ Vizsgalatunk

(4 mérés atlagai alapjan). Figgdleges tengely: 1d@pontjat megel§z6 1dGszakban nem

beszivirgds cm-ben. Vizszintes tengely: id6  volt esd. A talaj a légszaraz allapotig
pesehen szaradt allapotban volt.

A kisérletet az el6bbiekben ismertetett teriileten 10 db egyenként 4 x40 m
méretii parcellin dllitottuk be, 1961 méjusdban. Az egves parcellik teriilete igy
160 m?. Hossztisdgukat vizszintes méréssel allapitottuk meg, tehat nem tény-
leges hossztsaguk, hanem ennck vizszintes vetiilete 40 m. Rajtuk 2 ismétléshen
otféle kezelést alkalmaztunk.

Az egymés mellett fekvé parcellikat oldalrél és feliilrél 20 em széles eternit
lapokkal valasztottuk el a hozzafolyés és oldaliranyt kifolyds megakadélyozésa
céljabol. A feliilr6l érkezd lefolyds elvezetésére a kisérleti teriilet felett dvarkot
hiztunk. Az egyes parcellakrol lefolyé vizet hosszirdnyukra képzelt merélegestdl
25%ra lefelé fektetett aluminiumlemez tereld vezeti ennek kifolyd vége ald
helyezett tartdlyba egy vashordéba (2. dbra). A hordé {irtartalma 200 L.
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A hordé ala osztotartdlyt (reduktort) helyeztiink el.

Ebbe folyik be egy bidogesatornin a felette levé hordébél annak meg-
telése esetén a talesorduld viz. Az osztétartily egy 4040 cm alapteriiletii
40 em magas badogedény, amelynek a fels§ hordéval szemben levé oldalan 25 em

2. dbra
Az ellolydsmérd berendezés felallitdsa

magassdgban, esetiinkben 6 azonos szinten elhelyezett egyenld nagysigi nyildsa
van. A tartdly megtelése esetén a belsle kifoly6 vizet a hat nyilds hat egyenls
részre osztva vezetl ki, Ezek kozil kis badogesatornaval csak az egyik nyilason
kifolyé vizet fogjuk fel egy mélyebben lehelyezett vashordéba. A tébbi 6t nyilason

5 i - e ——— . -

S

3. dbra
Az elfolydisinérd osztdoberendezése

kifolyd vizet kiozis badogesatorndval meéretleniil kivezetjiik a talaj felszinére
és hagyjuk elfolvni. Az osztétartilyt haszndlat el6tt gondosan be kell kalibralni
és vizszintez6vel gvakran ellendrizni kell, hogy a kifoly6 nyilasok alsé széle pon-
tosan vizszintesen alljon. A kifolvé nyilasokkal ellatott oldallal parhuzamosan
egy a tartily peremétdl nem egészen a fenekéig (attél 5 em magassigig) éré
lemezt épitiink be csillapitéként.
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Lefolyds esetén az osztotartdlybél az alsé felfogotartalvba, vashordéba
kifolyd vizet kell megmérniink. Ezt megszorozzuk a kifolyd nyildsok szamaval,
illetve az osztdsi hanyadossal, esetiinkben hattal. A sorozathoz hozzdadjuk a felsé
tartilyban (hordéban) és az osztétartalyban levd vizmennyiséget. Igy megkap-
juk az egész lefolyast. A lemosott hordalékot meglelel§ vizmintavétellel és ki-
sziiréssel, kiszaritassal, illetve leiszapolassal allapitjuk meg. 1961 folyaman a be-
rendezés mitkadési ideje alatt a nydri honapokban esak esekély ellolvast
mértiink, mérhet§ mennyiségil hordalék ekkor nem volt.

A csckély elfolyd viz felfogisara pedig elégséges volt a felsé tartaly.

Kisérletiinkben kilonbéz6 szdlémiivelési, illetve agrotechnikai eljarasok
vizmegdrz0, illetve talajvédd hatésat hasonlitjuk dssze. Kisérleti valtozatonként
olyan eljarisokat allitottunk be, amelyek szocialista nagviizemeinkben jél be-
vezethetdk és kisérletiink viszonyai kézott is beallithatok.

Az egyes parcelldk kezelése a hivetheszd :
1. & 6. parcella: hagvomanyos bakhdtas mivelés,

2, és 7. parcella: skatulyds mivelés, két sz6l5t6ke egy-egy skatulyvaban,
3. és 8. parcella: sima mivelés, gyomirtds simazinnal,

4. és 9. parcella: sima miivelés, solacrol kezelés, gvomirtas simazinnal,
5. és 10. parcella: 6 m-ként felfogdé arok, kézben sima miivelés.

A kisérlet bedllitisa utdn 1961-ben jinius 14-t6l nem volt jelentds le-
folyassal jard esd. Jaliusban is esak harom alkalommal hullott 10 mm-t meg-
halado csapadék. Fzek kozill ketts igen csekély lefolydssal jaré egész napos
csendes esd volt. Csak a jalius 16-i intenziv zdport kivette lefolyas. Iikkor fél ora
alatt 13 mm csapadék esett le atlagosan 0,43 mm/perc intenzitassal. Augusztus,
szeptember és oktdber szinte csapadékmentesek voltak.

A kisérleti véltozatokat a 3. tdablazatban felsorolt néhany vizsgalati adat
alapjan nehéz értékelni. Annyi azonban megdallapithaté (kis intenzitdst esék
esetében) egyéb rendelkezésre 4llo adatok alapjan is, hogy a talajba beszivarogni
tudd vizet kis mikromélyedésekben (bakhéatak kozotti bardzda, skatulya, felfogd
drok) felfogé mivelési eljdrasokkal adataink alapjén legalabbis egyenértékiiek
az egyébként siman miivelt talaj viznyelGképességét vegyszerrel javits eljarasok.
1961. jilius 16-i zapor idején mért adatok szerint a legkisebb lefolyds a simazin+
solacrollal kezelt parcellikon volt.

Az elsd szdmotievd lefolydst 1962. janius 18-in mérte a berendezés,
amikor 1,2 mm/pere atlagos intenzitasu esé esett. bben az esetben kiugréan
rossz eredményt mutat a sima feliletdi, kapalatlan hungazinnal gyomirtott
parcella. Legjobb a hagvomanyos bakhdtas és skatulyds miivelés.

A helyszinen tortént megfigyelések alapjan megallapithaté, hogy kisebb
intenzitdst es6k esetében csak a mar eldzetesen a tereld lemezre keriilt talaj-
részek sodrédnak le a felfogd rendszerbe.

Ezck az elfzetes kivetkeztetések i1s azt mutatjik, hogy a kérdéssel a
tovibbiakban is sziikséges foglalkozni. Nagyobb zaporok idején jéval nagvobb
lefolyds keletkezik és az egves valtozatok vizmegdrzé hatdsa is viligosabban
mutatkozik meg. A nagvobb lelolvas mérhet8 erdzidoval jar, ami lehetdséget ad
az egyes miivelési modok talajvédd hatésanak értékelésére, osszehasonlitdsdra.
Lizért a méréseket tobb éven 4t folyamatosan végezziik. A miivelési viltozatokat
esetleg mas eljardsokkal kiegészitjiik. Igy azt tervezziik; hogy a kovetkezd
években a solacrolndl joval olesobb fotal morzsatartdsitéd szerre 1s kiterjesztjiik
a vizsgalatokat. Talajtakaras valtozat alkalmazasat is tervbe vettiik.
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Dolgozatunk célja nem az egyes alkalmazott sz6lémiivelési médok viz-
megbrzési és talajvédelmi szempontbol valé értékelése, hanem elsdsorban méd-
szeriink Ismertetése. Hasonlé kisérletek bedllitasanal killonésebb koltség és
miiszerek nélkiil a médszer alkalmazasdval a vizsgalatok kisparcellakrél nagyobb
parcellikra is kiterjeszthetdk. Az ilyen kisérleteknek pedig mind sz8lében, mind
mis miivelési dgakndl més tajegységeken is nagy jelent8sége lenne. A nagyobb
parcellik erézids vizsgalatoknil nagy mértékben javitjik a kisérletek megbiz-
hatésagat,

3. tdbldzat
Vizsgalatok eredménye

) » {’ 2 v
EsG idﬁpnnéjlg és mennyi- ngzzzlla Lefolyas Telclpte woaglpenten)
sege szama parcellinként 1| 1 iierhen Esé
o dban
1961, jalius 16, 1 74,0
13 mm/30 pere 6 66,2 70,1 3,28
i} 58,6
7 71,3 65,0 3,15
3 58,6
| 3 70,0 64.3 3,08
‘ 4 64,2
| 9 57,3 60.7 2,92
[ 5 66,2
|10 67,5 66,8 | 3,23
1961, jalius 23. 1 12,7
12 mm/30 pere 6 19,1 159 0,83
2 19,1
7 17,8 18.8 1,00
3 20,4
8 15,3 17.8 0,92
4 17,8
9 20,4 19,1 1,00
5 255
10 25,5 25,5 1,33
1962. janius 18, 1 91
24 mm/30 perc 6 127 109 2,84
2 140
7 79 109 2,80
3 3573
8 1229 2401 62,54
4 881
9 240 561 14,60
5 599
10 514 557 14,50

ﬁsszefoglalés

Kisérletiink a Siklés-Villdnyi hegyvidéken a Siklosi Allami Gazdasig Varosi
hegyi részén egységes 1] telepitésii olasz rizling sz6l6 tablaban van humuszkar-
bondt talajon. A teriilet lejtészoge ardnylag egységesen 100/, a nyugati szélén
valamivel kisebb a lejtészége: 99/, 10 db 160 m®es vizszintes vetiiletii parcellan
végeztilk a vizsgélatokat.
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A parcellakat egymdstol eternit lapokkal vélasztottuk el, tereldket helyez-
tiink el a lejtd aljaban, majd aldja egy felfogé rendszert épitettiink be, melyben
az elfolyé vizet és a szdllitott hordalékot mértiik.

Vizsgdlatainkban a kévetkezd agrotechnikai eljardsok osszehasonlitasira
keriilt sor:

1. hagyoményos bakhatas miivelés (1. és 6. parcella),

2. skatulyas miivelés (2. és 7. parcella),

3. sima, vegyszeres gyomirtdssal (3. és 8. parcella),

4. sima, solacrol kezeléssel és gyomirtassal (4. és 9. parcella),

5. sima, 6 m-ként vizfelfogdkkal, térolékkal (5. és 10. parcella).

A kisérlet bedllitdsa 6ta lényeges zdporok nem voltak, ezért csak elGzetes
tijckoztatd jellegll kdvetkeztetésként szogezhetjitk le, hogy a bakhitak és a
skatulydzas vizfelfogd hatdsa igen jonak mondhatd. Jénak mutatkozott a
solacrol hatdsa is.

Erkezett : 1962. augussius 13.
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M3ydyeHHe CTOKA BOAbl B XoAMHCTBIX paifoHax Iuknom—Bunnanb B Hensix
3aWATHL [10YB OT CMbIBA (TIpe]ABapHTENbHOE CO0DLIEHHE)

E. HEJXE w A. TABPH3J

Vuusepcuter Arpapubix Hays, I'énénné (Benrpus)

PegwoMme

OnpIT ObLT 3a7103KeH B X0mMMHCThIX paitonax lnkiow — Buiuiane Ha rope Bapow [oc-
x03a llUuxmom, Ha neperHoHHO-KapOOHATHLIX IMOYBAX MOJONCH BHHOIPAAHOH IJAHTALNIH.
Copr BunOrpaga Pucinur uranbsaHcriii. CKI0OH yyacTRa CPABHHTEILHO MOCTENEHHBIT H COCTaR-
asiet 10%, sanagseil cknoH-9%. Hceenenopanne npoBoiHiIocs Ha JeCATH ACISTHKAX Pa3Mepom
160 M2 Ha rOPH3OHTANLHON NpoeKuHH. JEasHKM OTACNSAIHCh APYT OT APYra 3TePHHTOBBIMI
NNACTHHIAMH, HA IKHEH YACTH CKJIOHA ObIIM 3aJI03KCHBl TPHEMHHKIH JJ151 H3MEPeHHsT CTOUYHO
BOALI M yuera KOJHYeCTBa CHOCHMOTO marepHana,

[IpH MCCIe0BAHHSX CPARHMBAINCH CIIEAYIOUIHE ATPOTEXHHYCCKHE MEPOMPHATHS

1. O6ulunoe obBanoBanue (Homep AensiHkH 1 M 6).

2. Pasges no YeKam—MHKPOJIMMaHbl (Homep fesisHkd 2 u 7). .

3. nagkas ofpadoTka ¢ XHMHUeCcKoil mpornoskoil copHsiKoB (Homep aensgHwkH 3 W 8).

4. I'nagrasi 00paloTKa, NPUMEHCHME COJIOKPOJA, YHHUTOMEHHE COPHAKOB (HOMep
Jemsinkd 4 u 9).

5. [magkas obpadoTka, uepes kaxapie 0 M. BogoyJjooutenn (Homep feisHxi 5w 10),
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TMocsie sam0MeHHA ONBITA 3HAYNTENLHLIX JIHBHeIT He 0TMEYaJIOCh, TI03TOMY MOMKHO cpe-
JIATh TOJBKO NPEABADHTENILHOE 3AKIIIOYEHHE, & MMEHHO vw0 00BaloBanMe M MHKPOJIHMMAHHI
ABAANTCH  IPYEKTUBHBIMH  MCPONPHSITHAMH IIpH C* Auom noxae. Bausmme conoxpona
TAK >Ke Obo 3QleK THBHBIM,

Puc. 1. BoponpoxnuaeMocts 1ouB, onpegener  -{ mertopom H. Kaummckoro (cpeauee
uCTHPeX HaMepeHuii). Ha aGcuucce-spemsi B MHHyTax, Ha OpPAHHATE-TIPOMAYHBAEMOCTL B CM,

Puc. 2. YcraHoBKa 4051 H3MEPEHHS CTOKA BOJBIL.

Puc. 3. Ycranoska

Taba. 7. Xapaxrepucruxa IOYBEHHOI0 paspesa. (1) TnyOuna B3aTHA oOpasua. (2)
Cesinocre no Apanb, (3) KanmunnsipHoe MOJHSITHE B MM. (4) T'ymyc B % %.

Taba. 2. INonepast Bnaroemxocts I W 11 ofpasuos.

Taba. 3. anunie neenenorannii. (1) Bpemst BuinageHust 1oy eit, (2) Homep pensiaim.
(3) Crox ¢ opnoii gensiHkH B autpax. (4) CTOK Ha jelsiHKAX © pasinyHnMu ofpaloTkamu B
JMTPAxX W Y% OT BBIIABIUETO O0MCIS.

Investigation of Runoff in the Siklés-Villiny Mountains in Relation to Soil
Conservation

(Preliminary communication )
E. DEZSO and A. GABRIEL

Universilty of Agricultural Sciences, Godolld (Hungary)

Summary

The experiment has been set up in the Siklos-Villiny mountains in the Varosihegy unit
of the State Farm 5iklds in a vineyard plot newly planted with Italian Risling variety on humus-
carbonate soil. The slope of the area is comparatively uniform, 10 per cent, on the western edge
somewhat less: 9 per cent. Investigations have been carried out on 10 plots each of 160 sq. m
horizontal projection,

The plots have been separated {from ecach other with “FEternit” plates and baffle boards
were placed at the bottom of the slopes with a receiver system built-in, in which the rate of runoff

and the amount of transported soil were measured.
' In these investigations the following cultural techniques and practices were compared:

1. traditional raised ridge cultivation (1. and 6. plot),

2. the ridger damming cultivation (2. and 7, plot),

3. {lat cultivation with chemical weed eontrol (3. and 8. plot),

4. flat cultivation with the application of Solacrol and weed control (4. and 9. plot),

9. flat cultivation with water receivers at 6 m distances (5. and 10. plot).

Since the experiment was set up no substantial rains occurred so that it may be estab-
lished only as a preliminary information that the water catching effect of the ridges and of the
ridger damming cultivation can be qualified as very favourable. Solacrol exercised also a
favourable elfect.

Fig. 1. Mcasurement data of water conductivity according to Kachinsky (based on the
average of 4 measurements). Vertical axis: infiltration rate in em. Horizontal axis: time in minutes

Fig. 2. Establishment of the runolf meter installation

Fig. 3. Distribution installation of the runoff meter

Table I. Some hasic features of the soil studied. (1) Soil depth (em). (2) Soil stickyness
index of 5. Arany. (3) Capillary water uptake mm/h, (4) Humus U

Table 2. Values of natural water capacity at the I, and 11. sampling.

Table 3. Results of tests. (1) Date of rain, (2) Plot number. {3) Runoff {from plots (lit.).

4) Runoff per treatment (lit.) and in per cent rain.



