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Tudjuk, hogy a nyelv és a zene mas-mas szabalyoknak engedelmeskednek,
és kapcsolatrendszereik is eltérnek. J6 példa erre a magyarsag. Szinte min-
denki egyetért, hogy nyelviink a finnugor nyelvcsaladba tartozik, mikdzben
a magyarsag régi kulturajanak sok eleme, ezen beliil a népzene fontos hon-
foglalas el6tti rétegei nem finnugor, hanem t6rokos jellegtiek.

Ha nem szamitjuk az egyszer(i formak miatt nehezen azonosithatd és sok
népnél eléforduld szérvanyos magyar—finnugor dallamparhuzamokat, ak-
kor két nagyobb, honfoglalas el6tti zenei réteg esetén jott komolyabban sz6-
ba a magyar—finnugor zenei rokonsag.!

Az egyik réteget a magyar népzenére jellemzd ereszkedd négysoros kvintudl-
té pentaton dallamok alkotjak. Yrjo Wichmann finn néprajzkutatd felesége
1906-ban hegyi cseremisz dalokat gytjtott, és kiildott Bartok Bélanak. A dal-
lamoknak a magyar kvintvalté dallamokhoz val6 hasonldsaga kétségtelen,
noha masodik feliik nem lefelé ugrik egy kvinttel, hanem felfelé egy kvart-
tal.> Bartok Béla be is emelte ket A magyar népdal cimii konyvének Appendi-
xébe.? (1. példa)

1 A magyar zenei stilusok, rétegek atfogé torténeti-zenei attekintése tobb elemzés eredmé-
nyeként is el6ttiink all. Rdadasul ezeket a vizsgalatokat olyan jelentds zenészek és tudo-
sok kezdték, mint Bartok Béla, Kodaly Zoltan, majd a kutatas folytatédott Vargyas Lajos,
Dobszay Laszlo, Szendrei Janka és masok kozremiikodésével.

2 Vikar Laszl6 tapasztalatai szerint a teriileten a felfelé és lefelé vald kvintvaltas, illetve a
dallam csupan egyik felének megszolaltatdsa egymassal egyenértékiinek szamit. Ezen
jelenség a tobbi , kvintvaltés” teriileten (pl. magyarok, mongolok) nem tapasztalhato.

3 Bartok Béla, A magyar népdal. In B.O.1, 101-250. Budapest, 1924, 121.
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Finnugor nyelv versus torok-mongol népzene

1. példa: Bartok Béla A magyar népdal konyve Appendixének els6 példaja:
egy felsd kvartvaltd cseremisz dal.
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Kodaly Zoltan koran észrevette, hogy ilyen dallamok nemcsak a finnugor
cseremiszeknél fordulnak el6, hanem a torok nyelvii csuvasoknal is.* Részle-
tesen elemezte a tondlis és a modalis kvintvaltas jelenségét, és noha példai
zommel a Volga-vidékrdl szarmaztak, nem sziikitette le a pArhuzamok lehe-
téségét erre a teriiletre.

Szabolcsi Bence a kvintvaltas jelenségéhez tovabbi cseremisz, csuvas, kal-
miik, Bajkal-vidéki mongol és kinai dallamparhuzamokat is allitott, és a ma-
gyar stilust a , régi nagy kulturdkat mindentitt jellemz6 pentatonia egyik sa-
jatos stilusfajahoz, a kozép-azsiaihoz” kototte.> O is altalanosabb dallampar-
huzamokrol beszélt, melyek a magyar népzene pentaton rétegei és egy
hatalmas, sok népet és kulturat 6sszekoto teriilet népzenéi kozott fedezhetdk
fel.

Vikar Laszl6 és Bereczki Gabor 1957-1979 kozotti kutatasai soran pedig
kideriilt, hogy pentaton kvintvalté dallamok a Volga-Kama-vidéken kizaro-
lag a cseremisz—csuvas hatéar két oldalan egy szaz kilométeres korben élnek.
Vikar kételkedik a magyar és a Volga-vidéki kvintvaltas genetikus Osszefiig-
gésében. Felhivja a figyelmet, hogy a gytjtések soran sokkal gyakoribb volt
a fels6 kvartvaltas, mint az alsé. Szerinte a Lach-gy{ijteményben szerepld
kétsoros cseremisz dallamok hiteles formak lehetnek, és a magyar ,pava”
dallamhoz allitott cseremisz dallamnak nemcsak kadenciait, hanem dallam-
mozgésat is eltérének taldlja.® Ervelése szerint a Volga-vidékhez hasonlé for-

4  Kodaly Zoltan, A magyar népzene. Editio Musica, Budapest, 1937 (1. kiadas). A hivatkoza-
sok a 7. kiadas szerint, atnézte és bévitette Vargyas Lajos, Budapest, 1976, 17-26.

5 Szabolcsi Bence, Osztjidk hdsdalok — magyar siratok melddidi. In: Ethnographia XLIV, Buda-
pest, 1933, 71-75.

6  Vikar Laszlo, A volga-kdmai finnugorok és torokok dallamai. MTA ZTI, Budapest, 1993, 167—
168.
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galmas teriilet nem egykoénnyen 6riz meg nagy régiségeket, rdadasul az ar-
chaikus kulttraju keleti cseremiszek nem is ismerik a kvintvaltast. Valoszi-
nttlennek tartja azt is, hogy egy stilus évezredeken keresztiil olyan viragzo
maradhat, mint amilyen ma a cseremisz—csuvas hatar menti kvintvaltas.

Ezzel szemben Vargyas Lajos igy ir: ,,... a magyar és a Volga-vidéki kvint-
valtod stilus és kvintvaltéd dallamok azonossaga... olyan nagyfoku és olyan
tomeges, hogy azt mindenképpen kozos eredettinek kell tartanunk, foltéve,
hogy torténelmi Osszefliggés lehetséges a két teriilet kozott”.” Vargyas a
kvintvalto stilust az ereszkedd dallamstilusbdl vald logikus fejleménynek
képzeli el, mely az ereszkedd dallammozgasbdl alakult ki, és az ismétlésre
valé torekvés allomasainak a legfejlettebb fokat jelenti. Attekintette a mord-
vinok, baskirok, kazani tatdrok, votjdkok és a miser tatarok népzenéjét, és
megallapitotta, hogy e népek népzenei stilusaitdl , egészen eliit a Volgatol
délre esé sziik teriilet, a cseremisz-csuvas hatdr mentén, ahol mindkét nép
korében nagy ivt otfoka kvintvaltd dallamok élnek szinte kizardlag”.® C.
Nagy cikkében levé két mongol dallam,’ valamint Szabolcsi két példaja’®
alapjan Vargyas Lajos is konstatalta a mongol kvintszerkezet meglétét.!
Megvizsgélta a nyugati kvintvaltast is, és a jellegzetes nyugati , kvintvaltd”
formakrdl kimutatta, hogy ezekben a rendszerint alulrdl felivel6 AB°CB for-
maja dallamokban a legtobb esetben nem kvintvaltas van, hanem csak egyes
varidnsokban és csak egy-két hangban mutatkozé megfelelés.'

Latjuk, a kép Osszetett, és a kutatoknak egyes kérdésekben eltérd a véle-
ménye. Osszességében azonban az érvek amellett szélnak, hogy ezek a dal-
lamok nem finnugor, hanem toérok-mongol népekhez tartoznak. Mig a pen-
taton skaldn mozgo négysoros ereszkedd szerkezet az északi torokség és a
mongolok kozott igen elterjedt, a finnugor népek zenéjében ez a felépités
igen ritka, és ahol mégis el6bukkan, ott torok (vagy mongol) hatasnak tulaj-
donithato.

Bereczki Gabortol tudjuk, hogy a dallamok a (finnugor) cseremiszek ko-
zOtt csak ott taldlhatok meg, ahol a (t6rok) csuvas nyelvi hatds is érvényesiil.

7 Vargyas Lajos, A magyar zene Ostorténete I-11. In: Ethnographia XCI., Budapest, 1980, I
szam, 1-34, II. szam, 192-236.
8 Vargyas, Lajos, A magyar zene Gstorténete I-11. In: Ethnographia XCI., Budapest, 1980, L.
szam, 1-34, II. szam, 13. .
9 C. Nagy Béla, Mongol népdalok, Enekszo 14. (76). Budapest, 1947, 80-81.
10 Szabolcsi Bence, Osztjdk hdsdalok — magyar siraték melddidi. In: Ethnographia XLIV, Buda-
pest, 1933, 71-75.
11 MNT VIII/A:13.
12 Vargyas Lajos, A magyar zene Jstorténete 1-11. In: Ethnographia XCI.,, Budapest, 1980, 1.
szam, 1-34, II. szam, 192-236.
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Mi tobb, a Volga-Kéma-vidéken dominans tataroknak is vannak hasonld
dallamaik, bar ezekben nem pentaton kvintvaltast, hanem lefelé torténd pen-
taton kvartvaltast latunk. A torténelem sordn a sztyeppén és az Arany Horda
révén ezen a teriileten is uralkodé mongoloknak pedig egy szinte azonos
dallamstilusat fedeztem fel."®

Megéllapithatd hat, hogy a pentaton kvintvalté dallamokat nem szamit-
hatjuk a finnugor-magyar zenei kapcsolat részének, a szalak sokkal inkabb
a keleti torokség és a mongolok felé mutatnak.

A masik zenei réteg, ahol a finnugor-magyar zenei rokonsag komolyab-
ban felmeriilt: a siratdk. A siratd a leglassabban, legnehezebben valtozd nép-
zenei miifajok kozé tartozik, ha tehat itt hasonldsagokat talalunk, az akar
zenén kiviili kovetkeztetések levonasat is megengedi.

A legjellegzetesebb kisformaju magyar siratodallam két, egymassal par-
huzamosan mozgo kis hangterjedelmt sorbdl all."* A magasabb sor tébbnyi-
re egy hanggal magasabban végzddik, mint az alacsonyabb. A dallamsorok
ereszkednek vagy domb alakuak és a soron beliil tipikus az egy hangon vagy
az egymas melletti hangokon valo recitalas, majd az egymas melletti hango-
kon torténd ereszkedés. A 2. példaban egy tipikus magyar siratddallamot
latunk.

A magyar siratok mas népekhez f(iz6d6 kapcsolataival sokan foglalkoz-
tak.”> Koziiliik tobben is felhivjak a figyelmet arra, hogy a rendelkezésre allo
kevés adat nem elegendd a magyar siratdstilus eredetének és mas népekkel
val6 kapcsolatanak felderitésére. A legtobb néptdl ugyanis nem allnak ren-
delkezésre siratomonografidk, sét sok esetben siratddallamok sem. Mégis
tekintsiik at az eredményeket.

13 Sipos Janos, EQy most felfedezett belsé-mongdliai kvintvdlté stilus és magyar vonatkozdsai. In:
Ethnographia 2001/1-2, Budapest, 1-78.

14 A magyar siratok igen sokfélék, kis formajuk azonban az egész magyar nyelvteriileten
lényegében megegyezik. Jellemzésiikben nem ért egyet minden kutato. A siratéval foglal-
kozo kiemelkedd szakemberek koziil Dobszay a siratét egy ,, Fa-mi-Re mag + lereszkedés”-
bol vezeti le, és a pentaton erdélyi siratot parhuzamos fejleményként kezeli. Ezzel szem-
ben Vargyas Lajos a siratot egy Szo-fa-mi-Re-Do dtr hexachord-bol eredezteti.

15 Pl Szabolcsi Bence, Osztjik hdsdalok — magyar siraték melddidi. In: Ethnographia XLIV, Buda-
pest, 1933, 71-75 tanulmanyaban osztjak hésdalokat és magyar siraté dallamokat vetett
Ossze; Vargyas Lajos, A magyarsig népzenéje. 2. javitott kiadas, Planétas Kiadd, Budapest,
239-262 oldalain siratén kiviili funkcidkban is prébalt obi-ugor-magyar 0sszefiiggéseket
talalni. C. Nagy Béla, Adatok a magyar népdal kialakuldsdhoz. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok
VII, 1959, 605-688. tanulmanyaban a magyarsag szomszéd népei és nyugati hasonlésago-
kat is talalt; Dobszay Laszlo, A siratdstilus dallamkire zenetorténetiinkben és népzenénkben.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983, 61-75 pedig a teljes magyar siratd stilust vizsgalta
meg.
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2. példa: A magyar siratd kisformdja a) Siratd ,Mamikdm, mamikam”,
Domokos Pal Péter — Rajeczky Benjamin (1956-1961), Csangd Népzene, Bu-
dapest, 1/4.
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Finnugor nyelv versus torok-mongol népzene

Eszakkeleti szlidv népek (orosz, belorusz) kozott szérvanyszertien talalha-
tok ilyenféle dallamok, ezek azonban nehezebben azonosithatok, és tobbnyi-
re kadenciavaltas nélkiiliek. A magyarsaggal szomszédos szlovikoknal pedig
igazolhatoan a magyar sirat6 strofas formanak népdalszerti atvételérdl van
sz0. A szerb és macedon zenében is van hasonld dallamréteg, tobbnyire
sztichikus vagy sorparos formdkkal. A bolgdr népzene hasonl6 dallamai is
sokszor motivikus, kétsoros formakbdl allnak, és ugyanez jellemzé a finn és
észt ,,parhuzamokra” is. A francia anyagban csak a bolgar motivikus alakza-
toknak megfelel6 dallamok tlinnek fel, és teljesen hidnyzik ez a forma az
angolszidsz, ir, skét, hebridai stb. gyljteményekben. Német gytjteményekben
vannak ilyen szokasdallamok, és elszortan el6tlinnek hasonl6 dallamok a
sziciliai anyagban is.'®

A romdn népzenében nagy mennyiségben taldlunk ilyen dallamokat, még-
pedig régies szoveggel és kotetlen formaban. Ez esetben konnyen lehet, hogy
nem atvételrdl van sz9, hanem kiilonb6z6 eredetti dallamok egymashoz csi-
szolddott formairol."” Teljes stilusalkotd béségben latjuk Sket a spanyol nép-
zenében, ahol még a magyar siratok nagy formajanak jellemzdbb alakjai is
bdségesen eléfordulnak. Ugyanakkor egyes gregoridn dallamok kozelebb all-
nak a magyar siratok gondolkodasmddjahoz, mint a fenti népzenei dallam-
csoportok.'®

Szamos dallamkorben megtalalhatok tehat a sirato alapnyelvezetével
parhuzamos adatok, méghozza nem elszigetelt egyedi példdkban, hanem
egyes esetekben stilusalkot6 gazdagsagban. Tobb helyiitt (bolgar, spanyol,
gregorian) a kisebb és nagyobb formédknak a magyarhoz hasonld szerves
egymasmellettiségével; masutt csak a magyar kisforma parhuzamaként. *

Lehet, hogy egy elemi, kiilonb6z6 helyeken egymastdl fliggetleniil kiala-
kult zenei formardl van sz6? Ennek azonban ellentmond az, hogy hatalmas
térségeken nyoma sincs ennek a zenei formdanak, raadasul azok a tertiletek,
ahol megtalalhatdk, 6sszefiiggd savot alkotnak.

Dobszay Laszl6 Osszefoglaldsa szerint: ,,Eurdpa déli 6vezetére kellene e
zenei nyelvet lokalizalnunk, egy keleten kissé felkanyarodd, lényegében a
mediterran savban elhelyezkedd dallamkultara szétfejlédott utddainak kel-
lene tekintentiink a sirato stilusokat”.?

16 Dobszay, i. m. 76, 78.
17 Dobszay, i. m. 54-55, 57
18 Dobszay, i. m. 57-58, 74
19 Dobszay, i. m. 82.

20 Dobszay, i. m. 93.
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Mint latni fogjuk, ezt a megallapitast modositjdk dzsiai kutatdsaim, me-
lyek alapjan ilyen dallamok egyes torokségi népeknél is megtalalhatok, még-
pedig nem egy esetben siraté miifajban.?'

Finnugor népzenében a siratos dallamforma

A vizsgalt siratos dallamok a finnugor népek koziil csak az obi-ugor osztjdk-
vogul népek zenéiben lelhetSk fel, bar nem siraté miifajban. Vargyas Lajos
1953-as tanulméanyaban Viisanen konyvébdl* idéz néhany ilyen dallamot. E
példak ugyan beleillenek a fenti idézett népek ,siratés” dallamai kozé, de
sem kisebb, sem nagyobb hasonlésagot nem mutatnak a magyar siratokhoz,
mint azok. A 3. példan ezek koziil idézek néhanyat.

3. példa: Finnugor siraték Vargyas (1953)-bol a) Vargyas No2 (=Viisanen
Ne120), Vargyas Ne8 (=Vaisanen Ne130), Vargyas Nol2 (=Vaisanen. No52).
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Még egyszer kiemelem, hogy a 3. példa dallamaihoz hasonlé sorparos,
izometrikus giusto dalok sok népnél megtalalhat6 elemi formak. Ezek nem
specifikusan finnugor, illetve magyar zenei alakulatok, a magyar siratdstilus
finnugor eredetét bizonyitd erejiik tehat csekély. A magyar siratoknak ugyan-
is a dur-pentachordon egymas mellett haladé parhuzamos sorokon és az

21 Sipos Janos, Egy most felfedezett bels6-mongdliai kvintvdltd stilus és magyar vonatkozdsai. In:
Ethnographia 2001/1-2, Budapest, 2001, 1-78.
22 Viisédnen, Armas Otto, Vogulische und Ostjakische Melodien. MSFOu LXXII, Helsinki, 1937.
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egymas melletti kadencidkon kiviil meghatarozo tulajdonsaga a szabad kotet-
len szerkezet és a rogtonzés is. Felmeriil a kérdés: van-e finnugor népeknél sza-
bad szerkesztés(i és recitativ siratd forma?

Vargyas Lajos A magyarsdg népzenéje kotetében igyekezett olyan parhuza-
mokat hozni, ahol improvizativ, a kadencidkat rugalmasan valtogatd, lehet6-
leg siratd vagy ahhoz kozeli miifaju finnugor és magyar dallamok hasonlo-
saga mutatkozik.” Kiemeli, hogy egyediil legkdzelebbi nyelvrokonainknal,
az obi-ugorokndl taldlunk olyan stilust, mely a siratdban még vildgosan ta-
pasztalhatd periddus elétti allapotokat mutatja. Vagyis, ahogy fogalmazza:
,szabadon valtakozd kadencidkkal tagolt kotetlen, rogtonzott dallamot,
melynek legtobbszor inkabb csak kerete — hangterjedelme — és irdnya van,
mas kotottsége alig. >

De ilyenek-e Vargyas példdi? Vegyiink sorra 6ket.”

Vargyas No208 dallama alapjaban véve két giusto sorbol all, melyekben
2/4-es, 4/4-es és 3/4-es iitemek valtakoznak. A dallam ti"-so-fa-(b)mi-re-do
hangsora is ismeretlen a magyar siratérepertoarban. (4. példa)

4. példa (Vargyas No208)
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A No210 két 5/8-os iitembdl épiil fel, el6szor az els6, majd a masodik iitem
ismétlédik sokszor. Ez teljesen ellentmond a magyar siratok rovid ismétl6dd
motivumokra nem bonthaté felépitésének. (5. példa)

5. példa (Vargyas No210)
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23 Vargyas Lajos, A magyarsig népzenéje. 2. javitott kiadas, Planétas Kiad6, Budapest, 2002,
246.

24 Uo, 245.

25 A példakban a dallammagvakat tiintetem fel, a dallam részletes lejegyzését Vaisanen,
Armas Otto, Vogulische und Ostjakische Melodien. MSFOu LXXII, Helsinki, 1937-ben talal-
juk meg.
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A Ne211 dallam (a sz&veg alapjan) egyetlen hosszu sor, mely két révid
zenei sorra és egy hangrepeticids zaroszakaszra oszthatd fel. A motivumok
koziil egyeseknek raadasul forgo karaktere van, és giusto ritmusban szoélal-
nak meg. (6. példa)

6. példa (Vargyas No211)
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A No212 két rovid sora 7/8-ados és 2/4-edes iitemeldjegyzésekkel kvart-
kvint tdvolsagban koveti egymast. Ez a dallam inkabb hasonlit kis ambitusu
magyar tancdallamokhoz, mint a siratokhoz. (7. példa)

7. példa (Vargyas Ne212)

Vaisanan No.65
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A No214 a szo-mi-(T)do tritonon mozgé két révid 5/8-ados motivumbdl All.

Mindez szintén teljességgel idegen a magyar siratok tulajdonsagaitol.? (8.
példa)

26 A Ne215 kadencidi megegyeznek a kis siratd lefelé kib&viilt formdjanak kadenciaival,
azonban a dallammenet és a ritmus eltérd (la do-ti la / ti la-fa mi | mi-la-la-szo | mi szo-mi /
re-re re stb.).
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8. példa (Vargyas No214)

Vais 133
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Azt latjuk tehat, hogy a példaként felhozott obi-ugor dallamok — Gssz-
hangban a finnugor népzenék éltalanos karakterével — {itemparos jellegtiek,
két rovid giusto motivumbdl és azok varidciéibdl épiilnek fel, és tébbnyire
rész-pentaton skaldkon mozognak. Ez teljesen mas zenei stilust képvisel és
alapvetden eltér a diatonikus skalan mozgd, két parhuzamos, elasztikus,
,kotetlentil” varidlodd sorokbdl allé magyar siratotol, melyet raadasul
konjunkt, kis motivumokra nem bonthaté* folytonos parlando-rubato dal-
lammozgas jellemez. Ehhez még szamitsuk hozza azt is, hogy az obi-ugor
dallamok mtifaja nem siratd, hanem hdsének.?®

Akarva-akaratlan le kell hat vonnunk a kovetkeztetést, hogy a fenti pél-
dak nem alkalmasak a magyar siraté finnugor rokonsaganak bizonyitasara.

Végiil roviden tekintsiik meg néhany torok nép siratoit.

Az anatoliai torok siratok tobbsége szinte teljesen megegyezik a magyar
siratok kis formaival, még szerkezeti valtozataiban is.*” Megtalaljuk ezt a si-
ratoformat az anatdliai torokok legkozelebbi nyelvrokonai, az azerik siratoi
kozott is, méghozza egy bévebb siratdstilus egyik alformajaként.® A 9. pél-

27 Bar kisebb motivumok kikovetkeztethet6k a magyar siratobdl is, ezek igen valtozéko-
nyak, és a dallamsorok nem esnek szét motivumokra.

28 A hdéséneknek és a siratonak eltérd a funkcidja. A hésénekek révid motivikus giusto so-
rokbol (motivumokbdl) allnak, melyek célja, hogy fenntartsdk az érdekl6dést, amikor az
eposzénekes elénekli a hés kalandjait. A sirat6é ezzel szemben a valddi emberi primer
fajdalom szabalyozottabb kifejezésére ad modot.

29 A Kkiilénboz6 torok népek és a magyarok siratéinak Osszevetésével tobb kdnyvemben is
proébalkoztam, példaul Sipos Janos, Torok népzene II, MTA ZTI, Budapest, 1998.; Sipos Ja-
nos, In the Wake of Béla Bartok in Anatolia. European Folklore Institute, Budapest, 2000 és
Sipos Janos, Bartok nyomdban Anatélidban. Balassi Kiado, Budapest, 2002. Itt emlitem meg,
hogy a masik jellemz6 (négysoros) anatoliai siraténak is van magyar parhuzama az régi
stilust ereszkedd dallamok kozott.

30 Janos Sipos, Azeri Folksongs — At the Fountain-Head of the Folk-Music. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 2004.; Sipos Janos, Az azeri népzene és kapcsolata a magyar illetve mis tirok népek zené-
ihez. In: Magyarorszdg—Azerbajdzsin: a kultirdk kozeledése, az elsé magyar—azerbajdzsini tudo-
manyos szimpdzium el6addsai. Azerbajdzsan Budapesti Nagykovetsége, Budapest, 58-68.
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daban egy anatoliai siratot latunk, melyet Bartok Béla gyfijtott 1936-ban Ana-
tolidban.™

9. példa: Sirat6 Bartdk Béla 1936-os anatodliai gytijtésébdl

Parlando
i
_ . \ P */—l\ N
| <o W | | I | | | | S .I | | | | |
A\\SY — i — i — I i I 1 i ]
d — T ‘ ‘
Ya - tr - mig - lar  da yav - ru - mu, gu-zum, oy, oy, Oy,
h . I \. . I n-/_\ ]
e 1 f e e ———
KV | I = | | |— | | — | | | 7 1
@) le—— | ¥
Si - cim gi- bi yav - rum, yav - rum da, ay,— oy, oy,
s— — e —3— !
i - ] ) ] Y
I I | | | | | I Y Wi T 1 1 L/ | A Py il |
ANIY I I | | o | | ° | 14 | I/ ] Y | Il |
Q)  Cl— T 4 [
Sa-r1 sa-¢1 da gu-zum_— si-cim  gi - bi yav - rum, oy, oy.

|
(=0 In I - i ] — — 0 — i i P |
ANIY 4 e | — | 14 | I/ T | | |
D) = v '
Ge - lin gar - dag - la - nm, yav-rum, a, Oy, oy, oy,

[ fan) | | | | | | | | | T PN 1 | | | | i |
AP, L I i L i I — | — 1V I — I I I i |
o — — r — [ I I
Ag - la - ya-1lm da ba-cim gi - bi ya - rim, oy, oy.
A —3— ﬁ »— Ay o
P O 1 | . e
\Qj} | | | | | | . | | 'IJ T I Y Y i I 1
Me-ze-rin' da yol s - tii - ne gaz-sin - lar, oy, oy, oy,—— oYy,
0 ! T Py P P hy o T v
| | | | | . | | | | | | Py i |
ANIV 4 | | [ d | | | | il
!) 1 1 N I
Yol is - ti - ne gaz - sin - lar yav - rum, oy, oy, oy.

31 Béla Bartok, Turkish Folk Music from Asia Minor, edited by Benjamin Suchoff, Princeton,
1976.
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Felhivom a figyelmet arra, hogy az anatdliai torok siratdt kothetjiik a fent
emlitett Osi eurdpai zenei réteghez is, ugyanis Anatolia nem mas, mint a régi
Bizanc, melynek népességét az 1071-es manzikerti gy6zelmiik utdn a teriile-
tet fokozatosan meghdditd torokok nem irtottak ki, hanem a sok évszazados
egylittélés soran fokozatosan beolvasztottdk. Az alapnépesség nyelvében el-
torokosodott, de kulturadjabol sok mindent megdrzott, sét atadott a hoditok-
nak, mint bizonyitjak pl. az Egei-tenger kornyéki torok tancok gordg parhu-
zamai is.

A finnugor népekhez hasonléan a torok népek is dsszetett folyamat soran
alakultak ki és alakulnak tovabb ma is, igy nem csoda, hogy sok torok nép
siratdja igen eltérd. Mégis, a kirgizeknél is ilyen a két legjellegzetesebb sira-
toforma egyike (10a példa), és a kaukdzusi torok nyelvii karacsajoknal is bo-
ven taldlunk hasonldé dallamokat, noha nem siraté mitifajban — legalabbis si-
rato ott mar nem lelhet6 fel (10b példa).*

10. példa: Torok népek siratéibdl a) Kirgiz siratd Sipos Janos 2004-es kir-
giz gyujtésébdl, b) Karacsdj , Erirej” epikus ének Sipos Janos torokorszagi
karacsajok kozotti 2005-0s gytijtésébdl

a)

N )

b)

32 Sipos Janos, Vannak-e kozds rétegek a karacsdj-balkdr és a magyar népzenében? In: Orientalista
Nap 2001. Budapest, 2002, 117-131.

91



SIPOS JANOS

Ugy tiinik tehat, hogy a honfoglalas el6tti fontosabb magyar népzenei ré-
tegeknek nincs meggy6z6 parhuzama finnugor népek zenéiben, mig a torok
és mongol népek kozott annal tobb kutatnivalonk van.®
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Kivonat

A népzenekutatas soran felmeriil a kérdés: hogyan fiigg 6ssze a nyelv és a kulttra?
Vagy még specifikusabban: hogyan fiigg 0ssze a nyelv és a népzene? Azonos nyelv-
csaladba tartozé népek kulttiraja és ezen beliil zenéje rokonithatd-e? Miel6tt igennel
felelnénk, gondoljunk csak az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozé norvégokra és a
kurdokra — vajon koztiik is szoros genetikai, kulturalis vagy éppen zenei kapcsolatot
feltételeznénk?

A kérdés kiilonosen érdekes a magyarok szamara, hiszen nyelviink a finnugor
nyelvcsaladba tartozik, mig népzenénk legfontosabb rétegei az északi torokség és a
mongolok zenéjével mutattak rokonsagot. A felvetett kérdéssel szorosan sszefiigg
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annak a vizsgalata is, hogy vannak-e biztosan finnugor, illetve biztosan t6rokos ré-
tegek a magyar népzenében?

A kérdések tovabbgondolasahoz felidézem neves népzenekutatdink mostanaban
ritkan idézett és idénként félreérett véleményét, és felhasznalom 24 éve folyd azsiai
kutatasom tapasztalatait is.

Abstract

Do the language and the folk-music of a people hang together? Do the culture and
inside the culture the folk-music of people belonging to the same phylum is neces-
sary akin? Before saying yes, as an example let us think the Norwegians and the
Kurds both speaking Indo-European languages. Do we suppose them to be in ge-
netic, cultural or musical relation?

These questions are especially interesting in the case of the Hungarians, because at
the time of the land-taking our language was Ugrian (with some Ugrian-Turkish
speaking population), while the most important layers of our folk-music shows it is
related to the folk music of Northern-Turkic and Mongolian people. All these have
lots to do with another problem: are there layers in the old Hungarian folk-music
which are definitely of Turkic or of (Finno)-Ugrian origin?

To think over these questions I recall the opinion of our most prominent scholars
and also use the lessons of my Asian researches in the last twenty-four years.
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