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Ballenegger Robert és Finaly Istvan:
A magyar talajtani kutatas torténete 1944-ig

Akadémiai Kiadé. Budapest, 1963.

Inkey Béla 1914-ben és Terts Istvan 1957-
ben megjelent munkaja mellett ez a harmadik
mii, mely a magyar talajtani kutatis ered-
ményeit dolgozza fel. Mig azonban Inkey
»A magyarorszagi talajvizsgalat torténete’”
cimi kis kinyve esak 1913-ig megjelent mun-
kak értékelését és felsorolasat tartalmazza,
tehdt a talajtani tudomény kezdeti korszaka-
nak 4ttekintését adja, addig Ballenegger és
Finaly munkdja egy hosszabb és eredményck-
ben sokkal gazdagabb idészak eredményeit
oleli fel.

Terts Istviannak: ,,A magyar talajtani iro-
dalom bibliogréafidja 1914—1953” cimen irt
munkéja feldolgozdsi mddjaban és igy hasz-
nilhatdésdgdban 1ényegesen eltér a fent emli-
tett két miitél, mert a hazai talajtani szakiro-
dalomnak csak felsorolasat és nem értékelését
adja. Ezért kell 6rémmel idvézlniink a most
megjelent munkat, mely tudoménytorténeti
feldolgozdsmédjéval nemesak teljesebbet, ha-
nem ujat is adott.

A szerzik a feldolgozandd anyagot meg-
osztottak egymés kézdtt és Ballenegger Robert
az Aaltalinos talajtani kutatdsokat ismerteti,
mig Findly Istvan az alkalmazott talajtani
kutatisok eredményeit foglalta 6ssze. Ehhez
az egymassal szervesen Osszefiiggd két anyag-
hoz csatlakozik fiiggelékként Varga Lajosnak
a talajblolégiai kutatasokrdl irt beszdmoléja.

A kényv harom része eltér egymastol mind
feldolgozasi modjat, mind felhaszndlasi lehetd-
ségét illetden, Dallenegger altal irt kényv-
részlet a kortars, a tevékeny részvevl tapasz-
talatival késziilt és mind az egyes témdk,
mind az egyes korok tekintetében kiegyen-
silyozott és ardnyos. A Tindly tollabdl szir-
mazd konyvrész egyes fejezetei kiemelkedidk
és lebilineselfk, mdsok pedig szdrazak és {el-
sorolds jellegliek. A Varga Lajos dltal ossze-
allivott fiiggelék pedig terjengdsebb, elbeszéls
stilusdval tér el az elsé két rész konkrét és
targyilagos irasmodjatol,

Az altaldnos talajtani kutatisok ered-
ményeit hemutatd rész idérendi sorrendben
targyalja az egyes korok vezéralakjainak, vala-
mint czek kortirsainak tevékenységér. Elsé-
ként Szabéd Jozsel szerepét emeli ki, aki el§-
szor szdllt sikra az orszdg talajtakardjdnak
megismerdése, a talajok tulajdonsigainak és ter-

mékenységének jellemzése érdekében. Az igen
j6l dsszevalogatott idézetck elevenen tarjak
elénk Szabo Jozsef elgondoldsait, munkdjanak
modszerét és célkitiizéseit.

Inkey, majd Treitz miikédését a Foldtani
Intézet agrogeolégial osztdlyinak keretében
mutatja be. Az agrogeolégiai térképezés tor-
ténetét a felvételi jelentésekbdl vett idézetek-
kel érzékelteti az olvaséval és igy mutatja
be az uralkeddé elmdleteket, valamint azok
érvényesiilését, modosuldsat a munka eldre-
haladasa folyamén. Igen nagy értéke ennek a
fejezetnek, hogy a szerzé altal feldolgozott
anyagbdl az olvasé megismerheti az orszag
kiilonboz6 részein végzett agrogeolégiai fel-
viteleket és azokat forrasmunkaként hasznal-
hatja fel. Ugyancsak ennek a fcjezetnek ér-
téke, hogy hii képet ad nemesak a kit emlitett
vezéregyéniség munkajarél, hanem munka-
tarsaik, valamint kortarsaiknak tevékeny-
ségérdl is. Ezzel az agrogeolégia korszakanak
teljes keresztmetszetét kapja az olvasé. Tar-
kéva és élményszeriivé teszi a fejezet anyagit
a boséges, ritka és eddig kevéssé ismert arckép-
anyag, mely mélté emléket allit a talajtani
tudomény e hazal miiveléinek.

A magyar talajtani tudomdny nemzetkézi
viszonylathan is jelentékeny id@szakarol, a
klimazondlis térképezdés munkd&irdl irva a
szerz8 viszonylag szlikszaviian mutatja be
Treitz és munkatarsainak tevékenységét, Igen
sajnalatos, hogy a tobbi fejezettel valo ara-
nyossdg kedvéért a szerzé nem tarta elénk
azt a képet, melyet errél a korszakrdl mint
kortarsnak és Treitz kodzvetlen munkatdrsa-
nak elsfsorban wvolt lehet8sége megrajzolni.

Az elsé nemzetkizi agrogeoldgiai konferen-
cia anyaginak részletes bemutatdsa, a kon-
ferencia hatirozatainak ismertetése utin Bal-
lenegger elénk tarja azt a munkat, mely a ha-
tarozatok szellemében ezutan kivetkezett.
Tajékoztatja az olvasot a megjelent térképek-
r6l, valamint az ezekkel pirhuzamosan meg-
jelent egvéb szakmunkakrol.

A térténeti sorrendet kivetve ezutdn a
Tanfcskiztarsasig alatt életrehivott 6nallo
Talajtani Tntézet sorsat tarja elénk a szerzi.
A rivid ideig, de tudomanytorténeti szempont-
Dol igen fontos két évig miiksédé intézmény
szerepérél csak néhany sorban  emlékezik
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meg a szeraé. Ez volt pedig az elsd alkalom,
hogy a talajtan a geoldgiatol killénvilva, én-
allo intézményt kapott, tehdt tirténetének
bemutatisa nagyobb teret ¢érdemelt volna,

Az elméleti munkakrol szolo {ejezetben
Treitz talajlldrajzi vonatkozist credményei-
rdl olvashatunk, majd *Sigmond Elek alta-
linos talajrendszerének hazai és nemzetkozi
jelentGségét méltatja a szerzd,

Nagyon alapos és részletes a szikes talajok
szakirodalmanak feldolgozasa, melyet az egyes
talajtipusok  jellemzésével foglalkozo tudo-
méanyok ismertetésekor tar elénk a szerzd.
Nemesak a hazai kozleményeket, hanem a
nemzetkozi szakirodalomban megjelent egyéh
forrdsokat is bemutatja ¢és igy a hazal cred-
ményeket mintegy nemzetkézi keretbe fog-
lalva tarja az olvaso elé,

A talajok, valamint a geoldgiai viszonyok
kapesolatanak irodalmabol Siimeghy Joézsef
munkiit emeli ki Ballenegger.

A talajok [lizikai, valamint kémiai sajat-
sdgait ismertetd irodalmat csak annyiban
érinti, hogy felsorolja a témakérrel foglalkozo
cikkeket, mert ezek nagyrésze mddszertani
jellegii.

A Nemzetkozi Talajtani Tdrsasig és a
magyar talajkutatok kapesolatait az els6 rész
utolsd fejezetében dolgozza fel a szerzd, Mél-
tatja azt a nemzetkizi viszonylatban is jelen-
1ds szerepet, melyet a hazai szakemberek a
dokucsajevi tanok atvételével és terjesztésé-
vel wvittek a tudominyag {ejlesztés¢ben.
Sorra veszi az egyes kongresszusokat és be-
mutatja azon tudosok neveit, akik ez alkal-
makkor a magyar talajtant képvisclték. Iel-
sorolja azokat a tisztségeket, melyekre ket
megvéalasztottik ¢s amelyeket sok esetben
1ibb évtizeden at viseltek.

Az elsé részben tehit, mely anyagéival jo
dttekintést nyajt az idfszakban elért ered-
ményckrSl és bemutatja az uralkodd elméle-
teket, Ballenegger mértéktartéan ¢s mégis
mélyrehatdéan ismerteti a feldolgozott szak-
irodalmat. Sok kevéssé ismert és nehezen
hozzaférhets adatanyagot Osszesit. Teljességé-
vel, rendszerességével példaadéan foglalja le-
retbe a talajtani tudomény hazai kialakulisa-
nak és fejlédésének korit. Ezért e kimyvrészlet,
mind eredeti szakirodalmi forrasmunkaként,
mind a més szerzfk munkainak rendszeres
feldolgozdsaként sok haszonnal forgathato.

A kényv miasodik része alkalmazott talaj-
tani kutatasok cimszd alatt foglalja ssze a
feldolgozott anyagot. Szerzdje, Finaly Istvén,
az clsé Iejezetben az Atnézetes talajismereti
térképezés torténetét mutatja be. Ismerteti
a munka elézményeit, a vitikat, melyck a
nagyjelentGségli térképezés kezdetén, — cgy-
részrsl Kreybig Lajos, a térképezés irdnyitoja,
masrészrdl "Sigmond Llek, a dinamikus talaj-
rendszer kidolgozéja kizitt — lezajlottak. Az

dtnézetes talajismercti térképek céljat, a fel-
viteli elveket és modszereket szamos idézettel
tolmacsolja. Elkésziilésiik sorvendjében mu-
tatja be az egyes térképlapokat, ismertetve
a felvevik nevét &s a felvétel idépontjat.
Itt azonban a szerzd néhiny adatot tévesen
kizol, mert azt irja, hogy a felvételi, vala-
mint a laboratériumi vizsgalatok adatai alap-
jan a [elvevik lét térképet szerkesztettel —
egy dinamikai talajtipus térképet, valamint
egy dtnézetes talajismereti térképet. A szioveg-
bl ez agy érthets, hogy az cgész orszig terii-
letére vonatkozéan elkésziiltek a dinamikai
talajtipusokat feltiintetd térképek is, holott
ezekbGl csalk egyetlen térképlap latott nap-
vilagot.

Hidnyosan ismerteti a szerz6 a térkép-
lapok felvételét is, mert a masodik vilighabori
elgtti évek nchiny [lelvett térképlapja ki-
maradt a felsoroldsbol.  Helyteleniil kozli
az érvilgyi [elvételek megkezdésének &s be-
fejezésének iddpontjat is, mert az el6bbi
1942-ben, az utébbi 1943-ban tirtént. Hidnyos
a felvett térképlapok felsorolisa, mert nem
kapunk tdjékoztatist az 1944-ben felvétele-
zett lapokrdl, igaz, hogy ezek anyaga, ugyan-
dgy mint a vizsgalatok nagy része a haboris
eseményeknek Aldozatdul esett.

Tészletesen tajckoztat a fejezet az Atnéze-
tes talajismereti térképezéssel parhuzamosan
folyd, de volumenében lényegesen kisebh, mis
munkdkrél is, mint Rath és Csiky térképeirsl.
Ertékeli a szerzé Treitz kiilonbozé térkép-
szerkeszlési kisérleteit, melyek az 1914—18-as
¢vi felvételcken alapultak.

Igen részletesen targyalja Findly a szikes
talajok javitdsdra irdnyuld kutatdsok modjat
¢s  eredményét. Tessedik munkéssiga be-
mutatdsinak nagy teret szentel és nem elég-
szik meg eredeti idézeteklkel, hanem az utodok
ide vonatkoz6 értékelését is ismerteti e nagv-
jelentéségli eredmények targyalisakor. Ala-
posan dolgozza fel azoknak a szakmai vitik-
nak az anyagit, melyek a ,széraz” és az
»ontozéses” szikjavitds hivel kozott folytak.
Beszdmol Inkey és Treitz szikjavitisi kisér-
leteirsl, de ugyanilyen részletesen mutatja he
az eltéré véleményt képviseld Cserhdli né-
zetell 1s.

Foglalkozik a békésesabai éntiizott réten
vigrett szikjavitasi kisérletekkel, melyek ira-
nyitéja és értékeldje  elsfsorban ‘Sigmond
Llek wvolt.

Kiemeli Szentannay karcagi szikjavitdsi
kisérleteit, melyben mésziszapot és mészksport
alkalmazott sikerrcl. Hangsilyozza a szik-
javitd tanfolvamok nagy jelentdségét, melyek
szervezése ugyancsak Karcagrol indult el.

Késtbb Arany, di Gléria és Herke ered-
ményeit mutatja be, melyek ugvanesak a
szikes talajok tulajdonsdgainak megismerését
és javitdsat céloztik.
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Onéllo fejezetet szentel Finaly a lap- és
tézegtalajokkal foglalkozé kutatasok ismer-
tetésének, Ez az 6nallo és kerek egészet képezs
részlet igen viligosan, rendszeresen és rész-
letesen mutatja be a tézeglipok megismerési-
nek toérténetét, hasznositisuk mddszereinek
kidolgozisit. Biséges idézetanyaggal tarkitva
sorolja fel a Kipok botanikai, geologiai és talaj-
tani lefrasdt tartalmazo iredalmi forrasokat,
kiilén csoportositva azokat, melyek a lapok
képzddéstvel loglalkoznak.

Kiilon fejezetben térgyalja Findly a sz5l6k
és gyiimolestsok talajinak vizsgilatival fog-
lalkozé irodalmat. Itt Dicenty munkait mél-
tatja clsgsorban, akinek érdeme, hogy a széli-
Lelepitést megelszg talajvizsgilatokat kidoel-
gozta és rendszerbe foglalta. Ugyanitt ismer-
teti a gytimélesfik talajigényét és tragyazasat
targyalé irodalmat, melyek kéziil Ballenegger
munkassiginak eredményeit emeli ki

Széles alapokon tdrgyalja a homoktalajok
megismerését ¢s megjavitasat feldolgozd iro-
dalmat, Hivatkozik a homoktalajok és a rajtuk
diszld névénytakard kapesolatira és az ezzel
foglalkozd erdészeti, valamint botanikai cik-
kekre,

Osszeloglaloan targyalja a talajok erdészeli
vonatkozisait feldolgozd irodalimat, kiemelve
Fehér, valamint Ijjdsz munkassagat. Meg kell
azonban emliteni, hogy a fejezet cime [élre-
értheld, mert a szerzé a cimtél eltérdleg nem
az erdétalajokkal foglalkozik, hanem az erdék
talajaival, illetve az erdd és a talaj kapesolata-
val ¢és igy keriilt ebbe a fejezctbe a szikes ta-
lajok erddsitését  targyald  szakeikkek be-
mutatdsa is.

A talajvizsgdlati mddszerek  ismertotése-
kor a szerzi a silypontot a tdpanyag vizsgilati
modszerek [elsorolasara helvezi és esak ris-
viden utal az egyéh kémial talajsajilsagok
vizsgalatinak irodalmdra.

A talajok  dntizését targyald ivodalmi
adatok kiziil Mados Lutatast eredményeit
emeli ki és ezekkel foglalkozik részletesehben.
Kitér a szerzd a szikes talajok dutozésével log-
lalkozd kézleményekre ¢s bemutatja a talajok
vizgazdilkoddsa valamint éntozése kizt fenn-
allo dsszeliiggésekkel foglalkozd elméleteket,

A konvv harmadik része, a fiiggelékként
esatolt talajbioldgial dsszefoglalds, Varga Lajos
munkija. 19z a rész mind feldolgozismaodja-
ban, mind stilusdban lénvegesen eltér a mar
ismertetett két rész anvagdtol, Terjengds tdr-
gvalasmoddal, elbeszéld stilusban mutatja be
a talajbioldgia hazai {ejlodését, Az ismer-
tetés kizéppontjiban Fehér Daniel munkas-
sdgdnak bemutatdsa dll. Az egyes fejezetek is
aszerint kiiliniilnek el egymastdl, hogy Fehér
munkassdginalk melyik részére vonalkoznalk.
Kiegészilésképpen mulatja he a szerzd mas
kutatok munkdit, tébhek kozitt sajat ered-
ményeit is. melyek igy egy dllalinos, de nem

eléggé részletes és értékelhetd képet alkotnak
a talajbiolégia hazai fejlédéséril és ered-
ményeirél,

A feldolgozott irodalomrdl kozis irodalom-
jegyzéket készitett a hdrom szerzé, mely
1600 cimet tartalmaz. A példamutatéan
pontos dsszeallitis nemesak a tdrgykérbe tar-
tozd hazai irodalmat sorolja fel, hanem fel-
dleli a folydiratainkban killoldi szerzék tolla-
bél megjelent szakdolgozatok cimeit is.

Ki kell emelniink a kinyv kiilsé megjele-
nési formajat is, mert a 318 oldalas mi igen
szép papiron, gazdag és ritka képanyaggal
jelent meg, az Akadémiai Kiadd gondozasaban.

Ha dsszefoglaléan értékeljiik e miivet, az
clsé, amit ld kell emelniink, az az aktualitasa,
Ma a talajtani tudomdny alkalmazisinak
idején kiilénisen fontos, hogy ne kerilje el
figyclmiinket egyetlen adat sem, mely hazink
talajtakaréjara vonatkozik és annak termeé-
kenyebbé tételét tiizte ki eélul. Ennek a fel-
adatnak aszerzdk teljes mértékben megfeleltel,
teljes és részletes irodalom-feldolgozasuklkal.

A misik fontos célkitiizts a hazai talajtant
tudomany fejlédésének bemutatdsa, mert a
fejlodés folyamin jelentkezd eléremutatd és
visszahizd elméletek tobb forméban és kiilon-
bozi id6szakokban jelentkeznek és igy isme-
retiik nélkiilézhetetlen akkor, ha tudomdnyunk
mai teriiletét meg akarjuk tisztitani azoktél a
terhektél, melyek mar a milthan is akaddlyoz-
tak fejlédését. Lzt a eélt a szerzdk lelkiisme-
retes és pontos Osszeloglald munkédjukkal se-
gftik eld, még aklkor is ha az egves elméle-
tek erfteijes értékelését sok esetben nem
tartjak szitkségesnek.

Tudjuk, hogy a talajtani kutatas fejlodése
hazdnkban igen véltozatos volt. Tgyes kor-
szakaiban nemzetkdzi viszonylatban is ki-
magaslé eredményeket ért el, mig masokban
{ejlédése megtorpant és az eddig elért ered-
mények is a feledés homalydba meriiltek. Az
egymast kivetd, kiillonhizé jellegd folyamatok
tanulményozdsa mér egyvmagiban is érdekli-
désre tart szamot, Fokozddik ez az  érdekli-
dés, ha tudjuk, hogy mai eredményeink nagy
része is a miltban gyikerezik ¢s tudomany-
teriiletiink mai helyzetét esak akkor ftélhetjik
meg helvesen, ha ismerjik az elézménveket,
melvek haldsa alatt all.

Azt, hogy ma és holnap mit tndunk alkal-
mazni a gyakorlathan a talajtan eredményei-
hdl, milyen irdnyban indulhatunk el tovabb-
lejlesztésiik tjan, csak akkor érzékelletjilk,
ha ismerjiik a milt eredményeit és szdmolunk
ezek irdinyité hatdsiaval. Ezért kell grimmel
késziinteniink a szerzk munkdjat, mely a
magyvar talajtan torténetének jelentds sza-
kaszat ismerteti és az irodalmi adatokat kiiny-
nyen hozzalérhetdvé teszi mindenki szaméara.

A STEFANOVITS PAL
Erlezett : 1964, mdrcius 1.



