Zarbjelentés az Osszegzs esettanulmany egy legeldi légyegylittes abundancia
struktarajanak megallapitasara és biometriai elemzésére cimii, 43 168 OTKA
azonositoju kutatasi palyazatrol

Viszonylag ritkan kerul sor olyan faunisztikai gyajtémunkara, melyet mar a
tervezés szintjén a faunisztikai és conoldgiai célkitiizések szempontjainak,
valamint biostatisztikai célkitiizéseknek az egyiittes figyelembe vételével
vegeznek. Jelentesiinkben ilyen vizsgalatok eredményeirdl szamolhatunk be.
Emellett mind a l1égy kollekciok kialakitasara, mind a statisztikai elemzesre t6bb
évtizedes tapasztalat birtokaban keriilt sor. Eppen azért vallalkoztunk az OTKA
palyazatban véllalt kutatdbmunkara, hogy a korabbi vizsgéalati eredmények es
tapasztalatok birtokaban lezarhatonak tekintheté megfigyeléseket végezhessiink.
A kovetkezokben el6szor a gyajtomunka reszleteirél és a faunisztikai
eredményekrsl szamolunk be (Papp Laszl0). Ezt kbvetoen foglaljuk dssze a
biostatiszitkai elemzés eredményeit (Izsak Janos).

A legyek gyiijtésére a Hortobagyi Nemzeti Park tertiletén, a Nagyivan hataraban
lévé Uj-kat és Mérges-kut kozelében keriilt sor. A kozelben lévé itatohelyeknek
tulajdonithat6an itt nagy szamban fordultak el6 marhalepények. A gyijtést
mintegy 12-24 6ras lepényeken végeztik, mert ezek légyfaundja tekinthet6
viszonylag stabilnak és a szobajovo fajkészletet tekintve leginkabb atfogonak. A
szigoru protokoll melletti gyijtés szamos egyéb koriilményét a kdzlésre leadott
(1) kéziratban részleteztiik. Tébbek kdz6tt megneveztiink fajokat, melyek
jellemzoéen az egészen friss, fél oras, néhany 6rés, 1 — 2 napos, illetve tébb napos
marhalepényen foghatok. A 2002-es probagyijtést kdvetéen 2003-ban, 2004-
ben és 2005-ben végeztink gydjtést, espedig a julius eleje és augusztus kozepe -
vége kozti idészakban, tébb turnusban, minden gyijtési napon 10 6ra és 16 oOra
kdzott, feljegyezve id6éjarasi adatokat is. Itt jegyzend6 meg, hogy 6koldgiai
szempontbdl a vizsgalat mar eredeti terveinkben sem a marhalepényeken
altaldban foghatd, hanem csupan a vazolt korlatok mellett foghaté legyek
kdzosségenek tanulmanyozasara iranyult.

A kivalasztott lepényeken tartdzkodd dsszes légy egyedet begytjtottik Uj
fejlesztésii gyijtoé eszkdzinkkel. Pontosabban, az eszkdz fuvokajaval a lepényrol
lefGjtuk a legyeket, melyek aztan felrepiilve a gyiijtéeszkdz halorészebe
repultek. Az (1) kéziratban a gyijtéeszkdznek részletes, abrakkal illusztralt
leirdsat adjuk. A begyjtott legyeket etilalkoholban konzervaltuk. Az igen nagy
szamu, mintegy 93 ezer egyed faji meghatarozasara az igen jelentés munkaidé
raforditas mellett is csak azért kertilhetett sor, mert sajatos és hatékony
meghatarozasi — valogatasi modszert vezettink be. Az eljaras a nagy faji
dominancian alapul, amennyiben a dominans faj egy kivéalasztott egyedével
lathatéan azonos fajhoz tartozo6 egyedeket gyorsan kivalogattuk (ez sokkal
gyorsabb, mint a sokszor ismételt identifikacio), majd a szubdominans fajra és
esetleg néhany tovabbi gyakori fajra vonatkozodan végezziik el ugyanezt. Végil



is a 92 680 legy egyed kozil mintegy 2800 un. bizonyitd (voucher) példany
keriilt be felcimkézve a Magyar Természettudomanyi Mazeum Allattaranak
Diptera gyiijteményébe. A gyijtési években keletkezé kollekciok alapveté
szdmadatai az 1. tablazatban lathatok.

1. tablazat

gyujtés éve  0sszegyedszam fajszam elemi mintdk szama

2002 1146 37 15

2003 21009 80 400
2004 29525 80 300
2005 41000 83 300
0sszesen 92680 106 1000

Fontos koérilmény, hogy az egyes lepényekrdl kulon-kilén begyiijtott legyek
egyutteseinek, mint elemi mintaknak a fajgyakorisagi adatait kilon-kulon
adminisztraltuk, megteremtve ezzel a nem kis faradsaggal jaré munkaval a
minden korabbinal részletesebb 1égystatisztikai elemzés lehetdségét. Nehany
esetben ket kisebb méretii lepényre vonatkozé adatot 6sszevontunk.

Végul is a négy év alatti, szamos, tobb napos kiszallast és intenziv terepi
munkat, valamint honapokig tarto identifikaciot kovetéen olyan adattablazatokat
allithattunk eld, melyek adott gyijtési évre vonatkozdan mintanként és fajonként
tartalmazzak az esetszamokat. A tablazatokat tartalmazé Excel adatfajlok a
http://web.nhmus.hu/modules,php?name=Tar-allat&op=reszletes&op2=27 cimii
web oldalon elérheték.

Faunisztikai megfigyelések példaul a kdvetkezok: Harom, Magyarorszagon Uj
fajt fogtunk, ezek: Desmometopa varipalpis Malloch, 1927 (egyben Eurdpara
nézve is Uj faj), Sepsis barbata Becker, 1907 és Sepsis fissa Becker, 1903 (vo.
Papp 2004). A Hortobagyi Nemzeti Park tertletére nézve 10 (j fajt
regisztraltunk, felsorolasukat I. az (1) kéziratban.

A regisztralt fajok egyttese alapvetéen a marhalepényen €16, ott taplalkozo
ragadozd és alkalmilag a lepényen tartdzkodo, de egy-két kivétellel attételesen
valdban a lepenyekhez kotott életmodu fajok guildjének tekintheté. A fajok
nagy részének igen kis gyakorisagara vagy eppen fajok adott kollekciobeli
abszencidjara valo tekintettel (részleteket I. alabb) az éves gyjtések egyesitése a
fajok tobbségére nézve az adott éves fajegyittesek kolcsonos kiegeszitésenek
tekintend6, nem pedig az egyedszamok egyszerii ndvelésének.

Szamos szembetiing kvalitativ sajatsag mar a faunisztikai leiras kapcsan
megemlithet6. A 92 680 egyed 106 fajt reprezental, ami mas légy kollekciok
adataival 6sszehasonlitva nagy fajgazdagsagu leléhelyrél tanuskodik. (A teljes
fajkészlet bizonyos meggondolasok alapjan mintegy 270 — 280, széles




palearktikus elterjedésii fajbol all (Papp, 1992)). Szembetiin a Coproica
lugubris szuperdominanciaja, mely a teljes kollekcid szintjén 67%-os faji aranyt
jelent. Ugyanakkor igen nagy a kilondsen ritka fajok szdma: 75 faj egyedszama
nem érte el a teljes kollekciora vonatkozoan a 0,1%-0s aranyt, mely a ritkasag
szigoru kritériumanak tekinthet6 (Papp, 1999).

A jelent6s mintanagysag és fajszam, valamint az egyes lepényekrol begyijtott
»elemi” mintak (l. lentebb) elkuldnitett fajgyakorisagi adatai nagyszamu
Okostatisztikai vizsgalat elvégzését teszik lehetové. Ugyanakkor egyes
munkaterv szerinti vizsgalatokra nem volt sziikseg. Terveztiik tébbek kozott a
nagyobb (példaul éves) kollekcidk fajmegoszlasi hasonlosaganak,
homogenitasanak vizsgalatat. Ez azonban a dominéns és szubdominans fajok
aranyanak szemmel lathatd nagymeértéka fluktuacioja miatt feleslegesnek
mutatkozott. Ezért ezekre a matematikai statisztikai vizsgalatokra nem volt
szlikség. Foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy egy-egy fajnak a mintak
Ossszességeben tapasztalt egyedszamai alapjan megitélve tekintheté-e a
mintabeli egyedszam Poisson eloszlasu valdszintiségi valtozénak. A
megfeleléen levalogatott adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a fajoknak
mintegy 90%-anél ez a hipotézis fenntarthat6. Részletesebb vizsgalattal a
jovében foglalkozunk. Részleteiben elemeztik viszont bizonyos részkollekcidk
egymashoz val6 hasonlésaganak mértékét (1. alabb). Elséként azonban azt
vizsgaltuk meg, hogy melyek az idében egymast koveto elemi mintak
folyamatos akkumulalasaval jaro fajszam névekedés sajatossagai.
(Emlékeztetiink arra, hogy a (mintakon alapulo) akkumulaciot nem tudtuk volna
vegrehajtani akkor, ha a mintdkat mar a vizsgalat korai szakaszaban 6sszevontuk
volna.) A ,.faj akkumulacios gorbék” kérdéskore az dkostatisztika nevezetes
fejezete. A vonatkozd megfigyeléseket, csakigy, mint szamos mas
biostatisztikai megfigyelést, a kozlésre leadott (2) kéziratban leirtunk. Az 1.
abran azt figyelhetjik meg, hogy a faj akkumulaciés grafikonok a szakirodalmi
adatokkal
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1. dbra. Faj akkumulacids gorbék

egyezéen alulrol konkav ,,gorbék”. Els6 pillantasra telitédési gorbéknek
latszanak, részletesebb elemzeésiik azonban arra utal, hogy a fajszam névekedés
az adott nagy 6sszegyedszamok mellett ugyan nagyon lelassul, azonban nem
sziinik meg. Utdbbi kdvetkezik méar abbdl is, hogy az elért fajszamok 100-hoz
kozeliek, mig a potencidlis fajkeszlet mintegy 270-280 fajbol all (1. fentebb).
Szembetiing és tanulsagos a nagy 6sszegyedszamu éves kollekciok
fajakkumulacids grafikonjainak a 2. abran lathat6 nagy eltérései. (Nézetink
szerint az 0sszegyedszam novelésével gyakorlatilag nem is lehet stabilizalni a
mintak fajosszetételét és fajgyakorisagi aranyait.) Varatlan megfigyelés (1. a 2.
abrat), hogy a 2003-2004-2005-06s egyesitett kollekcid elemi mintainak
folyamatos akkumulalasakor az évhatarokon nincs ugrasszera fajszam
novekedes.
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2. abra. Faj akkumulacios gorbe. Az Ures szimbolum a 2004. évi
elso, illetve 2005. evi elsé minta-akkumulaciot jelzi.

Mint arra utaltunk, elemeztiik egyes 6sszevont mintak fajosszetétel
hasonlosaganak mértékét. Erre a célra egy paraméteres szimilaritasi
indexcsalad két tagjat alkalmaztuk. Az index értékek (pontosabban jackknife
becsléseik) kiszamitasara a 2005-ben kifejlesztett szoftver csomagunkat
hasznaltuk. Ezen indexek kozil, melyek angol megnevezése normalized
expected species shared (NESS(m); m=1,2,... a paraméter), az egyik hasznalt
index, NESS(1), els6sorban a dominans és szubdominans fajgyakorisagok
tartomanyaban fennallo eltérésekre érzékeny, a masik, a NESS(100) index
viszonylag érzékeny a kis fajgyakorisagok valtozasaira is. Konkrét
vizsgalatokat idoben egymast kdveté 50 elemi minta 6sszevonésaval képezett
un. 50-es kollekcidk hasonlésagara vonatkozoan végeztink.
Osszehasonlitottuk egyrészt az elsd 50-es kollekciot a masodikkal, a
harmadikkal, ..., huszadikkal. Azt figyelhettik meg, hogy a NESS(1) index
szerinti hasonldség az elsé 50-es mintaval 6sszehasonlitott masik 50-es minta
sorszamanak ndvelésevel, vagyis az idébeli tavolsag ndvekedéesevel nem
csokken. Viszont a NESS(100) index esetében a hasonldsag jelentés
csokkenése volt megfigyelhets. A szomszédos, tehat k-adik és k+1-edik 50-
es mintak dsszevetésekor (k=1,2,...,19) egyik hasonldsagi index sem
mutatott trend jellegti valtozast. Kivételt képezett a NESS(100) index olyan
esetekben, amikor az 6sszehasonlitandd par két tagja két kilénbdzo gyiijtési
turnusokhoz tartozott. Ekkor az esetek legnagyobb részében a NESS(100)
indexszel mert fajosszetétel hasonlosag jelentésen csokkent.



Vizsgalataink f6 iranyat a munkatervnek megfeleléen a faj abundancia
eloszlas (species abundance distribution, SAD) tanulmanyozasa képezte.
Vizsgalati mddszeriink a sajat korabbi vizsgalatokétdl eltéréen szinte
provokativ modon egyszeri volt, amennyiben a vizsgalatokat megfelel6
korlltekintéssel szerkesztett grafikonokra alapoztuk. (Sajat fejlesztésii
szoftveriink segitségével tajékozodo jelleggel természetesen abundancia
modell illesztéseket is végeztiink, mint azt a (2) kéziratban megemlitjik.
Minthogy azonban nagy 0sszegyedszam mellett két lokalis abundancia
gyakorisagi maximum jelenik meg (l. alabb is), a szokasos khi-négyzet préba
eredménye szerinti megfelelé illeszkedést nem fogadhatjuk el.) A grafikonok
elemzésekor az alabbi megfigyeléseket tettik.

Az egymast koveto abundancia osztalyokba esé faj abundanciak szama,
gyakorisaga a fels6bb abundancia osztalyok felé haladva még mintegy 20
ezres 0sszegyedszam mellett is folyamatosan csokken. Mintegy 30 ezres, de
még inkabb 40 ezres 6sszegyedszam mellett az el6bb emlitett folyamatos
gyakorisag csokkenés megsziinik és lokalis belsé maximumok
kialakulasanak jelei mutatkoznak. 50 ezres 6sszegyedszamtol kezdédéen
vilagosan azonosithatd két lokalis maximumhely (3. abra). Utdbbi — mint azt
varhattuk is — a mintanagysag novelésével jbbra tolédott. A maximum
kialakulasaban szerepet jatszé fajok kore azonban érdekes médon igen nagy
mértéekben eltért. Erre a kiilonds jelenségre nem talaltunk utalast a
szakirodalomban.
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3. abra. A 2003-2004-es grafikon két egységgel jobbratolva.
Részleteket I. a (2) kéziratban.

Az els6 maximum bizonyara kapcsolatba hozhaté azzal, hogy az egy vagy
két, esetleg harom egyeddel reprezentalt fajok kdre a mintaszam novelésekor
is kiapadhatatlannak latszik, mint arrol a szakirodalomban mas fajkdzossegek



vizsgalata kapcsan is gyakran olvashatunk. Ezen kérilmény miatt a
maximumhelytél a kisebb abundanciak osztalyai felé (vagyis balra) haladva
az abundancia osztalyok gyakorisagai mintegy ,,visszaemelkednek”. Arra
viszont nem talaltunk sem magyarazatot, sem példat a szakirodalomban,
hogy miért alakul ki két abundancia gyakorisagi maximum.

Az elemi mintak birtokaban bizonyos értelemben mesterséges kollekciok
kialakitasara is lehetéségiink nyilt. Ezek lehetévé tették annak részletesebb
vizsgalatat, hogyan befolyasolja az 6sszegyedszam a grafikon alakjat (és igy
persze a faj abundancia eloszlasat). Reszleteket I. a (2) keziratban.

A grafikonok alakjanak az 6sszegyedszam novelésével jaré valtozasait
mindig is az uan. fiiggényvonal elmélet vagy fliggényvonal elv alapjan, vagy
legaldbbis annak figyelembe vételével targyalta a szakirodalom. Ezen elv
szerint a grafikon az dsszegyedszam ndvelésekor jobbra tolddik. Kutatasaink
fontos részet képezték az ezen elvvel nem dsszeegyezteté megfigyelések
leirdsa es értelmezése. A fuiggonyvonal elv gyengéje, hogy kis, mondjuk 1-es
fajgyakorisag esetén nem adhat valaszt arra a kérdésre, hogyan valtozik a
fajgyakorisag akkor, ha az 6sszegyedszamot példaul kétszeresére noveljik.
(Az termeészetesen illuzorikus varakozas, hogy a fajgyakorisag 2 lesz.)
Valdban, olyan kollekcidk esetében, ahol a Kis fajgyakorisdgok szdma nagy —
esetlinkben ez all fenn -, a szobanforgd grafikon baloldalanak az
Osszegyedszam novelésével jaro alaki valtozasa a tapasztalat szerint sem
egyeztethet6 dssze a fenti elvvel. A valdsagos helyzet részletesebb
felderitésére olyan tablazatokat szerkesztettiink, melyekbdél kiolvashato, hogy
hany faj gyakorisaga keril az 6sszegyedszam noveléset kbvetéen a
fliggonyvonal elv diktalta felsébb abundancia osztalyba. A 2. tablazat példaul
j6l mutatja, hogy az als6 abundancia osztalyok fajai az 6sszegyedszam
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2. tablazat. Faj gyakorisag atmenetek, mikdzben az egyesitett
2003-as és 2004-es, egyuttesen 50534 6sszegyedszamu kollekciot a
2005-0s adatok hozzaadasaval 91534 6sszegyedszamura néveltik.

kodzelité megkétszerezését kovetden igen nagy szorassal kertilnek felsébb
abundancia osztalyok valamelyikébe. Mindez kdzvetlen vélaszt ad arra, miért
nem alapozhatjuk a faj abundancia gyakorisagi grafikonok 6sszegyedszam-
fuggését a fliggdnyvonal elvre.

A felhalmozott adattémeg, illetve a mintegy 50 (1) kilonféle levalogatasi
maodbdl adodo adatfajl €s az elemi mintakban rejlé hatalmas
informéacidmennyiség szamos tovabbi hasonlo vizsgalatot tesz lehetéve a
jovoben.
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