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A nagyadagd miitragya hatasa
az 6szibaza fejlodésére

PAPFP ZSIGMOND, SZABO MIKLOS, SVAB JANOS

Orszdgos Mezbgazdasdgi Fajta és Termelédstechnikai
Mindsttd Intézet, Budapest

Kisérleteinkben, de a nagyiizemi termesztésben is gyakran el6fordul,
hogy hazénkban normélnak tekintett mfitrdgya adagot meghaladé nagy miitré-
gya adag az Gszibliza szemtermés mennyiségét mar nem noveli, s6t esetenként
cstkkenti. E jelenséget tobbek kozott fajtakiilonbséggel is indokoljdk, mely
szerint egves fajtdk jobban, mésok kevésbé képesek a miitragy4t hasznositani.

A fajték cltérs miitrigya reakecioképessége az utéhbi években kiilonssen
sok vitdt viltott ki. Kétségtelen, hogy egyes fajtédk, az tgynevezett intenziv
fajtik, egyes években és helyeken jobban hasznositottdk a nagy miitrigvaada-
got, mint a régebbi hazai fajtdink. De ez a tulajdonsdguk nem volt kévetkeze-
tes, helyek és évek szerint valtozott, sok hely és tobb év atlagdban alig lehetett
bizonyithatéan kimutatni.

A nagyadagii miitragya gyakori bizonytalan hatdsinak okit keresve,
figyelembe kell venni, hogy a miitrdgya hatdsit dltaldban csak a szemtermé-
sen, esetleg még a szalmatermésen mérjiik. A termés azonban a bhuzadllomany
fejl6désének csak végterméke és esupdn a termés mérésébsl nem tudhatjuk,
hogy a miitrigya melyik fejl6dési szakaszban hogyan és milyen irdnyban
hatott. Fzért indokoltnak litszik, hogy a miitrdgya hatésit a fejlsdés egész
folyaméan figyelemmel kisérjiik.

Minthogy a biza egy-egy fejlddési szakaszdnak alakuldsit a termésele-
mek fejezik ki, tobb éves Oszibtiza fajtakisérletsorozatban terméselemzéssel
vizsgiltuk, hogy a nagy miitrdgya adag melyik terméselemen keresztiil milyen
mértékben és irdnyban hat a szemtermés kialakuldsdra. A kisérletsorozat
lehetdvé tette, hogy a nagyadagh miitragya hatdsit a buza fejlddésére t5bb
kisérleti dllomds dtlagdban 3 évben és 3 jél ismert fajtén tanulmdnyozzuk.

Anyag és mdbdszer

Beszdmolénk alapanyaga az orszégos fajtakisérleti hdlézat 1960 —62, évi
héroméves Gszibiiza mitragydzési fajtakisérlet sorozata (Parp és SzaB6 [37).
Az adatok az elsG évben 6, a médsodik évben 3, a harmadik évben 4 kisérleti
allomdsrdl szdrmaznak. Minden dlloméson parhuzamosan két fajtakisérlet volt
bedllitva. Az egyvik normdl mitrigya adaggal (N), a mésik nagy miitragya
adaggal (NN). A, normdl adag” az 1960--62. években szokdsos 100 kg/kh
Pétiso, fele Ssszel vetés el6tt, mdsik fele héolvadis utdn tavasszal kiszérva,
tovabba 100 kg/kh szuperfoszfat és 50 kg/kh kdlisé Gsszel a talajba bedolgozva.
Ez 65 kg Gsszes hatéanyagot jelent 1,25:1:1 N: P :K ardnnyal, N, P,0,
és K,0-ban kifejezve. A ,nagy adag” 280 kg/kh Pétisé, ebbdl 80 kg/kh aszel
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vetés el6tt 100— 100 kg/kh, tavasszal héolvadds utdn, illetve szdrbaindulaskor
kiszérva, tovdbba 250 ke/kh szuperfoszfat és 120 kg/kh kdlisé 6sszel a talajba
bedolgozva. Ez 168 kg tsszes hatéanyagot jelent 1,4 : 1: 1 N : P : K ardnnyal
N, P,0; és K,0-ban kifejezve. A két kisérlet egyébként azonos volt, azonos
fajtdkkal, egyenként hat ismétléssel, véletlen blokkelrendezésben, 28 m? par-
cellamérettel. Vizsgalatainkba csak hérom fajta: a Bdnkiiti 1201, a Fertéde 293
és a szovijet Bezosztdja 1 eredményeit vontuk be. Az elvetett csiraszdm fajtdn-
ként eltérd volt és évenként némileg valtozott (1. tdblizat).

1. tdblazai
Elvetett csiraszim db/m*
n | Ly T
Fajta | 1000 | 1061 | 1062
Bénkati 1201 ... .. | 520 | 520 | ooy
Fertédi 293 ....... 520 5060 | ogo
Bezosztéja 1 ... ... 600 | 620 | oze

A kisérletsorozat szerkezetének megfeleléen a két miitrdgya adag hatésa
kozotti kiilonbség évente csak t6bb kisérleti hely dtlagaban értékelhets, kisér-
leti helyenként nem. Minthogy adott lehetdségek miatt a kisérleti helyek
évente valtoztak, a kisérleti helyekre vonatkozélag ,,év” ismétlésiink sem wvolt.
A kisérleti helyeket a miitragyahatés szempontjabdl ezért tobb év dtlagdban
sem értékelhettiik. Az egyes kisérleti helyeket a statisztikai értékelésben ezért
csak ismétlésnek (blokknak) tekintjiik. Az emlitett okok miatt az egyes kisér-
leti helyek koriilményeit, pl. talajtipus, id8jards sth., nem ismertetjik.

Az értékelést kumulativ terméselemzéssel végeztiik (Svas [4]). Ez abban
tér el a szokdsos terméselemzéstl, hogy minden terméselemet teriiletegységre
vonatkoztatunk. Ezek a csiraszdm/m?, kaldszszdm/m?, szemszim/m? és szem-
stly/m2. A kaldsz/m? adatokat parcellinkénti 4 fm mintatérrél, a szemtermés
gramm/m? adatokat (illetve g/ha adatokat) a teljes parcellatermésadatokbdl,
a szemszdm/m? adatokat a szemtermés g/m? és az ezerszemsiily hényadosdbél
hatdroztuk meg. A kumulativ terméselemzéssel lehetdség nyilik a novényallo-
many fejlédésének grafikus dbrdzolésira is, minthogy az emlitett termésele-
mek egy-egy fejlédési fazis végtermékei és novényillomény fejlédése soran szi-
gortian meghatdrozott sorrendben alakulnak ki. A fejlédésmenet grafikus dbra-
zoldsén a vizszintes tengely a fejlédés sorrendjében a m*re vonatkoztatott
terméselemeket (fejlédési fazis végtermékeket), a fiiggtleges tengely a termés-
elemeknek az 6sszehasonlitési alapra vonatkoztatott szdzalékos értékét jelenti.
Az sszehasonlitési alapot = 1009, ebben a dolgozatban a vizsgilt hirom év
és hdrom fajta 4dtlagdban a normil mitridgyaadagi termdéselemek képezik.
Ezeket abszolit szémokban a 2. tiblazat N sora adja meg. A szézalékos dbra-
zolés azért sziikséges, mert a minségileg kilénbozé terméselemek dbrazolds
céljabél igy kozds dimenziéban fejezhetk ki. A kezelésenkénti, fajtdnkénti stb.
terméselemeket vonallal dsszekotve megkapjuk a vizsgdlt dlloméany relativ
fejlédésmenetét a vizszintes 100%-os Osszehasonlité alaphoz viszonyitva.
Az egyes terméselem pontokat, V = csiraszdm/m? A = kaldszszdm/m?, B =
; zemszédm/m? és T = szemstly g/m?, 6sszekots vonalak egyméshoz és a vizszin-



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. 14. (1965) No. 1—2. 113

tes 100%-hoz viszonyitott emelkedése, illetve lejtése mutatja az ssszehasonli-
tott dllomdnyok eltérd fejlédési intenzitdsat egyv-egy fejlédési fazisban,
(V> A = kaldsz/csira, A - B = szem/kaldsz, B T = czerszemsuly.)

2. tdbldzat

Terméselemek (fazisvégtermékek) a vizsgilt hérom év
és harom fajta itflagibhan

W j @ ® @ @)
fitragyo- Csfra | Kalasz Szem Szemsily
et dyme g | gfm
| - i A B T
| :

Nagy (NN) " 553 | 320 9627 379
Normsl (N) 553 ' 475 9078 303
a) ardnyszdam
[

Nagy (NN) 1000 ' 109,53 106,0  104,7

¥y

Normdl (N) 00,0 | 1000 100,0 100,0

A terméseredmény

A szemtermds alakuldsdt év, miitrdgyaadag és fajta bontdshan a 3. til-
lazat kozli. A kisérletsorozat dtlagiban a nagy miitrigyaadag a normélhoz
viszonyitva 1,6 q/ha terméstébbletet eredményezett. A legnagyobb hatis
1960-ban volt. A fajtik koziil a hirom év dtlagiban legjobban a Bezosztdja 1,
legkevéshé a Fertds 293 reagalt a nagy mitragyaadagra. Amint az adatokbgl
kitiinik, a nagyadagi miitragyanak a normal adaghoz viszonyitva évenként és
fajtdnként is valtozé hatésa volt.

3. tdabldzat
Szemtermés q/ha-han

) ) i ® ' )
Ly Miitrdgya- | e B ajt_“ -— Atlag
adag | Bankwi | Fertéidi Bezosztdja
| 1201 208 1

1960 | Nagy NN 37,3 38,9 44,0 40,1

Normal N : 34.1 i 38,7 36,7

1961 | Nagy NN 30,3 35,4 35,1 33,6

| Normal N 29,5 37,0 33,4 | 33,3

1962 | Nagy NN | 36,0 40,6 . 42,7 | 40,0

Normal N | 36,2 i 39,4 40,9 | 38.9

Atlag Nagy NN 34,5 38.3 40,6 ‘ 37,9
Norméal N

33.3 37,9 | 37| 36,3
| i
A tovibbiakban terméselemzés tiikrében vizsgaljuk a nagyadagi miitra-
gydzds fajtinként és évenként eltérd termésniveld hatdsinak alakuldsdt.
A kaldsz db/m? és szem db/m? adatokat a 4. és 5. tdblidzatok tartalmazzdl.
A 3., 4. 6s 5. tdbldzatok adataibél szamitott varianciaanalizisek MQ értékeit

i

8
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a 6. tablazat foglalja ossze. Minthogy a hérom fhzisvégtermék (kaldsz db/m?,
szemszam db/m? és szemsily g/m?) abszolit értdkei és dimenziéi kilonbozéek,
a 6. tablazat hirom oszlopanak adatai nem hasonlithaték ossze. Ezért a 6.
t4blazat adatait elosztottuk a megfeleld fézis végterméknek az egész kisérlet-

4, tdbldzat
Kaldszszdm db/m?-hen
(&Y @) 6)) 4)
fiv Miitrigya Fejta Atlag
adag Bénkiti ‘ Fertédi Bezosztéja
1201 203 1
1960 | Nagy NN 520 | 521 478 506
Normal N 478 488 458 474
1961 | Nagy NN 593 | 584 495 557
Normél N 55 | 48T 434 459
1962 | Nagy NN 516 | 516 454 495
Normal N 500 \ 531 446 493
a) Atlag Nagy NN 543 { 540 475 520
Normal N 478 1 502 445 475

sorozatbél meghatarozott kozépérték négyzetével (azért a kozépérték négyze-
tével, mert a 6. tablazat MQ értékei is négyzetek). A kapott hanyadost meg-
szoroztuk 100-zal. Az igy kiszémitott értékeket, melyeket MQY%,-val jelsliink,
a 7. thbldzatban foglaltuk dssze. E tablézatban tehdt kikapesoltuk az eltéré

5. tdbldzat
Szemszdm db/m‘-ben
&) @ @) ()
Lv Miitragys e Atlag
adag Bénkiti | Fertsdi Dezosttaja
1201 293 1
|
1960 Nagy NN 10,665 | 10,070 9,791 10,175
Normél N 9,603 | 9,445 9,002 9,380
1961 Nagy NN 8,739 i 9,615 8,255 8,836
Normal N 8,154 | 9,429 7,152 8,445
1962 Nagy NN 0,806 ] 9,818 9,983 9,869
Normal N 9,257 | 9,636 9,338 9,410
a) Atlag Nagy NN 9,737 { 9,801 9,343 9,627
Normal N 9,035 | 9,503 8,697 9,078

dimenzidk okozta kiilonbségeket és ezdltal az egyes tényez&k hatdsa a kilon-
boz6 fazisvégtermékekre vizszintes irdnyban osszehasonlithaté (fiiggbleges
irdnyban az osszehasonlitds ugyanigy az F probat adja, mint a 6. tdblazat, a
tényezblk egymés kozotti relativ hatésanak osszehasonlitdsira nem alkalmas).

A 7. téblazatbél leolvashaté, hogy az évek kozotti kiilonbségek (v
tényez6) legkevéshé a kaldszok szdmdban jelentkeztek. Az évhatés a fejlédés
el6rehaladtival fokozottan, legnagyobb mértélkben a szemtermésben mutatko-
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zott. Ez logikus is, ha arra gondolunk, hogy az évhatés az egész fejlodés id6-
tartama alatti hatdsok Osszege. Kppen forditott a helyzet a miitrigya tényezs-
vel. A tébbiet mitrégyaadag legnagyobb hatédsa a fejlédés kezdetét reprezentdls
kaldsz db/m?®re volt, a fejlédés tovabbi folyamén pedig fokozottan esskkent a

6. tdbldzat

A hiroméves kisérletsorozat varianciaanalizisének MQ értékei a 3., 4.
€és 5. tablizatokbél

)] MQ
Tényezd PG @ @ ®
Kalasz Szem Szem
dbfm? db (m?) 100 g/m?
a) Ev (K) 2 532 23 098%* 6 135%+*
b) Miitragya (M) 1 8978 13 536% 1217
BxM 2 3603 702 376
M H (dsszevont) 11 553 2 973kkk 54Q%%%
e) Fajta (F) 2 6 281 %%* 6 040 4 321%*
FxE 4 223 4 286 37+
FxM 2 504 719 235%%
FxMxE 4 209 44 20
FXMXH (dsszevont) 20 339 311 44
[

P = 5,00, **P = 1,09, ***P — 0,10/

Az M X H (6sszevont) és F x M x H( dsszevont) sor az évenkénti varianciaanalizisek
miitrigya X hely és fajta X mitragya x hely kolesénhatisainak dsszevont értéke a
helyek szamaval stulyozva ¢és az évek szdméval dtlagolva (Cochran & Cox, 1957).

7. tabldzal

. 1
MQY, = MQT(E képlettel szamitott ,,szézalékos MQ értékek

MQ a 6. tiblazat értékei, M a Lisérletsorozat kozépértéke

o] MQY%
Tényesd ra (2 (3) @
_[ Kaldsz dbhfm? Szem dbfm2(100 . Fzem g fm?
1 0 ) | 2 | 0,216 2,641 J 4,457
b) Miitrdgya (M) .............. ‘ 1 3,649 1,548 | 0,884
MKE e segumpesmyemeen | 2 1,464 0,080 ' 0,027
MxH (Ssszevont) ............ 11 0,225 0,340 i 1,039
@) FaIE (F) ciwws a5 0 22 5, . 2 2,552 0,691 ‘ 3,139
FxE 4 0,091 0,490 0,029
B o o o e s spgmvass 0 g 2 0,205 0,082 0,017
B Mo Bl sonsemsmeng s s 4 0,085 0,005 0,001
FXMXH (ssszevont) ... ...... ’ 20 0,138 0,036 0,003

hatdsa. Ennek okit abban kereshetjiik, hogy a mfitrigya tobbletet fGként
Gsszel és kora tavasszal, tehdt a kaldszszdm képz§ fazisban adtuk. Ugyancsak
az (szi és kora tavaszi miitragydz4asnak tulajdonitjuk, hogy a miitrigya sszes
kdlesénhatdsa, tehdt a miitrigya x év, miitragya X hely, fajta x miitragya
sth. stilypontosan az els§ fejlédési fazis végén, a kaldsz db/m? terméselemben
a legnagyobb. A szemszam db/m? terméselemben egyediil a mitrigya x hely
(M H) kolesonhatds jelentkezik nagyobb mértékben. Az a tény, hogy a fej-

‘{*
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16dés sordin az MQY, csokken, nem csak azt fejezi ki, hogy a tébblet miitragya
a fojlédés késGbbi fazisaiban mar nem fokozza tovébb a fejlédést a normél
miitrdgya adaggal szemben, hanem azt jelenti, hogy elvész a fejlddés kezdete
sordn kifejtett nagy hatdsa.

Minthogy a fajték eltérd miitragya reakcidképességének vizsgilata egyik
célunk ebben a dolgozatban, felhivjuk a figyelmet a fajta (F) fétényezs és a
fajta x mitrdgya (F» M) kolesonhatds MQY, értékeinek alakuldsara. A faj-
tak kozott a kaldszszamban, de foleg a terméssilyban van nagy kiilonbség
(nagy MQY,), a szemszdmban alig. Bz arra vall, hogy a fajtdk kozotti kalasz-
szimkiilonbséget a kaldszméret kiegyenliti, de ezt kivetden az ezerszemsily
nagy fajtakiilonbségeket okoz a terméshen. A fajta X miitrdgya kolesonhatés
(I x M) sordban azonban mér a masodik, de killénosen a harmadik oszlopban
clhanyagolhatd értéket kapunk. Kz azt mutatja, hogy bir a nagyobb miitragya-
adag a kaldszszdm kialakuldsaban fajtdnként kiilonbozben hat, a szemszam
alakuldsdban, de kiilonosen az ezerszemsilyban és igy a terméshen is ez &
kiilonbség mar alig jelentkezik. A fajtdk eltérd reakeiGképessége a mitragya
tobbletre tehat éppen a gazdasdgilag fontos szemtermésben mutatkozik leg-
kevéshé.

Grafikus terméselemzés

Az 1—4. dbrakon grafikusan mutatjuk be a nagyadagi miitragya hatd-
sét 2 buza fejlédésére a normal miitrigya adaggal elért terméshez viszonyitva.
100%, minden esetben a 2. t4ablazat N sordban megadott értékek.

Az 1. ébra az egész kisérletsorozat, tehat

e hdrom év és harom fajta Atlagiban mutatja a nagy-
. iy s adagt mitrdgya hatdsit a normalis mfiitragya
"j adaggal clért fejlédésmenethez viszonyitva. Lét-

o haté, hogy a nagyadagi mfitrdgya a Lkaldszok
0 s7amat novelte, mégpedig majdnem 10%-kal.
M:\ ‘,//i_ Hatdsa a fejlédés tovabbi sordn azonban cstkkent.
% A szemek szdma mar csak 6%-kal, végill a termés

o

i)

esak 4,79 -kal lett tobb.

| ban mutatjukbe a miitrigyatobblet hatdsat. Ha az

w] T T - A 9. 4brén fajta bontédsban a hérom év dtlagd-
1. dbra alsé vonalakat hasonlitjuk dssze, jol lathaté, hogya

A nagyadagd miitrigva ha- két magyar fajta a kisebb esiraszam ellenére normal
thsa a biza fejlodésmenetére miitrdgyaadaggal lényegesen tobb kaldszt fejleszt
?0 é‘c‘f s z" tfﬂlj)itg %tlﬁgﬁb&ﬂ mint a Bezoszdja 1. Utobbi ezt a kezdeti hatranydt
¥ :é)s};aszjm; d};}?nz A opor akissé nagyobb kalészokkal (A — B fizis), de kiils-
lasszim dbjm?. B — szem. NOS€N nagy ezerszemstlyéval (B — T fézis) hozza
szém dbjmg, T = szemsuly be. A Beankati 1201 kisebb ezerszemstlydval lema-
g/m? 1=Nagyadagu miitra-  rad. A Bankdti 1201 és a Bezosztdga 1 egyméshoz
e==RIN z{i‘\_‘j%‘lal miitri-  yigzonyitott vonalaugyanolyan, mintamilyet évek-

Gl kel ezel8tti vizsgélatainkban az F 487 és Bénkdti
1901 kézétt kimutattunk. Akkor (Papp és SvAR [2]), o vonalak lefutdsdnak meg-
feleléen a dombort vonald F48I-et mondtuk extenzivnek a homorti vonald,
azaz kevesebb kaldszt, de nagyobb ezerszemsilyt neveld Bdnkiti 1201-gyel
szemben. Jelenleg a Bdnfiiti 1201 az extenziv dombord tipus a viszonylag
intenzfv homort tipust Bezosztdjdval szemben.
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Eltéréen hatott a nagyadagi miitrigya a hirom fajtira. A nagyadaga
miitrdgva hatdsa mindhdrom fajtandl, kiilonosen er8sen a Bdnkiti 1201-nél, a
kaliszok szdmdban jelentkezett. Ennyi kaldszt azonban a két magyar fajta
nem tudott kifejleszteni, kaldszméretiik (A—B) és ezerszemsilytk (B—T) is

] ——

Z

Yo Bankut 1207 Fertddr 293 Bezoszlao !

720 :

110 -

100

14

84

wd V——4 ——8 —=T Y——g —=—f§ =7 V=4 —— 2 —=T
2. dbra

A nagyadagtmiitrigya hatisa a biza fejlddésmenetére fajtinként, 3 év atlagiban. 1009, =
= a 2. tAblazat N sora. Jeldlések, mint 1. Abran

kisebb lett, mint normél mfiitrégyaadaggal. Igy végeredményben a nagyobb
mittragvazds kezdeti kedvezd hatdsdnak a termésre nem sok hatdsa maradt.
A Bezosztdja 1 kaliszszama a nagyvadagd miitrdgya hatdsdra sem érte el a két
magyar fajta normdl miitragydval képzett kalaszszamdt. A fejlédés tovdabbi

s ——

2

1960 1967 1962
%o
20
. é: -
4’/’/”
00
90«[
ol V—— a8 —— 8 ——7 fp——ff —=f —eT 1 R S
3. dbra

A nagyadagt miitragya hatéisa a baza fejlddésmenetére évenként, 3 fajta dtlagaban.
100%, = a 2. tdblazat N sora. Jeldlésck u. a., mint 1. Abran

sordn a kaldszokat és szemeket ezért fel tudta nevelni, a miitrdgyatobblet
pozitiv kezdeti hatdsa a termésben is megmaradt. Igy végss fokon a nagyobb
szemtermést a megnévekedett kaldszszim eredményezte.

A 3. dbrén év bontésban a hdrom fajta dtlagiban mutatjuk be a nagy-
adagi mfitrdgya hatdsit, a normél adaghoz viszonyitva. 1960-ban a kalédszok
szamdban kb. 795-o0s hatds mutatkozott. Ennyi kaldszt a kedvez6 évjdrat fel
tudott nevelni és ebben az évben a szemtermésben jelentkezs tibblet lényegé-
ben ugyanannyi, mint a kaldszok szamaban mutatkozdé tobblet. RN
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T

1961-ben a nagyon kedvezs 6sz, tél és koratavasz hatédsira a mitragya-
tobblet a kaldszok szamat nagyon megndvelte. (A harom fajta atlagdban 459-
r6l 557-re per m?, a Bdnkiti 1201-et 593/m?-re novelte, lasd 4. tdblazat).
A meleg nydrban ezt a kaldszszamot a fajtdk azonban nem tudtik felnevelni, a
miitrigyatibblet kezdeti hatdsa mar a szemek szdméban is alig mutathaté ki, a
szemtermdésben pedig teljesen eltlint, a Fertddi 293-ndl még depressziét is
okozott. Némi pozitiv hatdssal volt a miitrdgyatiobblet a Bezosztdja I-re, ami
annak tulajdonithatd, hogy ebben az évben a Bezosztdja 1 normdl miitragya

7 2
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4. dbra
A nagyadagu mfitragya hatdsa a btza fejlddésmenetére fajtanként és évenként. 1009% =
= 2. tadblazat N sora. V = csfraszam db/m?, A = kaldssszam db/m?, B = szemszam
db/m?, T = szemstily g/m?. 1 = Nagyadagi mfitrigya = NN, 2 = Norm4l mfitragya = N

adaggal — mint méds években is — viszonylag kevés kaldszt fejlesztett és
kaldszai, féként a lisztharmat miatt, kicsinyek maradtak. A nagyobb miitra-
gvaadag a Bezosztdja 1 czen igen kedvezétlen helyzetén javitott (L.
4. abra).

1962. évi kisérleteket megel6z8 6sz szdraz volt. Ez kedvezitlen talajels-
készitéssel, elkésett vetéssel jart. Az dllomdny megkésve, a novemberi est-
z6sek hatdsdra kelt csak ki. Igen késéi volt a kitavaszosodds is. Ennek tulaj-
donithaté, hogy a fGleg Gsszel adott miitragyatobhblet a tébbi évtdl eltéréleg
alig volt hatdssal a fejlédésre, még a kaliszok szimét sem novelte. Némi
., potlélagos” hatdsa volt ugvan a kaldszméretre, az ezerszemsulyt azonban
ebben az évben sem javitotta.

A kétféle miitragyaadag egyméshoz viszonyitott hatdsat a buza fejlédés-
menetére fajta és év bontésban a 4. 4bra mutatja.
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Targyalas

A fejldéselemzésbdl elsdsorban az bizonyithaté, hogy a miltragyatobblet-
nek a szemtermésben jelentkezd esetenként kicsi, vagy semmilyen hatésit az
esetek tobbségében a fejlddés kordbbi szakaszaiban lényegesen nagyobb hatds
elGzi meg. A fejlédés grafikus dbréjén ugyanaz mutatkozik, mint a 7. tébla-
zathban. A miitrdgvatobblet hatdsa a kaldszok szdmdban még jelentékeny,
majd fokozatosan esokken a termésig, bizonyos koriilmények kozott egyes faj-
taknil még depressziv hatdst is kivalthat. Ha tehdt egyes kisérletekben el6 is
fordul, hogy a szemtermésen mérve alig, vagy nem tapasztalunk miitrigya-
hatést, ez tavolrdl sem jelenti, hogy a miitragydzis hatistalan volt. Ez pedig
egy mdisik problémdra hivja fel a figyelmet.

Kisérletsorozatunkban a miitrigya alapot és a tobbletet is f6ként a
kaldszszam kialakité fazishban Gsszel és kora tavasszal adtuk (ez egyébként a
miitragyézds jelenleg szokédsos idSpontja hazdnkban), ennek tulajdonitjuk,
hogy a miitragydzas hatdsa f6ként a kaldszszémban jelentkezett. Ez az ered-
mény egyébként egyezik egy kiilfoldi miitrdgydzdsi Gszibliza kisérletsorozat
hasonlé céld analizisének eredményével (Svis 1962[5]). Kevésbé elfogadhaté
azonban, hogy ez a hatds a fejlédés tovibbi sordn lecsokken, hiszen a mfitra-
gyazassal végeredményben a termést kivinjuk fokozni.

Elvben azt vardank ugvanis, hogy a mfitrigyatdbblet hatdsa a fejlédés
minden szakaszdban a termés niovelésére irdnyuljon, vagy legalabb is a fejlédés
végéig megmaradjon az egyszer mar elért pozitiv hatds. Kisérletsorozatunkbél
gy tiinik azonban, mintha a kalésznevel6, de kiilsndsen a szemfejleszt8 fazis-
ban nem &llna rendelkezésre elégséges mobilizalhaté tdpanyag, mellyel a
miitragyatobblet hatdséra megnsvekedett kaldszszdmot az dllomany fel tudna
nevelni. '

Mésik, ehhez kapesolédé probléma a fajték eltéré miitrdgyareakeidja.
A mfitrdgyatobbletet a szemtermésben leginkdbb a bokrosoddsra legkevéshé
hajlamos Bezoszidja I hélalta meg. Pedig a fejlédés kordbbi fizisaiban a két
magyar fajta er@sebben reagélt a miitrigyatobbletre. Utébbiak azonban nem
tudtik elényiiket, a tobb kaldszt felnevelni. Ebbsl arra lehet kovetkeztetni,
hogv jelenlegi miitrdgydzdsi médszeriinkkel a bokrosoddsra hajlamos fajtdk
hétranyban vannak, mert a btza tapasztalataink szerint altaldban legfeljebb
500 —550 kaldszt tud négyzetméterenként megfelelden felnevelni. A kevésbé bok-
rosodé fajtdk, melyek normdl mfitrigyaadaggal csak 400—450 koriili kaldszt
nevelnek, jobban tiirik a , kaldszképzd” miitrigydzast és ez a termésben pozi-
tivan jelentkezik. Mindez a nemesités szempontjibél arra utal, hogy nagy-
adagit miitragydzdssal a termésben jobb eredmény érheté el a nem bokrosod6
tipusti, de nagy ezerszemsulyt fajtdkkal, mint a bokrosodé tipusiakkal,
melyeknél a sok kaldsz ,,megbosszulja’” magat. Meggondolandé természetesen
egy olyan lehetség is, hogy a bokrosodé és nem hokrosodé tipusi fajtdkat
méasképpen, més idépontban, stb. miitragvazzuk. Itt elsdsorban a kalaszkép-
zésre kell gondolni.

A kisérletsorozat Atlagdban a normal miitrigyaadaggal kereken 20 szem/
kaldszt, a nagyadagi miitragydval 18,5 szem/kaldszt értink el. Az a tény,
hogy a nagyadagd miitrdgydzds hatdsira az 4dtlagos kaldszméret cstkkent,
felhivija a figyelmet arra, hogy valamilyen médon biztositani kellene a tobb
kaldsz felnevelését. Ez pedig a miitrdgydzds valamilyen mds technikéjétél
varhaté. A | kaldsznevelés” megolddsa fontos lenne azért is, mert a 20 szem/
kaldsz onmagdban is csak 500 kaldsz/m? esetén biztositja a minimumnak
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tekinthetd 10 000 szem/m?*-t. A kaldszméret nivelése csak részben nemesitési
feladat, hiszen minden kultir buzafajta sokkal nagyobb kaldszok képzdésére
képes, amint ez szdmos nemesitsi és egyéb terméselemzési adatbdl kozismert.
Sokkal inkdbb termesztéstechnikai, elsGsorban helyes tdpanyagellatisi kérdés-
nek kell tekinteniink.

Az ezerszemsily alakuldsdhoz nem sok mondanivalédnk van, talan csak
annyi, hogy a jelenlegi miitragydzdsi rendszerben a miitragyatobblet az ezer-
szemsiuly alakuldsdra dltalaban hatéstalan, illetve esetenkénti negativ hatdsa
kizvetett, a sok kaldsz nem kielégits felnevelésének kivetkezménye. Kisérlet-
sorozatunlkban normél miitridgyaadaggal 40,0, nagy adaggal 39,4 volt az atlagos
ezerszemsily. A cél természetesen az lenne, hogv a nagyobb adagd mitrigys-
zdssal a szemfejlédési fazishan a szemeket megfelelé tdpanyagmennyiséggel
lassuk el, gy latszik azonban, hogy az Gsszel és kora tavasszal adott miitrd-
gyatsbhlettel ez a cél nemigen érhetd el.

Kovetkeztetés

Két kovetkeztetést kivinunk kisérletsorozatunk credményébdl levonni.
Egyik elsGsorban médszertani jellegli. Miitrdgydzdisi kisérletekben fokozott
figyelmet kellene forditani a terméselemzésre, hogy a miitrigydk hatdsit az
egész fejlodés soran figyelhessiik és ne csak a fejlodés végén a termésen mér-
jik. Hiszen a mitrigva nem koézvetleniil, hanem a fejlédésen keresztiil koz-
vetve hat a termésre. Igy jobban és hiztosabban fel lehetne deriteni azokat a
biolégiai torvényszeriiségeket, amelyek ismeretében a mitragydzas osszetéte-
1ét, adagjat, id6pontjit és mddjit gazdasdgosabban irdnyithatndnk.

A misik kovetkeztetésiink a fajtdk mitrdgya reakciéképességével kap-
csolatos. A bevezetésben emlitettiik, hogy sok év és sok kisérlet dtlagdban
igen hizonytalan a fajtdk eltérd miitrigyahasznosité képességének kimutatasa.
Ez a termésben alig, gyakran ellentmonddan jelentkezik. Ugy gondoljuk, ez az
anyag cgyértelmlien bebizonyitotta, hogy vannak fajtdk amelyek eltérden
reagilnak a miitragydra. De ez nem jelentkezik szitkségképpen a termésben,
ezért nem kovetkezetes, s§t bizonytalan e fajtatulajdonsdg kimutatisa azok-
ban a kisérletekben, ahol csak a termésen mérik a fajta x miitragya kolesonha-
tast. A kisérletsorozat elemzése arra utal, hogy jobb miitrigyareakeiét vér-
hatunk a terméshen a kevesebb kaldszt, de nagyobb ezerszemstlyt fejlesztd
fajtaktdl, addig legaldbb is, amig a tudomény tovabbi fejlédése meg nem oldja
a kaldszok biztonsagos felnevelését és az ezerszemsiily novelését agrotechnikai
moédszerekkel, f6ként megfelel§ miitrdgyazéssal.

Erkezett : 1964. fjilius 26.
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The Development of Winter Wheat as Affected by High Rates of Fertilizers
ZS. PAPP, M. SZARO and J. SVAB

National Institute for the Qualification of Agricultural Varieties and Production Techniques, Budapest

Summary

The effect of high rates of fertiliziers on the development of wheat stands as com-
pared with the effect of normal rates was studied in the three year’s fertilizing trial series
1960—062 of the Hungarian National Variety Trial network from the data of a total of
13 experiment stations. Two Hungarian varicties Bdnkuts 1207 and Fertédi 293 and the
Sovict variety Besostaya I were included in the analysis. The data were evaluated with
curnulative yicld analysis.

High rates of fertilizers had the greatest effect in inereasing the number of heads
(Table 2. and Fig. 1.). The stand could, however, not adequately develop the great amount
of heads and therefore the average size of heads (A—B phase} and the thousand grain
weight (B—T phase) decreased. Thus finally the grain yield hardly increased. This was
particularly evident for the two Hungarian varieties of high tillering ability. Also in the
Soviet variety the number of heads increased. Since, however, this is a less tillering type,
number of heads with the normal fertilizer rates was remarkably lower than in the Hun.
garian varietics. Therefore it was able to raise the inereased number of heads and thus
the grain yield was higher (Fig. 2.). The years had a very different cffect (Fig. 3.). Parti-
cularly the year 1961 favoured the effect of high fertilizer rates increasing the number of
heads. As a consequence, however, the size of the heads was so small and the thousand
grain weight (the grain development phase B—~T) so substantially decreased that when
considering only the grain yield (T) the high rates of fertilizers were apparently inefficient.
Iig. 4. presents the effect of the combinatlions of varieties and years on the development
of the stand. Tables 3 — 5 show the detailed data, while Table 6. the MS values of the ana-
lysis of variance of the experimental series and Table 7. the MS per cent, values caleulated
from the MS values of Table 6. in order to enable a comparison of the MS values for each
factor on the phase end products of the various yield elements.

We have drawn the eonclusion that varieties with lower tillering ability can make
better use of the high rates of fertilizers. On the other hand the way of fertilizer applica-
tion is a serious problem and it can be different according to varietics. With proper choice
of time, composition and way of fertilizer application it may be expected to conscicusly
influence the development of the stand in the individual phases. For examinations to be
conducted in this field, the analysis of yield elements should be attributed a much higher
significance in fertilizer application experiments than was the case up to now.

Table I. Number of seeds m? (1) variety.

Table 2. Yield elements (phase and products) on the average of three years and
three varieties examined. (1) Fertilizer dosage NN high, N normal, @) per cent, (2) num-
ber of seeds/m?, (3) number of heads/m?, (4) number of grains/m?, (5) Grain yield g/m2.

Table 3. Grain yield g/ha. (1} Year. (2) Fertilizer dosage (3) Variety. a) Bénkuti
1201, &) Fert6di 293, ¢) Besostaya.

Table 4. Number of heads/m® Columns as in Table 3.

T'able 5. Number of grains/m?®. Columns as in Table 3.

Table 6. MS values of the analysis of variance of the three year’s variety trial from
Tables 3., 4. and 5. (1) Factor; a) Year (), b) Fertilizer (M), ¢) Variety (F) their inter-
aetions, and the pooled interaction weighted with the number of stations and averaged
by the number of years (Cochran-Cox, 1957). (2) Number of heads/m?, (3) Number of
grains/m?/100, (4) Grain yield g/m?.

Table 7. Percent M8 values caleculated with MSY, = I}is_mzlﬁ); formula MS=
= values of Tabls 6, M — grand avarage of the experimental series. Colurns as in Table 6.

Frig. 1. The effect of high fertilizer rates on the course of development of wheat,
in the average of 3 years and 3 varieties. 100% = row N of Table 2. V — number of
seeds/m?, A = number of heads/m2, B = number of grains/m?, T = grain yield g/m®.
1: High rates of fertilizer (= NN). 2: Normal rate of fertilizer (= N).

Fig. 2. The offect of high rates of fertilizer on the course of development of wheat
aceording to varieties in the average of 3 years 100% = with row N of Table 2. All other
as in Fig. 1.
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Fig. 3. The effect of high fertilizer rates on the course of development of wheat
in the average of 3 varieties. 100% = row N of Table 2. All other as in Fig. 1.

Fig. 4. The effect of high rates of fertilizer on the course of development of the
wheat according to varieties and years. 100% = row N of Table 2. All other as in Fig. 1.

Die Wirkung hoher Mineraldiingergaber auf die Entwicklung des Winterweizens
ZS. PAPP, M. SZABO und J. SVAB

Tandesinstitut Cir Qualifizierung der landwirtschaftlichen Sorten, Tierrassen und Produktionstechnik, Pudapest

Zusammenf{assung

In der dreijéhrigen Mineraldiingungs-Versuchsseric 1960—62 des ungarischen

Landes-Sortenpriifungsnetzes wurde div Wirkung der hohen Mineraldiingergaben auf die
Entwicklung des Weizenbestandes im Verhdlinis zur Wirkung der normalen Mineral-
diingergabon aus den Daten von insgesamt 13 Versuchsstationen untersucht. In die
Analyse wurden zwei ungarische Sorten, Bdnkuti 1201, Fertédi 293 und die sowjetische
Sorte Besosiaye I einbezogen. Die Auswertung wurde mit kumulativer Ertragsanalyse
durchgetiihrt.
. Die hohen Mineraldiingergaben tibten die grosste Wirkung auf die Erhthung der
Ahrenzahl aus (Tab. 2. und Abb. 1.) Der Bestand konnte jedoch die vielen Ahren nicht
zur vollen Entwicklung bringen, weshalb die durchschnittliche Ahrengrésse (A—B
Phase) und das Tausendkorngewicht (B —+T Phase) sich verringerten. Auf diese Weise
hat sich das Gewieht des Kornertrages im Endergebnis kaum erhdht. Dies war beson-
ders bei den beiden ungarischen, zur Bestockung neigenden Sorten bemerkbar. Auch
die Ahrenzahl der sowjetischen Sorte hat sich erhéht. Da diese jedoch einen weniger be-
stockenden Typ darstellt, war ihre Ahrenzahl bei normaler Mineraldiingergabe wesentlich
niedriger als bei den ungarischen Sorten. Deshalb war sie auch imstande, die erhdhte
Ahrenzahl aufzuziehen, so dass der Kornertrag ein grisseres Gewicht errcichte (Abb. 2.).
Die einzelnen Jahrgiinge iibten eine sehr verschiedene Wirkung aus (Abb. 3.) Besonders
das Jahr 1961 hat die Ahrenzahl-erhthende Wirkung der hohen Minersldiingergaben
begimstigt. Als dessen Folge wurde jedoch die Ahrengrisse so verringert und das Tau-
sendkorngewicht (die Kornentwicklungsphase B —T) nahm derart ab, dass, nur den
Kornertrag (T) beriicksichtigend, die hohen Mineraldimgergaben scheinbar wirkungslos
blieben. Abb. 4. stellt die Wirkung der Kombinationen der Sorten und Jahre auf die Ent-
wicklung des Bestandes dar. Die Tabellen 3—5 zeigen die Einzeldaten, wihrend Tab. G.
Jdic MQ-Werte der Varianzanalyse der Versuchsserie und Tab. 7. die aus den MQ-Werten
Jder Tab. 6. berechneten MQ %, Werte, damit durch Vergleich der MQ-Werte der Einfluss
der einzelnen Faktoren auf die Phasenendprodukte der verschiedenen Ertragselemente
hestimmt werden kann.

Hieraus wurde die Folgerung gezogen, dass die zur Bestockung weniger neigenden
Sorten eher imstande sind die hohon Mineraldiingergaben auszuniitzen. Andererseits
ist die Art der Mineraldiingung sehr zu bedenken und diese kann je nach Sorte verschie-
den sein. Durch richtige Auwswahl des Zeitpunktes, der Zusammensetzung und der Art
der Mineraldiingung kénnte die Entwicklung des Bestandes in den einzelnen Phasen
sielgerecht beeinflusst werden. Fir diesbeziigliche Untersuchungen miisste der Ertrags-
analyse in den Mineraldiingungsversuchen eine viel héhere Bedeutung beigemessen wer-
den, als es bisher iiblich war.

Tub. 1. Keimzahl St/m? (1) Sorte.

Tab. 2. Lrtragselemente (Phasenendprodulte) im Durchschnitt der gepriiften
drei Jahre und drei Sorten. (1) Mineraldiingergabe, NN gross, N normal, a) Verhéltnis-
zahl. (2) Keimzahl St/m®. (3) Ahrenzahl St/m?®. (4) Kornerzahl St/m?. (5) Kérnergewicht

g/m?>.

Tab. 3. Kornertrag dz/ha. (1) Jahr. (2) Mineraldiingergabe. (3) Sorte. a) Bénkuti
1201, b) Fertédi 293, ¢) Besostaya 1.

Tab. 4. Ahrenzahl St/m?. Spalten wie in Tab. 3.

Tab. 5. Kérnerzahl St/m?. Spalten wie in Tab. 3.

Tab. 6. MQ-Werte der Varianzanalyse der dreijihrigen Versuchsserie aus den Ta-
bellen 3., 4. und 6. (1) Faktor. o) Jahr (E) 6 ) Mineraldinger (M), ¢) Sorte (I), und deren
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Wechselwirkungen bzw. die gepoolte Wechselwirkung.Letztere stellen den gepoolten
Wert der Mineraldiinger X Station und Sorte X Mineraldiinger x Station Wechselwir-
kungen der jihrlichen Varianzanalysen dar, wobei mit der Zahl der Orte (Stationen)
gowogen und mit der Zahl der Jahre der Durchschnitt errechnet wurde {Cochran Cox
1957). (2) Ahren St/m?, (3) Kornerzahl, St/m?100, (4) Kérnerzahl g/m2.

Tab. 7. Dic mit der Formel MQ% = M%QQ berechneten ,,prozentuellen MQ

\Vcrte}’)’. MQ = die Werte der Tab. 6., M = Mittelwert der Versuchsserie. Spalten wie
in Tabh. 6.

Abd, 1. Wirkung der hohen Mineraldiingergaben auf den Entwicklungsgang des
Weizens. Im Durchschnitt von 3 Jahren und 3 Sorten. 100%, = Reihe N der Tab. 2.
V = Keimzahl St/m?, A = Ahrenzahl St/m?, B = Kérnerzahl St/m2, T = Kérnergewicht,
g/m® 1: Hohe Mineraldiingergaben (= NN )» 2: Normale Mineraldiingergaben (=N).

Abb. 2. Die Wirkung der hohen Mineraldiingergaben auf den Entwicklungsgang
des Weizens je nach Sorte im dreijihrigen Durchschnitt. 100%, = mit der Reihe N der
Tab. 2. Bezeichnungen wie in Abb. 1.

Abb. 3. Die Wirkung der hohen Mineraldiingergaben auf den Entwicklungsgang
des Weizens, jahrlich im Durchsehnitt der 3 Sorten. 100% = Reihe N der Tab. 2. Bezeich-
nungen wie in Abb. 1.

Abb. 4. Die Wirkung der hohen Mineraldiingergaben auf den Entwicklungsgang
des Weizens je nach Sorte und Jahrgang. 100% = Reihe N der Tab. 2. 2. Bezeichnungen
wie in Abb. 1.

BiusHKe BBICOKHMX /103 MuHepanbHBIX yao6pennii Ha pasBHTHE 03UMOIH
MIIEHALBI

H( A, M. CABO u SI. [IBABE

F'ocynapcTBeHHbit CenbCKOX0SAHCTBEHHBIH Hucrutyr no Ouenke Copros Pacrenuit TMopof MUBOTHHIX M
TMpoussopcraenno-Texuuuecknx Ipuemos, Bypanewr

Peszwme

B 3-x JieTHed cepHH OLLITOB 0 BHECEHMIO MHHEPANBHBIX yrodpennit (1960—62 rr) wa
13 ONBITHBIX YYACTKAX TOCYZAPCTBEHHON CODTOMCTIBITATETBHOH CETH CPABHUBANH BIHSHHE
BLICOKHX 11 O0BIMHDIX 03 MUHEDAIBHLIX YAOGPEHH HA Pa3BHTHe pacTeHHil mueHHLL. B Heene-
ADBAHHIA BRINOUHIIH CAeAyIomMe CopTa 03MMOM muenuner: BauwkytH 1201, ®eprénn 293 u
Begocrag 1. Ofpaloria yposKailHbIX JAHHBIX NPOBOIMIACH KYMYJIITHBHLIM aHAJIH30M,

Bumstiine BLICOKMX 103 MUHEPANBHLIX YAOOPCHHH B HAMOO/IBIEH CTENEHH CKAILIRAIOCE
Ha YBC/IHUCHHE uNC/a KoJocken (Ta05. 2. u pue. 1.). Ongaro, MHOrHE U3 KOTOCLEB OCTANNCH
HEA0PASBUTBINH, TIOBTOMY CPCAHAA NIHHA KojockeB (hasa A — B) u aGcomoTHL Bec 3epeH
(haza B — T) cHH3UAMCE. TAK B KOUEYHOM UTOre, yposkall 3epeH 10 Eecy yBEMUHJICS B HesHa-
UHTENTLHOM CTEMeHH. OCoGeNHO 370 3AMETHO Y JIBYX BEHIEPCKHX COPTOR, CIIOHHLX K KYIIEHHIO.
HHC10 KOMOCKEE ¥ COBETCKONO COPTA TAKKE YBETHUHIOCE. Tak Kak Beaocrast 1 menee KYCTH-
CTHIH COPT, YHCJIO KOJIOCEB ¥ HEe, IPH OOLIYHBLIX 103X BHECCHMHS MHHEDPATBHBIX yH0ODEHHIT,
SHAUHTENLHO MEHBIUE, u4CM Y BEHrepCKHX COPTOD. BOT MOueMy KONOCHS MOrAH MPONTH Bech
MK DASBHTHS H yporail 3epHa o secy cran Gonsiue (Pue. 2). [oronaoe YCII0BHS! OTAeNBHBIX
JeT OblaM pasauuHnive (Puc. 3). Ocofenno 1961 rox opi OnarompUATHLIM JUIST YReTHYeHHst
(UICJA KOJ0CLES TOM BJIMSHHEM BHECEHMST BLICOKMX JI03 MHHEDATBHEIX ynoGpenuii, Ho B mpo-
THBOMONOYKHOCTE STOMY PASMED KOJIOCBEB OB HACTONRKO MATEIM M AGCOJIOTHLI Bec 3epeH
A0 T3KOH CTeNeHH CHU3UNCA (Dasa passutus sepen B — T), 410 BbICOKMe 703H1 MHHEDAJIBHBIX
YJIOOPEHHIT, CYIsl TOIBKO TO yposkaio sepHa (T), MOMCHO ObLIIO CUMTATD Heo( e KTHBHLIMH,
Buinsinge KoMOUMAIMI COPTOB U MOrOOHEIX VCIOBHE Ha PASBUTHE pacTeHHil MOKasaHo Ha PHC, 4.
B radnanuax 3- 5 npHROASTCS H0APOGHEE JAHHBIE, B TAGHHIE 6 BeJIHUHHDI MQ papuaumonnoro
ananusa cepHd onnitos, B TaGnMie 7 BenMUMHET MQ %, BbIYMCIEHHBbIE U3 NAHHBIX TAGIHIIL
6 misl cpaBHEHMsT MIMEHEHMSI TI0 (DAKTOPAM BeJSIHYMH MQ KOHEYHBIX TPOAYKTOB (a3 pas-
JTHYHBIX DJICMEHTOB YpOIKAd.

13 nannorx HeenezoBAHME CACNATH BLIROJ, WIO BLICOKHE 03bI MHHEpPanBHBIX yao6peH il
GoJiee aqHPEKTHBHO MOTYT GLITH UCMOJILIOBARET COPTAMH MEHEE CIIOHHBIMH K kymessio. C apy-
roii CTOpoHLL, IPH BLIGOPE CIOCO0A BHECEHHS YAOOPEHHH HEOOXOIHUMO YUUTHIBATL Bee (aKTOPHE
T. K. A PasIHLHLIX COPTOD H CIIOCOGLI BHECCHMST YA00PEeHHiT PasTHuHEL. [TpapHibHEIM BEIGOPOM
tpora, cocrasa M METOJA BHECCHHSA YA0OPEHHH MOYHO COSHATELHO BIHSTH Ha PAIBUTHE pac-



124 PAPP—SZABO —SVAB: Nagyadagu miitrdgya hatdsa

Tennit B onpaeneHABX Gasax uX passHTHA. [IpH M3yyeHHH YKA3AHHLIX (JAKTOPOB B OMNEITAX C
MMHEPATBIULIMH  y00PEHUAMI HEOOXOAUMO YAENATH T0pasi0 O0nblIe BHMMALHMA AHANH3IY
ypOIasi, YeM 3F0 enanoch A0 CHX TIOP.

Taba. 7, Yucno TpOPOCTKOB BLICESHHLIX cemsid, B wr./m%. (1) Copra.

Taba. 2. dnemenTH ypoxas (KOHEUHbie NPONYKTH $ashl) B CPEAHEM 3a TPH roja s
Tpex coprtos. (1) Jo3bl MUHEpANLHLX yiao0penHil, NN — Gobiike 103bl, N — 00blUHLIC 103D,
a) cooraouenre. (2) Mpopoctku B wr./m2. (3) Kosochst B mr./M2. (4) Cemena B wr./m2, (5) Bec
3epeH B I'p./m¥,

Tada. 3. ¥Ypoxait ceman B n/ra. (1) Togpl. (2) Hossl Muuepanbupx yio0peanit. (3)
Copra. a) Bauxyrtu 1201. B) ®eprénn 293, ¢) Besocras L.

Taba. 4. Yucno wonocwes B wrr./m?. O0o3nauenust ci. B Tabm. 3.

Taba. 5. Yucno cemsin B wT./m2. Ofo3iavenus cm. 8 1adn. 3.

Taba. 6. Bennuunsl MQ BapHauUMONHOIO0 aHANH3a TPeXJETHCH CEpUI ONBITOB W3 Tal-
3, 4, 5. (1) darrope, a) rogst (E). B) Murepanbase yaooperis (M). ExM, MxH (oGo0uren-
Hoe). ¢) Copra. (F). FxE, FxM, FxMxE, FxMxH (oGo6menunoe). MxH (oGo0mennse), FxMxH
(0B0OmEeHHBIC) ARASIOTCS CYMMAPIBLIMA BeJIHIHHAME B3aHMHbIX BAHAHUIT PA3HYHLIX BApHaH-
TOB: MHHEDAJbIBIE YAOOGPEHHS X MECTO OTLITA, COPAT X MUHEPAJILHBIE YI00PEHHST X MECTO
[pPOBEHEHHST OMEITA, TIOJYYeHHEIE TIPH TPOBEACHHH BAPHALIMOHHOI0 AHAJIIZA 110 rOJAM, Y UMTHIBAST
OJHOBPCMEHHO YHCNO MECT M MPOA0JuKHUTesbHOCTH ommta. (Koxpan, Kowke 1957) (2) Yucio
KoJlockes B wr. /a2, (3) Konmueerso seper B wr./m?/100. (4) Bec 3epen B rp./m2.

Taéa. 7. MQY, = MQTHJQ ; MQ — m3srro 13 6-it Tabnune, M — cpepusist BestHuMHA.
QO0ozHauennst ¢M. B Tadbauie 6.

Puc. 7, BiusiHHC BHICOKHMX JI03 MHHEPATILHBIX YA0OPCHHIT HAa DPAsBHTUC IIUIEHHIL,
Cpe/Hec M3 TpeX JIET TI0 TPEM copTaM, BasThie 32 100%. — B rabnuie Ne 2 papg N. V = yucino
IPOPOCTKOB CEMSIH B 1UT./M%, A = yMC/I0 KOJIOCkeB B wit./M?. B = uncno sepen & mr./p2, T =
Bec 3epeH B rp./mi. 1: Beicokue o3l — (NN), 2: odbysbe 10360 — (N).

Pue. 2. BnusiHde BBICOKMX [[03 MHHEDPAJILHLIX YXOOPEHHIT Ha DPA3BHTHE 03MMOIl re-
HHII 110 copTam. Cpenrte 3a TpH roaa BastTel 3a 1009, = B Tabnuue Ne 2 pag N. Obosuaucanst
cM. Ha pHc. 1.

Puc. 3. Bausiue BBICOKHK JI03 MUHEDATBHLIX YAOOpeHHIT HA pasHTHE 03UMOH mie-
HHIEBE N0 rofam. CpemHee H3 TPEX COPTOB NpHuATO 3a 1009 — psa N B Tadnauue Ne 2. OfozHa~
YeHUsT CM. Ha pHc. L.

Pue. 4. Brusinpe BBICOKHX 103 MHHEDANBHLIX ya00peHiii Ha pa3BHTHE 03MMOH mue-
HUILI TI0 rogaM H 1o copram. 1009 = pan N B Tadnnue Ne 2. V = uHCNO IPOPOCTKOBR CeMsH
B WIT./M2. A = 4HCHO KOJOCKEB B IIT./M*, B = umHcio 3eper B wr./m2 T = Bec 3epeH B rp./m2.

BLiCOKHE [03LI MMHEPaJbHBIX ya06peHuit — (ININ), oOblMHBIE J103LI MIHEPaIbHBIX YA0OpeHHi
™).



