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magyarorszagi szocialista rendszer dsszeom-

lasanak éveiben — 1989-1990-ben — nem-

csak a politikai és a gazdasagi helyzet, de a
civil szervezddések, az alakuld partok és program-
juk — és a valtozas esélyeit latolgatd, megfogalma-
z0 értelmiségiek allaspontja is gyorsan valtozott.
(Feledjik most a gyakorlott kopdnyegforgatdk szo-
kasos, és ezekben a viharos években a szokasosnal
intenzivebb mukodését.) A reformerek, ellenzé-
kiek korabban adottsagnak tekintették, egyesek kozii-
lik Oszintén remélték, hogy a 1étezd szocializmus
tartosan fennmarad, és élhet6bbé tehetd. 1989-ben
azonban, sokunk Oszinte drOomére és meglepetésé-
re, a rendszer és ezzel a reformdiskurzus véget ért.
A reformerek programjai, a demokratikus ellenzék
laza csoportjaiban, kapcsolati haldiban tevékeny-
kedOk szokészlete, elképzelései, tervei is jelentdsen
modosultak ezekben a honapokban. A ,,jové mérnd-
kei” immar a szocializmus utani tarsadalmi-gazdasa-
gi rendszer programjait allithattak ossze.

Rovidesen felszinre keriiltek az addig mells-
z0tt, taktikai okokbdl elfojtott nézetkiilonbségeik.
Ha majd megirjak a diskurzus valtozasanak torté-
netét, aligha maradnak emlitetleniil a kapitalizmus
ellenz6inek (hazai széval: a harmadikutasoknak)
és a magantulajdon tulsulyan, valamint a tobbpar-
ti demokracian alapul6 rendszer hiveinek — korabbi
harcostarsaknak — vitai €s szakitasai. Ez a konfliktus
éppugy nem Kkerilte el a liberalis, mint a baloldali
vagy a nemzeti-konzervativ csoportosulasokat, szer-
vezeteket, partokat.

1 B http://www.multkor.hu/20090206_gdanskban_kezdodott_
a_lengyel_rendszervaltas_?pldx=2)

2 B A kerekasztal-targyalasokat a nagykézénség elétt nyitot-
tan tartottak. Az ellenzék képviseletében jelen volt tobbek kozott:
Jacek Kuron, Lech Watesa, Jaroslaw és Lech Kaczynski, Jan
Olszewski, Janusz Onyszkiewicz, Jan Rokita, Tadeusz Mazo-
wiecki, Andrzej Stelmachowski, Adam Michnik. A kommu-
nista koaliciot Aleksander Olechowski, Leszek Miller, Andrzej
Olechowski, Czeslaw Kiszczak, Stanislaw Ciosek és masok kép-
viselték.

LENGYELORSZAG: A VISZONYITASI ALAP

A mult szazad hetvenes—nyolcvanas éveiben a magyar
értelmiség és fiatalsag egyik kitiintetett uti célja volt
Lengyelorszag. Nem a kornyezet rémes allapota, az
ures és piszkos tiizletek, vendéglato-ipari egységek, a
rozsdas villamosok miatt kerestiik fel a lengyel varoso-
kat. A lengyel kollégaikkal konzultalé magyar kézgaz-
daszok sem a gyors eladdsodas, a vagtato inflacio és a
Magyarorszagon elképzelhetetlen aruhiany gazdasag-
politikdjanak titkait kivantak ellesni.

Miért a kitintetett figyelem? A kérdésre nincs egy-
séges valasz. Engem a lengyelek (ne ragadjon el a
megszépitd emlékezés, legyiink pontosak: sok len-
gyel) tartasa, viselkedése, a lengyel tarsadalom muko-
dési mddja vonzott elsGsorban. A krakkoéi varfalhoz
tamasztott nonfigurativ festmények, a rossz mindsé-
gl textilbdl (ki tudja, hol) készilt, de a legutolso olasz
divatot kovetd ruhak a bevasarloszatyraikat allanddan
a keziik Gigyében tartd nékon, az illegalis lapok, kdny-
vek, kiallitasok, performanszok és szeminariumok
hatalmas mennyisége, a tomegmozgalmak, a sztraj-
kok és mindenekel&tt az 1980-ban betiltott, de millids
tagsaggal, kiterjedt szervezettel, toretleniil mikodo,
legendas Szolidaritas szakszervezet. A parhuzamos
tarsadalom ¢s parhuzamos gazdasag Magyarorsza-
gon (és a tobbi szocialista orszagban) elképzelhetet-
len kiterjedése és befolyasa.

Eltér6 volt az érdekl6désiink, kiillonbdzbek az
értékeink, de tobbnyire hasonlo a kovetkeztetés: a
nyolcvanas években Lengyelorszagban megroppant
a szocialista rendszer, és ezért els0sorban ebben az
orszagban szamithattunk érdemi valtozasokra. Jellem-
z6en homalyos ez a korabeli fogalomhasznalat: mit is
jelentett, jelenthetett akkor az érdemi valtozas?

1988-ban azutan megtudtuk: ,,januar elsején Gjabb
aremelések kovetkeztek, az els6 sztrajkokra pedig apri-
lisban keriilt sor, melyeket a hatalom a renddrség
segitségével szétvert. Augusztus derekian azonban
elindult a lancreakeié — a banyaszoktdl a hajogyariakig
egymas utan sorra tették le a munkat. A partvezetés
belatta, hogy két lehetdsége van: vagy a targyalasok
megkezdése, vagy a rendkiviili allapot kihirdetése.™
Alig nyolc nap utan a szocidlis robbanastol tarté kom-
munista kormany beleegyezett a kerekasztal-targyala-
sok szeptemberi megkezdésébe.?

A kerekasztal-megallapodast 1989. aprilis 4-én
irtak ala. A legfontosabb posztulatumok a kdvetke-
z0k voltak:
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¢ a szakszervezetek torvényesitése;

* a koztarsasagi elnoki hivatal bevezetése (ami-
vel megszlnik a kommunista part f6titkaranak
hatalma), ahol az eln6k mandatuma 6 évre szol;

* aszenatus megalakitasa;

* avalasztasok kiirasa;

e g valasztasok rendjének, a lebonyolitas mddja-
nak meghatarozasa.

TADEUSZ KOWALIK (1926-2012)

Ki volt a 2012 juliusaban, a konyv angol nyelvi val-
tozata megjelenésének napjaiban elhunyt Tadeusz
Kowalik?

A bucsuztatd emlékezésekbdl® jellegzetes XX. sza-
zadi kozép-eurodpai értelmiségi életpalyat ismerhetiink
meg. A masodik vilaghaboru pusztitotta Lengyelor-
szag elmaradott vidékén €16, szegény, falusi csaladbol
szarmazo Kowalik a szocialista rendszer ,,0j értelmisé-
gének” mobilitasi csatornain jutott a varsoi egyetemre.
Jogot, majd kdzgazdasagtant tanult, és hamarosan két
— napjaink fiatal kozgazdaszai, tarsadalomtuddsai altal
kevéssé ismert — vilaghir(i kézgazdasz, Oskar Lange*
és Michat Kalecki® munkatarsa, tanitvanya, késébb,
a nyolcvanas években, szellemi hagyatékuk lelkiisme-
retes gondozoja lett.® Kowalik nem maradt beosztott-
ja vagy 6rokos tanitvanya Kaleckinek, hanem iddvel
szellemi partnere, majd szerzotarsa lett. Errdl tanus-
kodik k6z6s cikkiik a kapitalizmus reformjarol” vagy
az az interjasorozat, amelyben Kowalik tobbek kdzott
Keyneshez fiz6d6 viszonyardl kérdezte Kaleckit.®

Kowalikot 1958-ban nevezték ki a vezetd lengyel
kozgazdasagi hetilap, a Zycie Gospodarcze t6szerkesz-
tojévé. ,, Tadeusz a felemelked? értelmiségi elit (intelli-
gencia) tagja lett, amely olyan XX. szazadi, kiilonosen
elismert és kritikus lengyel entellektiieleket foglalt
magaba, mint Leszek Kotakowski, Wtodzimierz Brus,
Kazimierz Laski és Adam Schaff.”® A nemzetkozi elis-
mertség sem maradt el: Kowalik a hatvanas évek ele-
jén vendégkutatd, elismert el6add a nagy-britanniai
elit egyetemeken. Intenziv szellemi és munkakapcso-
latba lépett az ottani egyetemi vilag tekintélyes, bal-
oldali keynesianus kozgazdaszaival.

1968-ban azutan moddosult a Kelet-Kozép-Euro-
paban nem ritka karrierpalyaja, megszint a ,hata-
lom védte bensdség” — és nem folytathatta a vele jaro

tevékenységeket!® (pl. kritikus hattértanulmanyok
készitését a kormany gazdasagpolitikajarol, félhiva-
talos értelmiségi vitakorok és szeminariumok szerve-
z€sét). A lengyel kommunista vezetés egyik szarnya,
a Mieczyslaw Moczar tabornok vezette reformellenes
nacionalistaké, ugyanis egy eszk6zokben nem valoga-
t6, anticionista — értsd antiszemita — kampany soran
ekkor szamolt le a ,revizionistakkal”, értsd értelmi-
ségi, reformparti, raadasul zsido ellenfeleivel.!! Az
erdszakos tisztogatas hatasara értelmiségiek szazai,
koztitk Kowalik baratai, munkatarsai is emigraltak.
Ot kizartak a kommunista partboél azzal az indokkal,
hogy Londonban talalkozott Isaac Deutscher torté-
nésszel, Lev Davidovics Trockij életrajzanak irdjaval.
1968 utan nem tanithatott a lengyel fels6oktatasban,
nem publikalhatott lengyel folydiratokban. Kegyes
kivételként megjelenhetett a Rosa Luxemburgrdl irt
konyve,!? és tovabbra is gondozhatta Lange, majd
Kalecki muveinek kritikai kiadasat. Tagja maradt
a Lengyel Tudomanyos Akadémianak és a szovjet
birodalomban (vagy ahogy akkor hivtak, a szocia-
lista vilagrendszerben) kivételesen engedékeny len-
gyel utlevélkiadasi és utazasengedélyezési rendszer
lehet6vé tette, hogy id6rdl idére nyugati egyeteme-
ken oktasson.

A ,hatalom védte bensdség” tereibdl kizart
Kowalik a mult szazad hetvenes éveiben mar az ille-
galis ellenzékben tevékenykedett. Alairta az ellenzé-
kieknek a partkongresszushoz intézett nyilt levelét,
eléadasokat tartott a foldalatti ,,reptilé egyetemen”.
Egyik kezdeményezoje, alapitoja volt az értelmiségi-
ek és a munkasok kozotti egytittmiikodés és szolida-
ritas legendas szervezetének, az 1976-ban létrehozott
Munkasvédelmi Bizottsagnak (KOR). 12

A romlo élet- és munkakorilmények ellen tiltako-
z6 munkasok 1980 nyaran sztrajkba 1éptek a gdanski
Lenin Hajogyarban. A sztrajk gyorsan terjedt a len-
gyel tengermellék t6bbi varosaban, majd a banyavi-
dékeken. Amikor az tizemkozi sztrajkbizottsag Lech
Watlegsa vezetésével megalakult, a KOR értelmisé-
gi tagjai, koztiik a tiz évvel késObbi atmenet kulcs-
figurai — példaul Bronislaw Geremek, Jacek Kuron,
Tadeusz Mazowiecki — csatlakoztak a gyarakat elfog-
lal6 munkasokhoz. Ezekben a napokban Kowalikot
is Gdanskban talaljuk, ,,a vallalatk6zi sztrajkbizott-
sag szakértdjeként részt vett a hajogyarban sztrajkolok

3 W http://beyondthetransition.blogspot.nu/2012/08/tadeusz-
kowalik-1926-2012.html; http://mrzine.monthlyreview.org/2012/
fl010812.html; http://ifg.rosalux.de/files/2012/08/TADEUSZ-
KOWALIK-obit-revised.pdf; http://monthlyreview.org/2013/01/01/
tadeusz-kowalik-and-the-accumulation-of-capital

4 M Oskar Lange magyarra leforditott mdvei: Politikai gazda-
sagtan I-ll. KUK, Bp., 1965.; Optimdlis déntések. KJK, Bp.,
1966.; Bevezetés a kbzgazdasagi kiberetikdba. KIK, Bp., 1967.

5 B Magyar nyelven is olvashaté mivei: Michat Kalecki: Val-
lalatvezetés, tervezés, gazdasagi ndvekedés. KJK, Bp., 1966.;
A t6kés gazdasag miikédeserdl. Valogatott tanulmanyok 1955—
1970. KJK, Bp., 1980.

6 B Végtelendll leegyszerUsitve életmlvik legismertebb ele-
mei: Lange a szocialista tulajdon- és elosztasi viszonyokat a piaci
rendszerrel kombindlé modellt alkotott, ahol a tervezdk legfon-

tosabb informécidi a piaci arak. Kalecki elsésorban a szocialis-
ta gazdasag ndvekedési problémaival foglalkozott. Mindketten
fontos irasokat jelentettek meg a kapitalizmus fejlédési problé-
mairdl is. Kalecki Keynesszel egyUttmikodve, 8t bizonyos kér-
désekben megeldzve, elbfutdra és fontos tovabbfejlesztdje volt
a keynesi gazdasagelméletnek.

7 W M. Kalecki — Tadeusz Kowalik: Observations on the
“Crucial Reform’ (1971). In: Collected works of Michal Kalecki,
vol. Il, edited by J. Osiatynsky, Oxford University Press, Oxford,
1991.

8 B http://monthlyreview.org/2013/01/01/tadeusz-kowalik-
and-the-accumulation-of-capital

9 B http://beyondthetransition.blogspot.hu/2012/08/
tadeusz-kowalik-1926-2012.html
10 B A Zycie Gospodarczét minddssze két évig szerkesztette.
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kovetelését tamogatd értelmiségi csoport munkaja-
ban”.!* Amikor a sztrajkolok 1980 augusztusaban
megalapitottak a Szolidaritas Fiiggetlen Szakszerve-
zetet, a szakértok (koztik Kowalik) is tagjai lettek a
kommunista vilag els6 fiiggetlen érdekvédelmi szer-
vezetének.

A sziikségallapot 1981. decemberi kihirdetése és a
Szolidaritas illegalitasba kényszeritése utan, a nyolc-
vanas években az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban
¢és Nagy-Britanniaban tani-
tott, de tovabbra is a szak-
szervezet tanacsadodja és
programbizottsaganak tag-

nek dilemmait, elsé Iépéseit bemutatd gazdasag- és
elmélettorténeti konyvét. 1
A tudomanyos munka nem tette apolitikussa.
Els6k kozott lett a Szolidaritas balszarnyabol alakult
part, az Unia Pracy, azaz Munkaunio tagja. Tanulma-
nyok, cikkek,!” blogbejegyzések és fellépései politikai
rendezvényeken jelzik, hogy tovabbra is foglalkoztat-
ta az 1989 utani atmenet. Nyolcvanegynéhany éve-
sen Ujbol nekilatott, hogy rekonstrualja és értelmezze
a kozel husz évvel korabbi
eseményeket.

HANYATLASTORTENET

ja maradt. 1988-1989-ben

tamogatta a kerekasztal-

A konyv gazdasagi jelen-

targyalasokat és a megal-

ségekkel: a lengyel gaz-

lapodast, am 1992-ben

dasagot 1j palyara allitd

hires-hirhedt sokktera-

kilépett a Szolidaritasbol.

A kilépését személyes
és politikai konfliktusok

piaval, a privatizacioval

foglalkozik. Inkabb tarsada-

sora eldzte meg és kisérte.

lom- és eszme-, mint gazda-

Kowalik ellenezte a sokkte-

sagtorténet, de tobb fejezet

rapiara épulé Balcerowicz-
tervet, €s a privatizacid
Lengyelorszagban alkal-

sz0l a kivanatos — a szerzd
értékeinek megfeleld — alla-
potokrol, eldallitasuk esé-

mazott modszereivel sem ===

lyeir6l és megvaldsitasuk

értett egyet. Kilondsen Z==x=
fajlalta, hogy a Szolidari-

modjairol. Kowalik sze-
rint a Szolidaritas 1980 Oszi

tas és a szakszervezet értel-
miségi holdudvara aldasat
adta a tOrténtekre.

megalapitasa, a rendszerel-
lenes tomegmozgalom gyd-
zelme (csucspontja?) és a

Kinalkozott a palyamo-

Lengyelorszag 2004-es EU-

dositas nalunk sem ritka
valtozata: vissza a szak-
mahoz, a tudomanyhoz. A
szocializmus bukasa uta-
ni években Kowalik jorészt
potolta kutatasi és publika-
lasi elmaradasait. A kilenc-
venes ¢években jelentek
meg a modern kori Len-
gyelorszag gazdasagtorté-
netérdl irt,’” tovabba ugyanennek a korszaknak az
altalanos kozgazdasagi elmélettdrténetét bemutatd
monografiai és fontos elmélettorténeti cikkei. 2006-
ban publikalta a szocialista gazdasag korai tervezdi-

11 B Doméany Andras: Lengyelorszag ,68 — fajvédé kommuniz-
mus http://beszelo.c3.hu/97/11/15.htm

12 B Tadeusz Kowalik: Roza Luksemburg. Teoria Akumulacji
i Imperializmu. Zaktad Narodowy Imienia Ossolifiskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw, 1971.

13 B Palyi Andras: A KOR és kora — A Munkasvédelmi Bizott-
sag az idében. Beszéld, 1996. 6. szam, 103-108. old.

14 W http://beyondthetransition.blogspot.hu/2012/08/tadeusz-
kowalik-1926-2012.html

15 M Tadeusz Kowalik: Historia ekonomii w Polsce, 1864—1950.
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawn. Polskiej Akad.
Nauk, Wroclaw, 1992.

16 B Szamos fontos torténeti, elmélettdrténeti kdnyvet irt és
adott kozre ezekben az években: Historia ekonomii w Polsce,
1864-1950;. Historii powszechnej mysli ekonomicznej 1870-

csatlakozasa kozotti idészak
folyamatos hanyatlastorténet:
a kegyetlen, emberellenes
kapitalizmus restauracio-
ja zajlott ebben az idGszak-
ban. Lengyelorszagban
létrejott ,az egyik legigaz-
sagtalanabb tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszer Eurdpaban
a XX. szazad masodik felé-
ben” (10. old.). Hogyan lehetséges — kérdezi — hogy
»egy orszag, amely atélte Eurdpa legnagyobb munkas-
mozgalmat (1980-1981-ben a Szolidaritasnak 10 millio
tagja volt), elfogad egy ilyen rendszert?” (uo.)

1950. Panstwowe Wydawn. Naukowe, Warszawa,1967. Ira-
sai jelentek meg neves lengyel szocialisték, Ludwik Krzywicki,
Oskar Lange, Michael Kalecki, valamint Rosa Luxemburg éle-
térél és munkassagardl (Roza Luksemburg. Teoria akumulacji
i imperializmu. Zaktad Narodowy Imienia Ossolifiskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw, 1971). 2006-
ban Ujra kdzreadta el6szor szamizdatban megjelent, talan
legfontosabb, a szocialista gazdasag lengyelorszagi kezdeteird|
szolo munkajat: Spory o ustroj spoteczno-gospodarczy Polski:
lata 1944-1948. Niezalezna Oficyna Wydawn., 1980.

17 M Tadeusz Kowalik: Can Poland afford the Swedish model?
Dissent, Winter 1993, 88-96. old.; ué: The Costs of ’Shock
Therapy,” Economic Transition in Poland. Dissent, Fall 1991,
497-504. old.




124

BUKSZ 2013

Ez a sulyos allitas nem fiiggetlen Kowalik kutatasi
modszereitdl és feltevéseitol. Nem fogadja el a teljesit-
ménymeérés szokasos makromutatodit, ezért mindosz-
sze egyetlen statisztikai tabla segit az eligazodasban.
Jellemzden szovegek (jsag- és folyoiratcikkek, konyv-
részletek, elemzd tanulmanyok, politikai, kormanyzati
dokumentumok stb.) vitatkoznak egymassal, illuszt-
raljak a szerz6 gondolatmenetét. Nem elemzi, hogy
az 1980-as gydzelem napjaiban tapasztalhatdo nem-
zeti egység fenntarthatd allapota lehetett volna-e a
tomegmozgalomnak. Azt sem firtatja, hogy mennyire
volt tobb kdzos abrandnal az 6nigazgatd koztarsasag-
rol és a bazis altal folyamatosan és hatékonyan ellen-
Orzott szakszervezeti vezetésrdl elfogadott program.

Kowalik szerint a néhany honappal késébb, 1980.
december 13-an kihirdetett sziikségallapot valtoz-
tatta meg az illegalitasba szoritott tomegmozgalmat.
»A foldalatti mukddés erdteljes hatast gyakorolt a
Szolidaritasra. A tomegmozgalom atalakult torzska-
ri szervezetté, ahol a kinevezés és kooptalas valtot-
ta fel a demokraciat. Egyetlen személy vagy egy kis
csoport hozta dnkényesen a dontéseket. Lehetetlen-
né valt az egymast kovet6 1épések elonyeinek és hat-
ranyainak biralo vagy fliggetlen értékelése. A rangot
a hiiség, az engedelmesség és a fegyelem biztositotta.
A foldalatti mozgalomban tevékenykedd szakszerve-
zeti aktivistak kozott 1étrejott uj, harcos kotelék idével
konnyen atalakulhatott volna »a haverok koztarsasa-
gava«. Valoszintleg a legfontosabb fejlemény, hogy a
helyi aktivistak elvesztették a kapcsolatot a tdmegba-
zissal. Kevésbé vettek részt a jellegzetesen szakszerve-
zeti és sokkal gyakrabban a tisztan politikai tigyekben,
mint korabban, a legalitas id6szakaban.” (35. old.) Az
illegalis Szolidaritas — amelyben jelentds befolyasra
tettek szert az értelmiségi tanacsadok — fokozatosan a
kormanyzati szerkezet tiikorképévé valt.

A masik oldal is sokat valtozott a nyolcvanas évek-
ben. A kényv egyik fejezetének mottdja az utolsé kom-
munista miniszterelnokt6l, Mieczystaw Rakowskitol
szarmazik: ,,Egyre jobban hajlok arra, hogy azt higy-
gyem, a Lengyelorszagban a masodik vilaghabo-
ra utan létrehozott rendszernek torténelmi léptékkel
mérve nincs esélye a sikerre. Helyettesiteni kell egy
masik, egyszeriien hatékonyabb rendszerrel. Kér-
dés azonban, hogy képesek-e erre azok, akik a létezd
rendszert épitették? Vannak bizonyos fenntartasaim
ezzel kapcsolatban.” (22. old.) Az idézet jelzi a kor
hangulatat: a nyolcvanas évek végén!® mind tobb
reformkommunista és parttagkdnyv-tulajdonos kar-
rierista tekintette elfogadhatonak, mi tobb kivanatos-
nomenklatira felszabaditasat.

A lengyel tudomanyos vilagban is egyre tobben
mérlegelték a magantulajdon tulsulyan, a piaci verse-
nyen és a tobbpartrendszeren alapul6 rendszer (foko-
zatos vagy gyors) létrehozasanak esélyeit. A diskurzus
valtozasai, a piaci rendszer €s a nyugati tipusu demok-
racia esélyeinek latolgatasa a Szolidaritast sem kertil-
te el. A szervezethez kot6dd értelmiségiek egy része

(koztiik Kowalik, Ryszard Bugaj) kitartott az eredeti
program, az Onigazgatd koztarsasag eszméje mellett,
masok elbizonytalanodtak: ,,tudjuk, hogy mit nem,
és nem tudjuk, hogy mit akarunk” — idézi az akkori
Adam Michniket a szerzd (57. old.).

A KEREKASZTAL-TARGYALASOK

Kowalik az 1989-1990-es kerekasztal-targyalasokat
a hanyatlastorténet békés és deris epizodjanak tekin-
ti — amikor még két elképzelés versengett. Az egyik
az egyuttmikodés szocidldemokrata elvein nyugvo
vegyes gazdasag svéd modellje. A masik a részvény-
tarsasagok formajaban torténd maganositas, a rész-
vénytozsde, a globalis verseny hatasait kozvetité IMF,
a washingtoni konszenzus elvein nyugvd angolszasz
modell. A targyalasok a svéd modell (szerzénk szerint
ideiglenes) feliilkerekedését hoztak.

A gazdasagi tigyekkel foglalkozd szekcidoban a
nalunk is jol ismert miliben folytak a targyalasok:
régi ismerdsok, a kapcsolati halo gyakran egyiitt dol-
g0z0, ugyanazt a nyelvet besz¢lo tagjai tiltek — ez alka-
lommal egymassal szemben — az asztal két oldalan.
Mig a politikai targyalasokon valodi politikai ellenfe-
lek keresték a mindkét fél szamara elfogadhaté megol-
dasokat, ezt a szekciot ,,olyan kozgazdaszok vezették,
akiknek a nézeteiben tobb volt a kdzos, mint az elté-
r6 elem” (60. old.). Egyetértettek abban, hogy gyo-
keresen valtoztatni kell az allam gazdasagszabalyozo
szerepén, de ugy, hogy ne romoljanak az életkoril-
mények és a teljes foglalkoztatas esélyei, ne csorbul-
janak a munkavallalok jogai. Kowalik szerint ekkor
még ,a résztvevéknek nem jutott esziikbe valamifé-
le »ugras« a piacgazdasagba. Ellenkezdleg: fokozatos
valtozasokkal szamoltak, csak kivételesen hangzottak
el a gyors, rendszerszer valtozasokkal kapcsolatos
nyilatkozatok.” (Uo.) Konzultativ bizottsagot hoz-
tak létre a megallapodasok megvalosulasanak rend-
szeres figyelésére.

A HANYATLASTORTENET UJABB ALLOMASA:
UGRAS A VADKAPITALIZMUSBA

Mar a kerekasztal-targyalasokon is utaltak arra jelek,
hogy fordulat kovetkezik be a lengyel dtmenetben.
Eles vita bontakozott ki példaul az élelmiszerarak
azonnali vagy fokozatos felszabaditasarol. A gyorsan
romlo gazdasagi helyzetben mar nem volt kétséges,

18 B Az el6bbi idézet Rakowski 1988-ban, a Dzienniki decem-
ber 11-i szamaban megjelent cikkébdl szarmazik.

19 B ,Gazdaséagpolitikai téren leginkabb az inflacié felgyorsu-
lasa destabilizalta kormanyt: 1988-ban az eléz6 25 szazalék-
rol 61 szézalékra szokétt fel az inflacid. 1989 augusztusaban,
mar az »utanam az 6z6nviz« hangulataban ugy szabaditottak fel
az élelmiszerarakat, hogy kdzben érintetlentl hagytak az agrar-
kereskedelem allami és szovetkezeti monopdliumait. Emellett a
lekdszdnd kormany 1988 nyaran nagyon lazan bant a kéltségve-
téssel is, a szeptemberben hivatalba lépd Uj vezetés 5 billio zlotys
(kb. 50 Md Ft) koltségvetési hianyt »0rokolt« Rakowski pénzigy-
miniszterétdl, Wréblewskitdl.” Mizsei Kélman: Lengyelorszag. In:
Privatizacio Kelet-Eurdpaban. Atlantisz, Bp., 1991. 43. old.
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hogy a lengyel gazdasag nem tud 6nerdbdl talpra all-
ni.! Fontos fejlemény, hogy az IMF a kimentést a
kerekasztal-megallapodasokban foglaltaktol eltérd fel-
tételekhez kototte: ,,a hazai kereslet abszolut csokken-
tése, a gazdasag teljes atalakitasa, beleértve a muakodés
modjat és a kereskedelmi mérleget.” (71. old.) A cso-
magban talaljuk a rogzitett élelmiszerarak felszaba-
ditasat is.

Ezekben a hetekben érdekléddk és Onkéntes
tanacsadok is feltiintek Varsoban. Kowalik dokumen-
talja, hogy Soros Gyorgy
és az altala tamogatott
Jeffry Sachs és David Lip-
ton, valamint Stanislaw
Gomulka ¢és Dariusz
Rosati elébb a fokozatos-
sagot, nem sokkal kés6bb
mar a gyors atmenetet
szolgald intézkedéscso-
magokat, forgatokonyve-
ket ajanlott a kommunista
reformkormanynak, majd
a valasztasok utan alakult
Mazowiecki-kormanynak.

A lengyel atmenet maig
¢les ¢s lezaratlan vita tar-
gya. Noha rengeteg konyv,
szakcikk foglalkozik a
témaval, nincs egyetlen
konyv, tanulmany vagy
folyodiratcikk sem, ame-
lyet a vitak résztvevoi egy-
forman hivatkozasi vagy
legalabb kiindulasi alap-
ként elfogadnanak. Nincs
egyetértés abban, hogy
sziilkség volt-e¢ a sokkte-
rapiara. TObbek szerint
nem valosultak meg a
kitlizott célok. Masok az
utemezést tartjak, tartot-
tak hibasnak. Egyes elem-
zOk szerint még az sem vilagos, hogy milyen célokat
tlz6tt maga elé az 0j kormany és a terapiahoz a nevét,
szakmai hitelét add Leszek Balcerowicz pénziigymi-
niszter, aki a modern térténelemben addig nem ismert
feladat, a szocializmus utani elsé dtmenet tervezésére és
iranyitasara vallalkozott.

Kowalik a Big Bang szenvedélyes ellenzéi kozé
tartozott, és véleménye husz év utan sem modosult.
Szamara a tervek, elGterjesztések gyors moddosula-
sai a befolyas biztositasanak vagy a szellemi léhasag-
nak, a kalandorsagnak a tlinetei — noha feltételezhetné
vagy vizsgalhatna azt is, hogy a tanacsadok a gyorsan
romlo gazdasagi helyzet, a politikai fordulat hatasara,
vagy pedig az addig ismeretlen feladar dsszetertsége lat-
tan modositottak-e elképzeléseiket.

Els6sorban a ,kinek volt az érdeke” és ,,kinek volt
ebbdl haszna” kérdésekre keresi a valaszt. Szdmara
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nem meglepd, hogy a szocializmus ideologiai kotott-
ségei ¢s elomeneteli szabalyai aldl felszabaduld kom-
munista vezet6k 6rommel és készséggel mikodtek
egylitt a kiilfoldi vagy az emigraciobdl hazaérkezd
tanacsadokkal. Ok is érdekeltek voltak a kapitalizmus
miel6bbi létrehozatalaban — hiszen jo eséllyel kozii-
lik kertlhettek ki az atmenet nyertesei. De milyen
megfontolasok vezették régi baratait, harcostarsait,
az értelmiséget? ,, Kiilonosen zavard, hogy ezeknek
az alapvet6 valtozasoknak a végrehajtoi az értelmiség
vilagabol érkeztek. Olyan
emberek, akik érzékenyek
a tarsadalmi problémakra,
nem is beszélve munkas-
Szolidaritas gyokereikrol.
Kétségtelentl feltiint itt és
ott néhany ujhitii neolibe-
ralis, de nem Ok voltak a
hangadok.” (105. old.)

Sajatos utat valaszt:
elébb a publikacidokon, saj-
toszerepléseken és benn-
fentes informacidokon
alapuld miniesszékben
mutatja be a fontosabb,
nevesebb tanacsadok palya-
jat és valtozo javaslataikat.
Kiulon fejezetet kap a Big
Bang harom kulcsszerep-
16je: a gazdasagi kérdések-
ben jaratlan Mazowieczki,
a szocialisan érzéketlen
kozgazdasz Balcerowicz és
az aneszteziologus — értsd
a kozvéleményt elaltatdo —
Jacek Kuron.

A dokumentalt szovegek
szerint Mazowiecki német
mintaju szocialis piacgaz-
dasagra vagyott, és csak
késve értette meg, hogy
angolszasz tipusu vadkapi-
talizmus épil Lengyelorszagban. E folyamat motor-
ja a neoliberalis elméletet Kowalik szerint doktriner
modon alkalmazo Balcerowicz pénziigyminiszter és
csapata volt. A munkatigyi és szocialis miniszter, Jacek
Kuron pedig nem vette észre, vagy nem akarta figye-
lembe venni, hogy a transzformacids visszaesés koze-
pette gyorsan csokkend koltségvetési bevételek nem
elegenddk az altala hirdetett szocialis intézkedések
megvalositasahoz. A parlamenti helyeknek nem is a két-
harmadat, hanem 90 szazalékar! — elfoglald Szolidari-
tas képviseldi rekordid6 alatt hatalmas mennyiségu, az
atalakitas gyorsitasat célzo torvényt fogadtak el eufo-
rikus hangulatban.

Ebben a hatalmi-lélektani helyzetben Kowalik sze-
rint nem volt esélye a Wiktor Herer és Wiadystaw
Sadowski vagy az emigrans lengyel kozgazdasz,
Kazimierz Laski és tarsai altal kidolgozott, alterna-
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tiv gazdasagi-tarsadalmi programok elfogadasanak.
Az alternativ programok készitdinek becslései sze-
rint az inflacids veszély (inflatory overhang) 1990-ben
a Balcerowicz-csapat altal szamitottnal joval kisebb
volt, ezért az aremelések, az addemelések és a koltség-
vetési kiadascsokkentések eltulzott mértéke, a gazda-
sag kiszaritasa a tervezettnél és a kelleténél nagyobb
és hosszabb gazdasagi visszaeséshez, szocialis elnyo-
morodashoz vezet.

Kowalik sok évvel késébb, a statisztikai adatok isme-
retében, elégtétellel allapitja meg, hogy Laski, Herer
és Sadowski aggalyai és feltevései jorészt indokoltak
voltak. A rendszervaltast kovetd gazdasagi visszaesés
mélyebb és hosszabb volt a kormany altal vartnal,
mikozben a munkanélkiiliség, legalabbis az elsd évek-
ben, nem érte el a becsult, tervezett szintet.

Mindkét tarsasag nem mindennapi feladat-
ra vallalkozott: a szocializmus utani atmenet
makrotervezésének nem voltak el6zményei. Modszer-
tanat és adatbazisat is menet kozben kellett kitalalni,
fejleszteni. Példaul — hogy a magyar és a lengyel terve-
z0k akkori k6zos nehézségeit idézziik — ki tudta volna
akarcsak megbecsiilni a rejtett, lefojtott inflaciéo mér-
tékét és azt, hogy milyen mértékben fordul at nyilt,
vagtato inflacioba? Hogy a kapun beliili munkanélki-
liek mekkora hanyadabdl lesz ,igazi” munkanélkili?
Balcerowicz és tarsai teljesitményét értékelve azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az altaluk javasolt
Big Bang a hitelezdk és az IMF hangulatat befolyaso-
10, bizalomépitd tizenet, targyalasi eszkoz is volt vagy
lehetett — az alternativ elemzések készitoit ez a szem-
pont valdszintileg nem befolyasolta.

Kowalik nem sok szot veszteget a lengyel atmenet
uttordi e killondsen nehéz és ujszerli tevékenységének
méltatasara. Az eredmény érdekli, a szerinte szanal-
mas epigon kapitalizmus.

A HANYATLASTORTENET FONTOS SZINTERE:
A PRIVATIZACIO

A privatizacié mint a szocialista rendszer radikalis
reformjanak fontos eleme — akarcsak a piaci koordi-
nacié meghatarozo szerepe — fokozatosan nyert teret
a lengyel kozgondolkodasban. Kowalik tjbol szak-
mai eseményeken, konferenciakon, tanacskozasokon
elhangz6 eléadasok, hattértanulmanyok felidézésével
illusztralja, hogyan valt a nyolcvanas évek tabutéma-
jabdl a piaci szocializmus tervezdi szamara elfoga-
dott, elkertlhetetlen 1épéssé el6bb a hagyomanyos
allami tulajdon felvaltasa valamiféle vezet6i-dolgo-
z61 menedzsmenttel, majd a tulajdonjogok megosz-
tasa az allam és a munkavallalok és a menedzsment
kozott.

A maganositas gyakorlata is valtozott a nyolcva-
nas évek masodik felében. A magyarok altal is ismert
tulajdoni hibridek jottek létre és terjedtek a lengyel
gazdasagban. A spontan, avagy nomenklatura-privati-
zacio eseteit — az allami vagy partvagyon magancégek-
be forditasa legalis és illegalis formainak a terjedését

— Kowalik alaposan dokumentalja és a hanyatlastor-
ténet fontos mozzanataként értékeli.

A kerekasztal-targyalasok nem hoztak gyokeres val-
tozast a privatizacio igyében. Eldrelépés volt, hogy
a résztvevok ,ragaszkodtak a kilonbo6zd tulajdon-
formak egyenléségéhez” (188. old.). Az egymast jol
ismer6 résztvevok egyetértettek abban, hogy névelni
kell a nem allami szektor sulyat a lengyel gazdasag-
ban. Ennek csak egyik utja az immar nem marginalis,
hanem jelentds privatizacio. A megallapodas szerint
ugyanis az uj gazdasagi rend fontos eleme a dolgozoi
Onigazgatas és részvétel a vallalati tulajdonban és ira-
nyitasban. Nem volt vita abban sem, hogy a jov6ben a
szakmai hozzaértés legyen a menedzsment kivalaszta-
sanak f6 szempontja. A megallapodas szerint a dolgo-
zOk a szaz fénél tobbet foglalkoztatd, magantulajdona
cégekben is felligyelik a vezetést.

owalik nem sok ujat mond el a lengyel priva-

tizacié rendszervaltozas utani torténetérdl —

z egymast valto privatizacids technikakhoz

fizott reményekrdl és az ezeket kovetd csalddasok-

r6l.?> Am a szokasostdl, a févonaltdl eltéréen inter-

pretalja az eseményeket. Indulatos és kérlelhetetlen:

els6sorban a munkasosztaly romlé életszinvonalaért,

csOkkend alkuerejéért tesz szemrehanyast volt baratai-

nak és harcostarsainak. Ennek csak egyik oka az el6-

zO0ekben bemutatott, elnyomoritd hatasu sokkterapia

és a vele jar6 munkanélkiiliség és jovedelemcsokkenés.

A megrendit6 csapast szerinte a privatizaciéo mérte a
munkasokra ¢s a Szolidaritasra.

Nem osztja az 1j maganszektor — nem az allami
vallalatok magankézbe keriilése, hanem a sajat vagy
kolcsontokével alapitott cégekbdl allo 1j szektor tel-
jesitménye — iranti lelkesedést. Szerinte t6kehianyos,
balesetveszélyes, a munkasokat kizsakmanyolo, a szo-
lidaritasukat megtord, sok esetben kényszertiségbdl
létrehozott, kelld vallalatvezetési tudas nélkiil vergo-
do, fejlédésre alkalmatlan vallalkozasok uraljak ezt a
szektort.

Hangsulyozza, hogy a lengyel kormanyoknak a
magangazdasag boviilésének modjarol, terjedelmérdl és
sebességérol szolo programjai is rendre eltértek a kerekasz-
tal-megallapodastol. A valasztott privatizacidos mod-
szereknek elsésorban a hatranyait emliti: az eladasos
privatizacié ndveli ugyan a koltségvetési bevételeket,
de rendkiviil lassu és koriilményes. A Csehorszagbol
és Oroszorszagbdl atvett tdmeges (voucher) privati-
zaciot — ahol allampolgari jogon mindenki részesedik
az allami vagyonbol — pedig azért nem kedveli, mert
az igy keletkez6 vagyon kezelésére létrehozott alapok
a téke hozamanak spekulativ, révid tava novelésében
érdekeltek.

Szamara a legrokonszenvesebb, ha a privatizacio
soran a foglalkoztatottak tulajdonaba kerult a vallalat.
A munkastulajdon, a szovetkezet hatékonysagi hatra-
nyainak szakirodalmat ismeri ugyan, de érveit nem
fogadja el. A lengyelorszagi felmérések sem perdon-
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tOk szamara, amelyek az ilyen tulajdonban 1évé val-
lalatoknak ,,a tulajdoni valtozason atment vallalatok
csoportjanak atlaganal alacsonyabb (bruttd és nettd)
nyereségességét mutatjak” (224. old.). A mérsékelt
eredményeket és az Onigazgato vallalatok szamanak,
stulyanak jelentds csOkkenését nem a tulajdon és az
iranyitas modjaval, hanem a jorészt kiilfoldi tulajdonu
bankok veliik szemben hatranyos megkiilonboztetésé-
vel, az allam ellenséges viselkedésével, a forma ideig-
lenességérdl terjesztett politikai nyilatkozatok okozta
bizonytalansaggal magyarazza.

A kozvélemény-kutatasokkal is mérhet6 kovetkez-
mény, igy Kowalik, hogy a lengyelek fokozod6 mér-
tékben ellenzik a vallalatok magankézbe juttatasat
— igazsagtalannak tartjak a kapitalizmust. ,,A gyors
gazdasagi novekedés és a jelentSs kivandorlas ellené-
re nott a munkanélkiliség, novekedtek a jovedelmi
kilonbségek, a szegénység.” (249. old.)

LENGYELORSZAG JOBBAN TELJESIT

A 2008-ban kirobbant vilaggazdasagi valsag elott
Lengyelorszagban igen gyorsan, évi atlagban 3,1 sza-
zalékkal nétt a GDP. A gazdasag novekedése lassult,
de 2008 utan sem valtott visszaesésbe: ,,Lengyelor-
szag makrogazdasagi teljesitménye kiilondsen figye-
lemre méltd. A lengyel gazdasag volt az egyetlen az
Eurdpai Unidban, ahol 2009-ben, majd 2011-ben a
real GDP novekedett.”?! Az atmenet id6szakat jellem-
z0 gyors novekedés ,jelentésen csOkkentette a Len-
gyelorszag és az EU15, tovabba az atmeneti orszagok
kozotti fejlettségi kulonbséget”.??

Kowalik értékelése hibas: jorészt a Balcerowicz-
csapat huszegynéhany évvel ezeldtti, uttérd vallalko-
zasa alapozta meg Lengyelorszag mai sikereit. Am a
lengyel gazdasag latvanyos sikerei lattdn sem volna
szerencsés, ha csupan egy bator, kdvetkezetes, nagy
tekintélyd, baloldali értelmiségi hibas értékelései,
téves kovetkeztetései gyljteményének tekintenénk a
konyvet. Ha a Kaczynski testvérek jobboldali-popu-
lista kormanyzasi kisérletének 2007-ben bekdvetke-
zett gyors és latvanyos bukasat a lengyel tarsadalom
valamiféle tartdsan nyugatos, konszolidalt allapota
jelének tekintenénk. Félreértés, tévedés-e a hanyat-
lastorténet?

Lengyelorszag torténetének ismerdi 6vnak az effaj-
ta elhamarkodott kovetkeztetésekt6l. Am aligha két-
séges, hogy érdemes ujbol Lengyelorszagba utazni
— vagy alaposabban figyelni az ottani fejleményeket.

A konyv masik lehetséges olvasata, hogy a most
sikeres lengyelek indokolatlanul nagy arat fizettek a

20 B A béséges irodalombdl lasd Mizsei: i. m.; Jan Winiecki:
Privatization in Poland. A Comparative Perspective. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tubingen, 1992.; Barbara Blaszczyk: Privatization
and Ownership Transformation in Poland. In: Privatization in
Post-Communist Countries. Vol. I, edited by Barbara Blaszczyk
and Richard Woodward. CASE, Warsaw, 1996. 177-207. old.
21 B The Global Competitiveness Report 2012-2013, edited by
Klaus Schwab. World Economic Forum, 20. old.

22 @ Uo. 21. old.

felzarkozasért. Hogy Kowalik a lengyel fejlodés sotét
oldalanak, tartdsan karos mellékhatasainak bemutata-
saval a hagyomanyos baloldali kritika hasznat és per-
sze elfogultsagait kinalja nemcsak a lengyel, hanem a
nemzetkozi kozonségnek.

Szerzénk nem all meg itt, nem rejti véka ald, hogy
konyve ennél tobb: tizenet. Szamos helyen a szamara
rokonszenves jovo esélyeit latolgatja. Ezzel valamifé-
le alternativ tarsadalmi-gazdasagi fejlodési, fejlesztési
modell kidolgozasahoz segitené az erre fogékony poli-
tikai er6ket. A vagyott vilignak meghatarozé eleme a
sveéd modell. A mikodd svéd joléti allam gazdasagi
és szocialis intézményeit kombinalna a piacgazdasa-
gokban marginalis és lathatéan nem terjedd vallalat-
tulajdoni és -iranyitasi modszerekkel. A svéd modell
bevezetésének, atvételének esélyeit éppugy nem elem-
z1, mint ahogy az sem dertil ki az olvas6 szamara, hogy
az Onmagukban talan rokonszenves szervezeti kisérle-
tek mennyire illeszthetdk be egy, a svéd modellt kove-
t6 piacgazdasagba — vagy akar egy ma még nem létezd
rendszerbe. Es az is kérdéses, hogy egymassal kompa-
tibilisek-e ezek a strukturak.

Kowalik érdekes és fontos kérdéseket hagyott rank.
Talan lesz, aki — jol-rosszul — valaszol rajuk.




