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régid. Oroszorszag ¢és a Balkan tulsa-
gosan sok kiilonbséget mutat ahhoz,
hogy kritika nélkul egyiitt lehetne tar-
gyalni 6ket a porosz, cseh, lengyel és
magyar térséggel.

Osszefoglalasaban Cerman Ste-
ven Hoch nyoman arra int, hogy ,a
jobbagysag nem egy rendszer volt,
hanem széleskoriien valtozd gya-
korlat” (132. old.). Amennyiben ezt
szem el6tt tartjuk, a vidéki életvilagok
kutatasa lehetdséget nyujt az egykori
paraszti haztartas, a falu, az uradalom
mint intézmények tartalmanak megis-
merésére és miikodésiik megértésére.
H HORVATH GERGELY KRISZTIAN
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Boldog, elégedett mosoly a csalad
minden tagjanak arcan, mert épp egy
igen kedvezd — igaz, hogy magas ka-
matu, rovid lejaratra szold, de ezzel
most ne torédjiink — személyi kdlcsont
sikertilt folvenniiik. Ez egy tévéreklam,
de Mong Attila kdnyvében egy ilyen
csalad tagjaihoz hasonld csoportnak
latjuk a néhai Magyar Népkoztarsasag
1957-1990 kozotti vezetdit bizonyos
id6szakokban. Mas idészakokhoz —
amelyekben a kolcsonok torlesztése
sulyos gondokat okoz ezeknek a veze-
téknek — persze nem tudunk hasonlo
reklamképet rendelni, de a konyv nem
is képekkel, hanem tények alapos, jol
szervezett leirasaval operal.

Fontos megjegyezni, hogy a lassan
nyiladoz6 itthoni levéltarak mellett a
szerz6 betekintést kapott a Nemzetko-
zi Valutaalap (International Monetary
Fund, IMF) joval nyiltabb levéltara-
ba is, és olvasmanyos leirast ad el-
adosodasunk torténetérdl, az ehhez
kapcsolodo gazdasagpolitikai dontés-
sorozatokrdl. Nem kozgazdasagi szak-
konyvet ir, nem elemez mérleg-6ssze-
fuggéseket, de tobbet merit szakértoi
véleményekbdl, mint kommunista
parttestiiletek dokumentumaibdl.

A konyv az IMF és hazank kapcso-
latanak alapos attekintése is. Csak a

rendszervaltas elGtti id&szakrol szol,
de igy is nagyon sokat tud meg be-
16le az olvaso arrdl az intézményrol,
amely elleni propagandakampanyra
kormanyunk nemrégiben célszeriinek
tartott 200 millio forintot elkélteni.
Az IMF az ENSZ szakositott szerve-
ként 1945-ben jott létre, lényegében
azzal a céllal, hogy segitse, szilikség
esetén hitelekkel tamogassa a tagal-
lamokat (amelyek neki részvényesei)
olyan gazdasagpolitika folytatasaban
és gazdasagi nehézségeik olyan kezelé-
sében, amely nem vonja maga utan a
nemzetkdzi pénziigyi kapcsolatoknak
a két vilaghaboru kozott tapasztalthoz
hasonlé sulyos zavarait (egymassal
versengl leértékeléseket, a pénz- és
hitelpiacok hektikus miikodését ered-
ményez6 fizetési moratoriumokat,
allamcsddoket stb.). A szervezet te-
vékenysége két f6 pontban irhato le.
Egyrészt minden évben elemzi min-
den tagorszaga allami pénzlgyeit és
az ezeket érint0 {6 gazdasagi-pénzigyi
folyamatait. Masrészt a piacinal ked-
vezébb foltételekkel hitelt nyujt ko-
zilik azoknak, amelyek sulyos (po-
tencialis) gazdasagi-pénziigyi zavarba
keriilnek, foltéve, hogy kormanyuk
kész olyan intézkedéseket hozni, ame-
lyek belathato idén beltl normalizal-
jak a helyzetet.

Az IMF megalakulasat kovetd
években hazank nem csatlakozott a
szervezethez, amelyben a részvénye-
si hanyadokat az orszagok gazdasa-
gl teljesitménye alapjan hataroztak
meg, ezért az USA és néhany mas
nagy nyugati orszag egylitt kényelmes
tobbséggel rendelkezett a vezetésben.
A Szovjetunio tehat az imperializmus
eszkOzévé nyilvanitotta az IMF-et,
nem ratifikalta a létrehozasardl szolo
egyezményt, és a csatlosait is kitiltotta
a szervezetbdl.

A szovjet IMF-ellenesség csak a
Gorbacsov-korszakban sziint meg.
Mong kényve azonban kitlinen vila-
gitja meg, hogy Magyarorszag kadari
vezetése mar 1956 végétdl hitelfol-
vételekkel torekedett a beruhazasok
meg — a politikai stabilitas érdekében
— a fogyasztas bdvitésére egyarant, €s
ilyen tOrekvései kapcsan ujra és ujra
folvet6dott, mig végiil 1982-ben va-
losagga is valt a magyar IMF-tagsag.

Kadarék 1957 elején olyan életszin-
vonal-emeléssel vélték megvaldsitha-

tonak a politikai stabilizaciot, amely-
hez szamitasaik szerint évi 100-300
millié dollar hitelfélvételre lett volna
sziikség. Mivel ugyanakkor — az ¢l6z6
években Osszeszedett addssag miatt —
majdnem fizetésképtelenek voltunk,
logikus volt, hogy az IMF felé tapo-
gatoztak. Ez azonban az adott politi-
kai kéralmények kozott nem jarhatott
eredménnyel, és a radikalis gazdasagi
reform gondolataval egyutt hamar fe-
ledésbe merilt. A ,,proletardiktatara”
majdnem valtozatlan formaju helyre-
allitasaval, az ,,ellenforradalmarok-
kal” szembeni kemény megtorlassal
sikeriilt némi szovjet és kinai anyagi
tdmogatast szerezni, €s a konyvbdl
megtudjuk, hogy Kadar némely, kis-
sé kényesebb (de azért nem nagyon
kényes) gyomru kovetdje szamara a
megtorlas e tamogatas araként lett el-
fogadhato.

A két ,nagy testvérbdl” azonban
hamarosan csak egy maradt, és 1963-
ban, amikor a rossz termés miatt
gabonaimportra szorultunk, § sem
tudott segiteni: abban az évben a
Szovjetunio is jelentds gabonaimport-
ra kényszertlt. Amerikai bankhitelt
vettlink f6l, és megszereztiik hozza az
allami Eximbank garancigjat is — az
elsé ilyen garanciat, amelyet kommu-
nista orszagnak nyujtott.

Ha az USA kormanya ezt megen-
gedte, akkor miért akadalyozna meg
csatlakozasunkat az IMF-hez? No6-
vekvd addssagunk, annak magas ka-
matai és gyakran borotvaélen tancold
fizetOképességiink miatt ez a kérdés
intenziven foglalkoztatta a magyar
vezetOket, akik hamarosan dolgozni
kezdtek az 1968-as 1j gazdasagi me-
chanizmus el6készitésén. Az utdbbit
tOkéletesen szocialistdnak, de azért
(nem tul hangosan) a merev szovjet
rendszertdl eltérének nyilvanitottak.
Tisztaban voltak azzal, hogy mindezt
a nyugati vilag tetszéssel fogadja, ami
sok vonatkozasban erdsiti Magyaror-
szag nemzetkozi poziciodit. Igy aztan
1966-t6l a korabbinal komolyabb
tapogatozas kezdédott az IMF-csat-
lakozas tigyében. Most a szervezet
képviseldivel kozvetlentl is — nem
csak képvisel6kon keresztiil, mint
1957-ben — targyaltak. Espedig szi-
goru titoktartas mellett, jorészt azért,
mert gyakorlati 1épést anélkil, hogy
a szovjet vezetéssel konzultaltak vol-
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na, nem tartottak elképzelhetének.
Az IMF képviselGinek azzal indokol-
tak a titkolozast, hogy félnek, végiil
a nyugati orszagok esetleg mégsem
szavazzak meg folvételiinket, tovabba
Magyarorszagon az IMF-et krizisin-
tézménynek ismerik, ezért a kozele-
dés itthon aggalyokat keltene. Persze
a ,konzultaci6” a varhato eredmény-
nyel jart: Koszigin szovjet miniszter-
elndk némi tékésimport-csokkentd
exportigéretekkel megspékelve és egy
fuggetlen allam képviselSinek kijaro
szavakkal, de azért félreérthetetlenil
megtiltotta a Fock Jend miniszterel-
nok vezette magyar delegacidonak az
IMF-csatlakozast. 1968 majusaban
a magyar fél beismerte az IMF kép-
visel6inek a Szovjetunio ,,lebeszéld”
szerepét. Csehszlovakia augusztusi
megszallasaval az tgy lekeriilt a na-
pirendrdl, és a kovetkezé néhany év
kedvezd kilgazdasagi eredményei is
idGszerttlenné tették a csatlakozast.
A nyugati sajtd persze megneszelte,
hogy targyaltunk az IMF-fel. A ma-
gyar kormany nem oriilt a tuddsita-
soknak, de azért pontosan megértette
és ki is hasznalta, hogy Oregbitették
hitelpiaci hirneviinket. Epp az IMF-
delegacié magyarorszagi tartozkodasa
idején tortént bejelentés arrol, hogy
Magyarorszag egy nyugati (igaz, a
londoni Moscow Narodny Banket is
magaban foglald) bankkonzorcium
szervezésében, a szovjet blokk orsza-
gai kozil elséként, 25 millio dollar
értékben allamkotvényt bocsat ki.

A csehszlovakiai és az 1970. decem-
beri lengyel események (gazdasa-
gi okokbol kitdrt sztrajkmozgalmat
kovetd vérfiirdd) hatasara a magyar
vezetés (az eredetileg tervezett to-
vabblépés helyett) sokat visszavett az
) mechanizmusbol, és 1973-ban, az
adott légkérben nem kiilondsebben
meglep6 mddon, heves vita utan ,,jég-
re tette” az IMF-csatlakozas két évvel
korabban ismét folmerilt — az 1971-
75. évi IV. 6téves terv finanszirozasi
problémai miatt folelevenitett — tigyét.
Ezutan a gazdasag rossz hatékonysa-
ga nem valtozott, de a hitelfolvételi
lehetOségek javultak: az olajarrobba-
nas nyoman az olajorszagok alacsony
kamatozasu pénzekkel arasztottak el
a piacot. A kamatok alacsonyabbak
voltak, mint a dollar inflaciojanak tite-
me. A kadari vezetés elemében volt,

és megkezdte az orszag erds elado-
sitasat. Laszl6 Andornak, a Magyar
Nemzeti Bank nemsokara eltavolitott
elnokének figyelmeztetése — a piacon
van pénz, lehet hitelt félvenni, de erre
az 1976-80. évi tervre nem szabad —
pusztaba kialtott sz6 maradt.
1977-78-ra sulyos helyzet alakult
ki, ismét kétségessé valt az addssag-
szolgalat és az import kovetkezd évek-
beli finanszirozhatdsaga, ami a mar
megszokott moédon el6hozta az IMF-
csatlakozas tigyét. Koszigin allaspont-
ja azonban nem valtozott, 1979 mar-
ciusaban pedig Brezsnyev azt javasolta
Kadarnak, hogy a koélcsonszerzési le-
hetségek bovitése helyett emeljék f61
a (fogyasztoi) arakat — ugy is lett: a
jaliusi aremelésekkel eldszor emel-
kedett az index évi 10 szazalék folé.
De a problémak csak tornyosultak.
Augusztusban jott a ,,Volcker-sokk”:
az amerikai kozponti bank (FED)
Uj elnoke kemény kamatemeléssel
kezdett hozza a magasra emelkedett
inflacio letoréséhez. Késébb a len-
gyelorszagi politikai események és
fizetésképtelenség Magyarorszaggal
szemben is aldasta a bizalmat, kiilo-
nos tekintettel az ,,esernydelmélet”
bukasara: arra, hogy a Szovjetunionak
esze agaban sem volt a csatloés Len-
gyelorszag adodssagaiért helytallni. A
bajokat betetdzte, hogy a Szovjetunio
1981-ben kozolte: nem tudja hiany-
talanul teljesiteni a szerz6dott kGolaj-
szallitasokat. Amikor ezt juliusban
Brezsnyev a nala vendégesked6 Ka-
darnak szoban is megismételte, Kadar
azt mondta, igy nem marad mas lehe-
téséglink, mint pénzpiaci kapcsolata-
ink bovitése, ,,beleértve a Vilagbankot
is”. Brezsnyev erre nem reagalt, amit
a magyar fél zold lampanak tekin-
tett. (A recenzens nem tudja, annal
a targyaldasztalnal ki tudta és esetleg
ki nem, hogy a Vilagbank — Interna-
tional Bank for Reconstruction and
Development, IBRD — az IMF test-
vérszervezete, és a kett6be gyakorla-
tilag csak parhuzamosan lehet belép-
ni.) Az IMF-csatlakozas el6késziiletei
ekkorra mindkét oldalon csaknem
lezarultak: példaul tisztazodott az a
kényes kérdés, hogy milyen adatokat
lesziink kotelesek szolgaltatni a szer-
vezetnek, amelynek vezérigazgatdja
mar megszerezte csatlakozasunkhoz
az amerikai pénziigyminiszter kulcs-

fontossagu jovahagyasat is stb. A csat-
lakozasi kérelem gyors benyujtasa és
a tagsagi dokumentumok 1982. ma-
jusi Unnepélyes alairasa utan még fél
évig tartott az els6 IMF-hitelcsoma-
gunk targyalasa; kdzben éppen csak
hogy nem lettlink fizetésképtelenek.
(Marciusban a bazeli Nemzetkozi Fi-
zetések Bankjatol — valojaban annak
kozvetitésével néhany orszag kozponti
bankjatol — kértiink és szeptemberben
kaptunk athidalé hitelt; aprilisban Ti-
mar Matyas, a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) akkori elnoke Libiaba és Irak-
ba utazott, a sajat szavaval ,,perselyez-
ni”. IMF-részvényesi kvotank szaz-
milliés dollarhanyadanak befizetésére
Kinatol kaptunk kolcsont.)

Noha a csatlakozaskor a tényleges
magyar addssag mintegy 10 szazalé-
kat letagadtak (amibdl az els6 szabad
valasztas elott lett botrany, amikor
a kormany, attdl tartva, hogy tagjai
e nélkil sulyos kovetkezményekkel
néznének szembe, beismerte a dol-
got), az IMF igy is talzott mértékd
eladdsodast, szétzilalt pénziigyeket és
kilgazdasagot talalt nalunk, és meg-
nyomta a ceruzat: a GDP 6 szaza-
lékanak megfeleld folyd fizetésimér-
leg-kiigazitast kovetelt két év alatt az
1982 decemberében alairt készenléti-
hitel-megallapodas foltételeként. Az
el6z6 évek reformjait — kisvallalko-
zasok tevékenységének liberalizalasa,
a forint részleges konvertibilitdsanak
megteremtése stb. — kiegészitette a
devizaszamlak liberalizalasa és egész
sor tovabbi lépés — pl. bankreform a
szocialista ,,egybankrendszer” meg-
szintetésével — tervezése.

Alig kezdett azonban javulni nem-
zetkozi hitelpiaci helyzetliink a készen-
létihitel-megallapodasnak és az IMF
kolcsont nyujtani vonakodo bankokra
gyakorolt nyomasanak kdszonhetd-
en, a politikai vezetés mar 1983-t6l
elvetette a tovabbi valtozasokat, és
1985-t6l ismét a gazdasagi noveke-
dést erdlteté gazdasagpolitikat foly-
tatott, ugyhogy 1985 és 1989 kozott
10-r61 20 milliard dollarra nétt a kil-
foldi addéssagunk. A vészjosld folya-
matok miatt éles vitak folytak a part
vezetd testlileteiben, de Kadar nem
engedett: a tervnek (a novekedésnek)
adott prioritast. 1987-ben vezet6 koz-
gazdaszok mar hangosan és egyre szé-
lesebb korék tamogatasaval kovetel-
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ték a gazdasagpolitika és a gazdasagi
rendszer gyOkeres megvaltoztatasat,
az IMF szakértdi pedig egy targyalasi
folkészitd anyagban azzal vadoltak a
magyar vezetést, hogy a ,felelotlen-
séggel hataros mddon hagytak le-
romlani a gazdasagukat”. A folytatas
szerint ,,[k]észek vagyunk segiteni, de
komoly erdfeszitésekkel kell bizonyi-
taniuk, hogy hajlanddk rendbe tenni a
dolgaikat és azt, hogy el6rehaladnak a
szukséges reformokkal”.

A fizetésképtelenség ismét majd-
nem bekOvetkezett, és elkeriilése
érdekében olyan szigorti megszori-
tasokat kellett elfogadni, amelyek —
mint Mong megallapitja — az akkori
orszagvezetés politikai tdimogatasanak
teljes elvesztését vetitették eldre. A
csdd felé rohanast megallitd intézke-
désekkel az IMF tamogatasat — ijabb
készenléti hitelét — is megszerezték.
Az IMF bizalmabdl irantuk akkor mar
nem sok maradt, de egy-egy intézke-
dés (pl. egy 5 szazalékos forintleér-
tékelés) politikai nehézségek miatti
elhalasztasahoz azért megkaptak a jo-
vahagyast. Es az IMF szokatlan tevé-
kenységet is magara vallalt a magyar
allamcsdd elkertilése érdekében: elsd
embere személyesen telefonalt néhany
szamunkra fontos nemzetkdzi bank
vezetdinek, hogy megnyugtassa 6ket,
amikor a kormany az elsé szabad va-
lasztas elOestéjén hitelpiaci bombat
robbantott: beismerte, hogy az allam-
adossag adatai hamisak voltak, a tény-
leges tartozas mintegy 10 szazalékkal,
2 milliard dollarral nagyobb az addig
hivatalosan kozoltnél. 1990 marciu-
saban egy frissen alairt készenlétihi-
tel-megallapodassal — éppen csak, de
azért — kezelhetd nemzetkdzi pénziigyi
helyzetben tartottak meg az elsd sza-
bad valasztasokat.

Mong Attila kényve fontos hoz-
zajarulas a Kadar-korszak gazdasag-
politikajanak, gazdasagi diplomaciai
tevékenységének megismeréséhez. Bi-
ralé megjegyzések bizonyos folyama-
tok hianyos foltarasa, Osszefiiggések
emlitésének hianya miatt tehetdk, és
hianyolni lehet egy-két nem foltétle-
niill megvalaszolhatd, de jelentds nagy
kérdés folvetését.

A legfoltinébb hidny az, hogy
egyetlen ,,testvérorszag” sem szere-
pel a kdnyvben: nincs dsszehasonlitd
elemzés. Azt persze el kell ismerni,

hogy a kutatas kiterjesztése egy masik
orszagra hatalmas munkat igényelt
volna a szerz6tdl. Raadasul, a miénk-
hez jol hasonlithato torténetet aligha
talalhatott volna. A Szovjetunio eu-
ropai csatlosai koziil hazankon kiviil
csak Bulgaria, Romania és Lengyelor-
szag — és mindharom csak a konyvben
attekintett harom és fél évtized egy
(killonbo6zd) részében — vallalta a nyu-
gati eladosodast. Emellett, ad6ssagke-
zelésik — egy-egy rovidebb idGszaktol
eltekintve — kevesebb nehézséggel jart,
mégpedig jorészt azért, mert vezetoik
a magyar vezetésnél sokkal kevésbé
tekintették a lakossag életszinvona-
laval, fogyasztasi szokasaival kapcso-
latos megfontolasokat komoly oknak
arra, hogy csinjan banjanak az import
korlatozasaval (a fogyasztasi cikkek
nyugati importja nalunk is nagyon
korlatozott, de az ezek termeléséhez
szlikséges anyagoké, gépeké liberali-
sabb volt).

A szerz6 az MSZMP-n belili, a
gazdasagpolitikahoz és a reformokhoz
kapcsolodo frakcidoharcokrol 1ényegé-
ben csak az 1972-1974-es, keményen
reformellenes iddszakot illetéen vesz
tudomast. Valdjaban ezek a harcok, ha
1958-62 kozott nem volt is kiilono-
sebb gyakorlati jelentdségiik, mindig
jelen voltak; példaul az 0j gazdasagi
mechanizmus elleni politikai timada-
sok mar 1969 tavaszan elkezdddtek,
a vallalati vezetdk ,,egyszert dolgozo-
kénal” magasabb aranyu nyereségré-
szesedésének biralataval. Még inkabb
hianyzik az elemzésbdl a magyar €s a
szovjet reformtorekvések hullamzasa
kozotti kapesolat bemutatasa: nalunk
az eldkésziiletek 1968 januarjaban ve-
zettek el az uj mechanizmus bevezeté-
séhez, és balszerencsénkre éppen ak-
korra olvadt le a semminél nem sokkal
tobbre a — miénknél persze eleve sze-
rényebb — szovjet reform. Tovabba,
nem utal a szerz6 az allamadodssag
idénkénti gyors névekedésének a be-
ruhazasi-névekedési ciklusokhoz kap-
csolodo, a szakirodalomban elemzett
kapcsolatara.

Inkabb csak implicit mddon jelenik
meg a konyvben az allamapparatus te-
vékenységének értékelése. Helen Junz
IMF-szakért6nek a magyar allambiz-
tonsagiak altal lehallgatott kifakadasa,
amely szerint egyedil Balassa Akos
tudja, mi torténik a magyar gazdasag-

ban, jol mutatja a hozza nem értés és a
hazudozas szokasos egyvelegét (noha
ez akkoriban még nem terjedt oda-
ig, hogy miatta az IMF-delegaci6 id6
elott, dolgavegezetleniil elutazott vol-
na Budapestrdl). Egyes, a targyalt fo-
lyamatokban kulcsszerepet jatszo sze-
mélyek szerepérdl sokat megtudunk a
konyvbdl, de a képet magunknak kell
Osszeraknunk. A legfontosabb kozii-
lik Kadar Janos, illetve a vele jorészt
azonositott politikai vezetés, amely-
nek cikcakkos eladosodastigyi visel-
kedési ,,modelljét” a recenzid elso két
mondataban alapjaban véve leirtuk.
Kiemelkeddé fontossagu szerepld
még Fekete Janos, aki az egész at-
tekintett id6szakban az MNB egyik
vezetdje, 1988. évi nyugdijazasa eldtt
elsé elndkhelyettese volt. A fiatal Fe-
ketét az 1956-o0s forradalom éppen
kulfoldon talalta, és 6 nem is sietett
haza, mert kalfoldrdl, kapcsolataival
pénzeket szerezve, jobban tudta in-
tézni az MNB esedékessé valo hitel-
torlesztéseit. Az adott koriilmények
kozott ,,normalis” dolog lett volna a
torlesztéseket folfliggeszteni, de Fe-
kete tudta, hogy az ezzel sériil6 hitel-
képesség helyreallitasa nagyon sokba
keriilne. A kovetkez6 években pedig
mindig hevesen tiltakozott, ha tgy lat-
ta, hogy a legfols6 vezetés felel6tlen,
tulzott eladdsodasba viszi az orszagot;
kifogasait a hivatali at mellett gyakran
egy masik csatornan is folterjesztette
(folterjesztette az allambiztonsag egy
Lektor fedonevi tigynoke; gyakorlati-
lag bizonyosra vehetd, hogy ez 6 volt).
Az olvasdnak nem konnyl megtagad-
nia a szimpatigjat a fiatal Feketétdl.
Palyaja vége felé azonban ugyand
mar masképp viselkedett. Nyugati el-
ismertségére (,,a legjobb kommunista
bankar”), rendkiviili kapcsolatrend-
szerére tamaszkodva egyre nagyobb
hatalomra torekedett, és a partvezetés
rovidlato, veszélyes gazdasagpolitika-
janak zokszo nélkili kiszolgalasaban
mar nem akadalyozta a szakmai lel-
kiismerete. Két kritikus id&szakban is
eléfordult, hogy alarendeltjei irtak a
part- és allami vezetésnek olyan, ko-
zelgd sulyos problémakra figyelmez-
tetd levelet, amelyet neki kellett volna
mar korabban megirnia. (Palyatarsai
kozul nem mindenki kovette 6t ebben
az atvaltozasban. Utalhatunk itt pl.
Pulai Miklosra, aki el6bb az MNB,
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késébb az Orszagos Tervhivatal alel-
noke volt, vagy a mar emlitett Balassa
Akosra, aki a Tervhivatalban toltott
be magas poziciokat.)

Az MNB vezetésében mar az IMF-
csatlakozas 1960-as évek kozepi ter-
vezgetésekor folmertilt a ,,reformért
hitelt” elképzelése, és hamarosan
sajatos hungaricumként valdsagga is
valt: inkabb maganbankoknal, mint a
mélyrehat6 reformokat a fiigefaleve-
lektdl megkiilonboztetni elég jol tudd
IMF-nél lehetett kedvezd hitelfoltéte-
leket elérni ,,a reformokra” hivatkoz-
va. Fekete szerepe ebben meghatarozo
volt, de a hitelek szerzésén tilmenden
is kiemelkedd mértékben jarult hozza
az 1968-as 1j mechanizmus nyuga-
ti elismertetéséhez és ahhoz is, hogy
az eleve korlatozott reformot jorészt
visszavond 1972-74-es id6szak utan
is széles korben fonnmaradt a ma-
gyar kiilonut nimbusza. A gazdasagi
reformok ilyen ,eladasa” a masodik
vilaghabort utani idészak alighanem
egyetlen jelent0s magyar diplomaciai
sikere volt; hatasa valamelyest kitar-
tott egészen az ,,unortodox” gazda-
sagpolitika 2010. évi megjelenéséig.

Nem egyediil Fekete, hanem alta-
lanosabban a pénziigyi apparatus fol-
tétlen elismerést érdemel azért, hogy
a rossz ¢és id6rdl id6re katasztrofalis
gazdasagpolitika koriilményei kdzott
fonn tudtak tartani Magyarorszag
nemzetkozi fizet6képességét. De va-
jon fonn kellett-e tartani? Nem lett-e
volna jobb vallalni az 6sszeomlasat, és
abban reménykedni, hogy hitelezdink
a realisabb torlesztési kilatasok érde-
kében csokkentik addssagunkat? Ez a
dilemma kulonféle beszélgetésekben
ma is gyakran folmeral. Akik folvetik,
altalaban a lengyel példara hivatkoz-
nak, de figyelmen kiviil hagynak ha-
rom kilénbséget. El6szor, a magyar
adossagot akkor mar nagyrészt kotvé-
nyekkel finansziroztak. Ennek elonyét
az alacsonyabb kamatok és mas ked-
vezObb foltételek jelentették. Viszont
akkor nem volt €s igazan ma sincs
modszer kétvényadossagok atliteme-
zésére, csOkkentésére. Lengyelorszag
adossagai akkor még nagyrészt kor-
manyoktol, tovabba bankoktol kapott
hitelekbdl alltak, amelyek ilyen értel-
mu ,,kezelhetOsége™ jobb volt. Kilo-
ndsen igaz ez, mivel (masodszor) az
ados a vilagpolitikai szempontbdl is

fontos Lengyelorszag volt, és a ma-
gukat lengyeleknek vallo amerikai al-
lampolgarok elég sokan voltak ahhoz,
hogy befolyasolhassak a valasztasok
kimenetelét. Végiil, harmadszor, a fi-
zetGképesség foladasa a lengyeleknél
sem volt szandékos dontés: a dolog
ugy kezd6dott, hogy nem tudtak fizet-
ni. Elvileg lehet errdl tudatos dontést
hozni, de erre — aligha véletlentil —
nem ismeriink precedenst. Mert ami-
kor a beddlés megtdrténik, néhany
szOrnyuség is kovetkezik: példaul egy
ideig a gyogyszerimport is sziinetel.
Megtervezni vagy tervezés nélkil var-
ni azt, hogy ebbe hanyan fognak bele-
halni, egyarant nehezen elképzelhetd.
Persze a dilemma — mint Mong irja
— nem volt ismeretlen a pénziigyi ap-
paratus eldtt, de komolyan nem fog-
lalkoztak vele. Az IMF szakértdi pedig
— arra hivatkozva, hogy az csékkenti a
nettd tékebearamlast, ezaltal noveli a
belfoldi folhasznalas szitkséges csok-
kentésének mértékét — nem javasoltak
az ilyen ,,megoldast”. Emellett, noha
Lengyelorszagot sokan irigylik, amiért
a nyugati allamokkal szembeni ados-
saganak 50 ¢és bankhiteladdssaganak
40 szazalékat elengedték, senki sem
szamolta ki, hogy ennek a nyeresége
vagy az ezt megel6zd fizetésképte-
lenségi évek gazdasagindvekedés- és
egyéb vesztesége volt-e nagyobb.

A fizetésképtelenné valas talan in-
kabb csak hosszabb tavon jarhat ked-
vezO hatassal. Ha a gazdasagpolitika
minden Oriltségét meg lehet Uszni
ilyen szOrnyl sokk nélkil, sét egyal-
talan barmilyen, valsagnak nevezhetd
bajok nélkiil, az megkénnyiti tovabbi
Orultségek vallalasat. Az olvasé nem
téved, ha ezt a megallapitast utalas-
ként érti a 2001-et kdvetd magyar el-
adosodasra. Ezzel a hazai torténettel
szemben aligha tekinthetd véletlen-
nek, hogy ugyanabban az idészak-
ban, a 2008-ban kezd6d6 nemzetkozi
pénziigyi és gazdasagi valsag eldtt,
Bulgaria vagy Lengyelorszag, amely
korabban adossagai miatt sulyos 0sz-
szeomlast élt at, nem novelte allam-
adossagat felelGtlentil, és igy a valsag
kisebb karokat okozott nekik, mint
nekink. Egy masik, lényegében ha-
sonld — ismertebb — példa arra, hogy
a gazdasagvezetés okul a porul jaras-
bol, a német Bundesbank létrejotte:
ennek gyoOkerei az els6 vilaghaborut

kovetd németorszagi hiperinflaciohoz,
valamint sulyos gazdasagi és szocialis
kovetkezményeihez vezetnek vissza.
Itt azonban rogtén egy ellenpéldat is
emlithetiink, amely azt mutatja: nem
vastorvény, hogy valaki okuljon a
maga karan. Nevezetesen a mi maso-
dik vilaghaborut kévetd — az emlitett
németorszaginal is sulyosabb — hiper-
inflacidonknak sem kozvetleniil utana,
sem késébb nem volt a Bundesbank
létrehozasahoz hasonlithat6 kovetkez-
meénye.

Na és vajon az elmult évek — nem
kis részben a korabban nagyra ndtt
allamaddssagunk altal okozott — val-
sagatol milyen okulast varhatunk? A
harsany eladdsodasellenes kormany-
zati retorika mar megvan. A tettek
szintjén viszont eddig csak egy — kii-
16n6sebb invenciét nem igénylé —
pénziigyi yjitas tortént: az allamadods-
sag annak a segitségével csokkent a
GDP egy-két szazalékanak megfeleld
Osszeggel, hogy az allam egy masutt
nyilvantartott, de lényegében hasonlo
fizetési kotelezettsége nétt 10 GDP-
szazalékponttal (az allami nyugdijfi-
zetési kotelezettség nott azzal a ha-
romezer milliard forinttal, amelyet a
magannyugdij-alapokbdl elvittek).
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