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A talajmiivelés szerepe a széleréozid
fellépésében

BODOLAY ISTVANNE
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutato Intérzete, Budapest

Mez6gazdasdgi miivelés alatt 4ll6 homokteriileteinken kisebb-nagyobb
mértékben mindeniitt és majdnem minden évben taldlkozunk szélerézidval.
A legutébbi években, 1964-ben Szaboles megyében okozott nagy pusztitast a
azél, 1965. majusdban pedig Somogy megye teriiletérdl jelentettek hatalmas
porvihart. Kisebb-nagyobb kéirok azonban ezeken felil is tobb helyen el6-
fordultak.

Széler6zié mindeniitt felléphet, ahol a szél sebessége eléri a talaj elmoz-
ditédséhoz sziikséges kiiszobértéket, A szélerézié elleni védekezésnek fgy két-
féle lehetdsége van, a szélerézié két fétényezdjének, a szélnek és a talajnak
befolyisoldsan keresztiil: 1. a szél sebességének a csokkentése, 2. a talaj ellen-
alldsdnak a novelése, A szél sebességét erdGsivokkal, szélfogékkal, névényi
takaréval sth. csokkenthetjiik. MezGgazdasigi miivelés alatt allé teriiletein-
ken azonban vannak idészakok, igy a talajel6készité munkdk, a vetés, a nové-
nyek kelésének, kezdeti fejlédésének idGtartama, melyek folyamén a talajt a
szé] pusztité hatdsa kozvetleniil éri. Ebben az id6szakban a talaj ellendllasa-
nak novelésével lehet védekezni. A talaj ellendllisét, illetve erodalhatésdgit a
talajfelszin szerkezet- és nedvességillapota befolydsolja. A talajfelszin élla-
potara a talaj osszetétele, illetve egyes tulajdonsigai (mechanikai Osszetétele,
szervesanyag-, kalciumtartalma sth.) erGteljes hatdssal vannak. A szélerdzio
elleni védekezés és a talaj szerkezetének megjavitdsa korében folynak is pro-
bélkozésok a talaj 4llandé tulajdonsdgainak megvaltoztatdsira, a talaj meg-
javitisira: agyag-, bentonit-szuszpenzié [6, 38, 44, 45, 47], bitumen- [10,
39, 52], gumi-emulzié [15], olaj [33], dextrdn [40], keményits [23, 24], killon-
bozé migyantak [9, 15, 27, 41] stb. hozzdaddsa segitségével. Az alkalmazott
megoldésok zome sikerrel jar, azonban koltséges voltuk egyeldre gétolja
nagyobb teriileten valé bevezetésiiket.

A gyakorlathan jobban alkalmazhaték azok a médszerek, melyek a talaj-
felszin 4llapotdnak megfelels kialakitisdval prébalkoznak. Bar a talaj tulaj-
donségai megszabjak a talajfelszin miivelés altal kialakithaté, szerkezeti alla-
potét, mégis bizonyos hatdrok koézstt beavatkozdsunkkal befolydsolhatjuk,
ronthatjuk, vagy javithatjuk azt. Széleréziénak kitett teriileteken az okszerii
talajmiivelésnek az 4ltalinos kovetelmények (talajnedvesség-megbrzés, be-
éredés, gyomtalanitis, vetémagdgy-elGkészités stb.) biztositdsdn kiviil a talaj
széllel szemben valé megvédését is szolgilnia kell.

Fszakamerikdban a legutobbi 2 évtizedben tobb munka jelent meg,
mely a talajmiivelés és a szélerdzié Gsszefiiggéseivel foglalkozik [8, 11, 12, 13,
14, 35, 36, 49, 50, 54, 55]. A Great-Plain hatalmas, sik teriiletein igen nagy
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probléma a szélerézié elleni védekezés. Curpir, WoODRUFF és mésok cikkeik-
ben mezdgazdasigi miivelés alatt 4116 teriiletek termétalajanak szél hatissira
elszenvedett lassi pusztuldsirdl, kdrosoddsérél szdmolnak be. Nyugat-
Kansasban egy 19 ¢ve feltort és azdta mez8gazdasigi mfivelés alatt 4116
teriilet feltalajabol tobb mint 20 em-t vitt el a szél [13]. A lepusztult talaj kb.
15%, agyag- és 2,3%, szervesanyag tartalmi volt. Bszakamerikdban a Great-
Plain hatalmas, tagolatlan, sik teriiletén nemesak a homoktalajok, hanem a
kotottebb vilyog, s6t agyagtalajok rosszul miivelt, apré morzséssd, vagy
porossd tett felszine is igen gyakran hatalmas porviharok okozéja. Ezért
naluk Altaldnosan, mindeniitt a szélerézid elleni védekezés kovetelményeinek
egyidejli betartdsival végzik a talajmiivelést, nem korldtozzék csupdn homok-,
vagy liptalajaikra [50]. Természetesen leggyakrabban, s a legnagyobb mér-
tékben nédluk is ezek a talajok kérosodnak. CuepIL [11] megfigyelései szerint
homoktalajaik szdntéfoldi miivelésbe vételiik 6ta iszap-, agyag, és szerves-
anyagtartalmuknak 10-—75%-4t veszitették el, s ha okszeri védekezéssel
tovibbi elszegényedésiiket nem gatoljdk, igen rovid id6 alatt hasznavehe-
tetlen homokdiinékké vélhatnak.

A talajmiivelés hatdsat a szélerdzi kifejlédésére és pusztitdséra amerikai
kutaték dllandéan figyelemmel kisérik. Zinee [53] hordozhaté szélesatornat
szerkesztett, melynek segitségével egyrészt kiilonbozé novényeknek, tarls-
maradvinyoknak, [50] s6t névényi sorok irdnyanak [55] hatdsit, masrészt a
novényzetnélkilli felszin érdességének (rogosségének, bardzdéltsdginak) [55]
befolydsat mérik. Zinge [54] Amarillo kérnyéki agyagos vilyogtalajon kiilon-
bozé vetésforgd rendszerek szélerdzidt gitlé hatdsit tanulminyozta. Hasonlé
vizsgilatokat végeztek MAZURAK és munkatdrsai [35] Nebraskiban homokos-
vilyog talajon trigyadzott és tragydzatlan forgékon, ontozott és ontozetlen
koriilmények kozott. Kisérleteik, megfigyeléseik a talajfelszin fedettsége mellett
a talajfelszin érdességének fontossigdra mutatnak rd. Woonrurr [49, 517 és
munkatdrsai a talajfelszin érdességének a talajmiivelS gépek alakjival és a
vontatds sebességével valé Osszefiiggéseit kutattik. Ugyancsak 8k, megalla-
pitdsaik és kisérleteik alapjin, szélerdzié veszélyének kitett teriileteken tin.
sziikség-talajmiivelést (emergency-tillage) javasolnak [49]. E talajmiivelés-
nek egyetlen célja ellendlls, érdes talajfelszin kialakitdsa. A talajfelszin érdes-
ségének, rogosseégének kialakitdsa, a miivelésnél képzddott rogok nagysiga,
stabilitdsa, a miivelés médjdn kiviil nagymértékben dsszefiigg a talaj nedvesség-
allapotdval, tomddottségével. LyLes és WooDRUFF [34] kisérleteikben ezeket
az osszefliggéseket vizsgaljak.

Szovjetunioban is egyre tobb tanulmany jelenik meg, melyek egyrészt a
szélerézié fellépésének koriillményeivel, s pusztitdsdnak megfigyelésével fog-
lalkoznak, masrészt a széler6zié lekiizdése, vagy csokkentése érdekében meg-
feleld talajmiivelési médokat ajanlanak [3, 4, 37]. Kurikov [30] 1960 tavaszan
lezajlott porviharokrdl szdmol be, melyek az utolsé 2—3 évtized legnagyobh
pusztitdsit végezték. Egyes helyeken ha-ként 5—600 m3 termétalajt hordott el
a szél, s stilyos krt okozott a vetésekben. Cikkében felhivja a figyelmet a véde-
kezés fontossdgéra, s megvildgitja a fenndllé lehet&ségeket. Garimszkis [22]
a szokdsos talajmiivelés kedvezétlen hatdsira mutat ra szélerézié veszélyének
kitett teriileteken. Az Gszi szdntds helyett elényoscbbnak tartja o tavaszi
szdntdst, mivel cgyrészt a tavaszig fennmaraddé tarlé jo védelmet nyiijt a
talajnak, médsrészt a tavaszi szdntds tomédottebb talajaggregitumokat hagy
a felszinen. IL’MENEV [25] olyan talajmiiveld eszkozok haszndlatit ajinlja,
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amelyek a talaj felszinén jol szétszérjik a tarlomaradvinyokat, mig KAPLAN
[26] olyan tarl6h&nté szerkezetet javasol, melynél a tarlé tovdbbra is allva,
marad.” Kiricsex [28] és CsErTikovV [16] a sévos talajmiivelés j6 szélvéds
hat4s4t, mig Gaer [21] a mfivelés irdnyénak fontossigit emeli ki az egyéb
agrotechnikai ttmutatdsok mellett.

Hazankban a homoktalajok miivelésének probléméjival tobben fog-
lalkoznak, s ezzcl kapesolatban a szélerézid elleni védekezés kivetelményeit és
szempontjait is megemlitik. WrsTsix [48] laza homoktalajaink okszer(i miive-
lésének irdnyelveit és gyakorlati alkalmazdsukat foglalja ossze konyvében.
Szélerdzié ellen laza homoktalajainkon vetés utdn hengerelést, majd fogasolist
ajanl, s kimondottan futéhomokon az 6szi talajmunkak elhagydsdt javasolja.
LayMeL [81] a homoktalajok gépi miivelésének elvét, a homokon alkalmaz-
haté miivels eszkoziket, s végiil ezek segitségével torténé talajmunkék kivi-
telezését targyalja. A széleréziés kérok kikilszobolésére vagy csokkentésére
szerkesztett, bordés felszint kialakité eszkozoket, gyfirls, csillagos hengereket,
talajtomoritéket ismerteti. EeERSZEGI [17, 18] tobb cikkében hangstlyozza a
homokvédelem fontossagét, megfigyelései szerint a szél 15—20 cm-es termd-
réteget is képes megmozgatni és elvinni. ANTAL [2] a szalmdzdst, szalmézod
hengerek egyidejii alkalmazéséval tartja megfelelonek. Krpin [29] az uralkodd
szélirdnyra ferdeszogben elhelyezett, kb. 2 m széles rozsszalagok j6 védGha-
tésdra hivia fel a figyelmet. Az emlitetteken kiviil még mas helyi, gazdasigi
médszerekrdl is hallhatunk, olvashatunk. Ayray [1] a nyiregyhézi Homokkisér-
leti Telepen végzett kisérleteiben kiilonboz8, a gyakorlatban mar alkalmazott
vagy alkalmazhaté védekezési eljérdsok hatésit figyeli meg: a gyomavar, a
tarléba vetett esillagfiirt, a ritkdra vetett rozs, a betéresizott szalma, 8 a Kol-
bai-féle gyiiris henger alkalmazdsinak eredményeirdl, s altaldban kedvezd
hatésukrél szdmol be. Ecrr [19] cikkében a futéhomok miivelésének néhdny
probléméjit veti fel, melyek a széntds és egyéb talajmunkik idGpontjara, a
szdntds mélységére, a talajfelszin tomoritésére, a tdblik nagysdgdra- stb.
vonatkoznak.

Kisérleti rész )

1963—64-ben Intézetiink &rszentmiklési Kisérleti Telepén Dvoracsek
Miklésnak a talajm(ivelés és vizgazdalkodds osszefilggéseit kutato kisérletéhez
kapesolédya, néhany talajmfiivelési méd széleréziéra gyakorolt hatésat vizs-
géltuk. e

A kisérleti teriilet talaja szemcsedsszetétele alapjin futéhiomoknal
kotottebb, 3—8Y%, leiszapolhatd részt tartalmazé laza homok volt. A talaj-
felszin 0—10 cm-es rétegének vizsgalati adatait az 1. tabldzat mutatja. A kisér-
Jet 20 parcellin (100 m?-es) folyt, melyek &tféle kezelést kaptak.

1. (2, 7, 12, 13 sz. parcellak) rozstarld, 6szi széntas,
1I. (1, 8, 11, 14 sz. parc.) rozstarld, tavaszi szantas,
1IT. (3, 6, 9, 16 sz. parc.) tarléhdntds tdrcsdval, Gszi széntis,
IV. (4, 5, 10, 15 sz. parc.) tarléhdntas tarcsdval, tavaszi szantds,
V. (17, 18, 19, 20 sz. parc.) rozs. '
A rozs vetése 1963 IX. 20-dn tortént.
A talajmfivelésck idSpontjai a kovetkezSk voltak:
Tarcsidzas 1963 IX. 14, TII. és IV. kezelési parcellak,
(szi szantds 1963 XI. 4, . és IIL kezelCsii parcelldk,
Tavaszi szdntds 1964 IV. 11, 1I. és IV. kezelésii parcellik.

1*
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1. tabldzat
A kisérleti teriilet feltalajanak (0—10 cm) vizsgilati adatai
(Orszentmiklss)
(©)

@ @ I i (€3]
2 CaCio hy Mechanikai frakecié .
T | %t | % | Hume i roricing
szdma | 0,06—0,02 | 0,02—0,002 | 0,002 mm %
1 7,98 0,39 0,28 0,5 2,8 2,0 4,8
2 10,92 0,39 0,20 1,6 1,2 1,6 2,8
3 14,70 0,38 0,24 1,0 4,0 1,2 5,2
4 8,40 0,48 0,61 3,1 2,8 3,0 5,8
5 11,56 0,39 0,40 1,8 1,6 2,4 4,0
6 7,17 0,46 0,36 1,0 2,8 2,4 5,2
7 6,30 0,54 e 1,0 2,4 2,4 4,8
8 2,10 0,59 1,18 2,3 3,7 41 7.8
9 7,35 0,43 0,73 1,6 1,2 2.4 3,6
10 6,30 0,42 0,69 0,9 2,4 1,6 4,0
11 7,77 0,55 0,73 3,3 0,4 3,7 4,1
12 5,88 0,55 0,93 2,8 5,3 2,8 8,1
13 10,92 0,33 0,48 2,4 1,8 1.4 3,2
14 11,55 0,37 0,69 1,2 1,2 2,0 3,2
15 6,30 0,46 0,65 1,2 1,0 3,6 4,5
16 2,10 0,565 0,60 2,4 2,6 3,0 5,6
17 9,03 0,33 0,48 2,3 1,0 2,0 3,0
18 8,40 0,42 0,40 2,0 2,0 1,2 3,2
19 10,92 0,39 0,36 0,9 1,6 1,4 4,0
20 7,98 0,33 0,61 1,9 2,2 1,6 3,8

Az 1—1V. kezelés 1964 4prilis végén a kukorica vetésével kapesolatosan
egységesen fogasolva és hengerelve volt. A talajmfivelés (tdrcsizas, széntés)
Ny—DK irdnyban tortént. A szélerézié mértékét, elsz6 kisérleteinkhez
hasonléan a parcellikon elhelyezett, bedsott talajfelfogé dobozok segitsépével
allapitottuk meg [5]. Méréseinket 1963 IX. 15-t61 1964 VI. 15-ig végeztiik.
A kisérlet folyamén a parcellik tervszerinti miivelése kivetkeztében a
talajfelszin tobbszor véltozott, s igy a kezelések hatdsa a talaj hosszabb-
rovidebb ideig tartd felszini formainak erézidt gdtls vagy elésegitd befolyssé-
bél tevédott ossze. Eredményeink értékelésénél ezért elGszor a felszini formak
hatdsdnak Osszehasonlitdsit végeztiik el (1. abra). A felszini formék oOssze-
hasonlitdsdra 1963 8szén egy szeles idGszak alkalméval végzett mérés ered-
ményeit hasznéltuk fel, mivel ekkor a felszin miivelés dltal létrehozott, kiilon-
boz§ forméinak, valtozatainak majdnem mindegyikét megtaldltuk kisérle-
tiinkben. A hengerelt, sima felszin volt az egyetlen felszini forma, melyet ebben
az id6pontban nem vizsgilhattunk, mivel hengerelésre csak késéhb, a vetéskor
keriilt sor. Az dsszehasonlitds céljira ezért egy tavaszi, azonos idGtartami és
szélerfsségii idGszak mérési eredményeit valasztottuk ki, s ezt 4brazoltuk.

A legellendllébb természetesen a ndvényi maradvényokkal, gyomokkal
jol takart felszin volt. Ezutdn a kb. 6 hetes rozsvetés kovetkezett, mely azon-
ban még gyenge és ritka volt ahhoz, hogy teljes védelmet nyujtson a talajnak
a szél erejével szemben. A gyakorlatilag novényzetmentes: széntott, tdrcsé-
zott, hengerelt parcellik kozott igen nagy kiilonbségek mutatkoztak. A hen-
gerelt talaj hatalmas mértékd eréziét szenvedett. Jéval kevésbé volt erodal-
hatd a tarcsdzott és a tircsizott + szdntott talaj felszine, mig a csupén szén-
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tott talaj kielégits ellenalldst mutatott, hatésa a rozzsal bevetettéhez volb
hasonlé. A szantott és tarcsdzott parcelldk kozott taldlt ardnylag nagy kilonb-
séget nemesak a két talajmunka utén visszamaradt felszin rogossége kozotti
eltérés okozta, hanem hozzdjarult az is, hogy a tdrcsdzds kb. 6 héttel korabban
tortént, s ezalatt a tdresdzott felszin eredeti érdességébdl mér veszitett. A tir-
csdzott + szdntott parcelliknak a szdntottakéhoz viszonyitott nagyobb ero-
délhatésiga feltehetSen a tobbszori miivelés szdrité és lazité hatdsinak tulaj-
donithatd.

%o
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1. dbra
A felszin dllapoténak a hatdsa szélerdziéra laza homoktalajon. Talajfelszin éllapota:
1. Tarlé. 2. Rozs. 3. Széntott. 4. Tércsdzds utdn szdntott. b. Tdresdzott. 6. Hengerelt

A talajfelszini formék erodélhatdsiga, ill. ellendlldsa a szélerézio dina-
mikéjdnak és torvényszertiségeinek ismeretében jol értelmezhets [7, 46].

1. A talajrészecskék felemelését mindig turbulens légdramlds okozza.
A talajfelszin felett kozvetleniil, aerodinamikai torvényszerliségek kovetkez-
tében egy tobhé-kevéshé vékony sdvban a légdram sebessége 0. E felett egy
szinten vékony tn. lamindris légréteg van, mely dtmenetet képez a turbulens
légdramba. A felszin érdességének, kiemelkedéseinek (talajrészecskék, morzsik,
rogok, barizdék) magassagitol fiigg e 0-sebességll légréteg vastagsdga. Minél
érdesebb a felszin, minél magasabbak a kiemelkedések, annil vastagabb ez a
réteg, s a felszin anndl jobban ellendll a szél erejének. A novényi takard is a
0-sebességli réteg magassiganak novelése révén nyajt védelmet a talaj fel-
szinének.

9. A széntott felszinen levs nagy rogoket, bar a turbulens dramba nytl-
nak, stlyuk miatt mégsem tudja a szél helyiikrol elmozditani. A sima, hengerelt
felszinen a szétrombolt talajrogok apré részecskéit, szemeséit konnyen elviszi
a szél.

3. A széntott felszinen levs rogok mindezeken kiviil még bizonyos foku
mechanikai stabilitdssal is rendelkeznek, amit az alsé réteghdl széntéssal fel-
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2. tdbldizat

A parcellikon Gsszegydjtstt homok menmnyiségének egy dobozra esé atlagértékei,
g/doboz. (Orszentmiklss)

2 3
ésii Ta(v:szi ) ) ®
@ TR T G, Oszi és Vetés utdni Ussze-
Kezelések tavaszi 8 hét alatt | hasonlit
idoszakban fsszesen Osszesen mérés
I. Tarld, 8szi széntds 30 27 57 1556 428
II. Tarld, tavaszi szantds 0 2 2 1437 411
IT1. Tarcsédzds, Gszi szantas 140 77 217 1847 486
IV. Téresazas, tavaszi szantds 162 20 182 1797 480
V. Rozs 20 8 28 — —
a) Szeles, es6tlen napok szdma 18 14 32 28 5
b) Szélsebesség atlag m/sec 6,5 5,9 6,3 6,6 6,9

hozott, széradé régok talajrészecskéinek cementdcidja okoz. Hengerelés ese-
tén, ha a talaj clég nedves, sziradis kivetkeztében a felszinen vékony kéreg
keletkezhet, melynek szintén van némi rovidéletti mechanikai stabilitisa.
szdraz talajfelszin esctén azonban hengereléssel igen veszélyes helyzetet teremt-
hetiink, a szélerézié fellépése és elhatalmasoddsa szempontjabol.

4. A szdntott, rogos talajfelszin a szél 4ltal tovasodort részecskék fel-
tartoztatasdval az erézié terjeszkedését is gatolja. Hasonlé hatdsa a felszint
borité tarlénak, illetve niovényzetnek is van.

5. A tobbszori talajmunkdval szdritott, lazitott felszin mechanikai sta-
bilitdsa gyengiil, s érdességét hamar elvesziti.

% A

%
100 100 100

50 50 50

b

L nrwwy Fhwwy i1 8ry

2. dbra
Mtivelési médok hatdsa a széleréziéra laza homoktalajon, A) A kisérlet teljes id6tarta-
ma folyamén. B) Az &szi idGszakban. C) A tavaszi idészakban. Miivelési médok (keze-
lések): I, Tarlé, Oszi szdntébs. 11, Tarlé, tavaszi szdntds. ITI. Tdresdzds, 8Hszi szdntés.
IV, Tércesdzds, tavaszi szdntds. V. Rozs
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Az itt értékelt hosszabb-rovidebb ideig fenndlls felszini valtozatok,
formék erézidt gatlo, vagy eldsegits befolyasabol tev8dott ossze az egyes keze-
lések szélerdzié szempontjébél elényds, ill. hitrényos hatdsa. 9 hénapon at
végzett méréseink osszesitett eredményeit a 2. sz. tablazat mutatja. A vetés
utani elst szeles idészakban az egységesen kezelt, hengerelt parcellakon kapott
mérési eredményeket dsszehasonlitdsi alapul felhaszndlva a 2. dbran relativ
értékekkel szemléltettilk a kezelések hatdsdt. Szélerézidval foglalkozd kisér-
letekben erre azért van sziikkség, hogy az egyes parcellik talajanak kotott-
ségéhdl adédo csekély, de szélerdzio szempontjabél figyelemremélté kiilonb-
ségeket, azonkivil a parcellidk fekvésébbl eredS hatdsokat kikiiszéboljik.

A Kisérletekben vizsgalt 5-féle miivelési méd koziil a IL. kezelés (tarld,
tavaszi szantds) széllel szemben teljes ellendllist mutatott. Ugyancsak jo,
illetve kozepes védelmet nyujtott az V. (rozs) és az I. kezelés (tarld, Gszi szan-
tds.) AIV. (tdresdzds, tavaszi szantés) és a I1L. kezelés (tdresizds, Gszi szantds,
kedvezett a szélerézid kialakuldsdnak (2. abra).

3. dbra
A keréknyomba-vetést (wheel-track planting) utdnzé sorhengerelés nyomédn kialakult
felszin

A Kkezelések hatédsat tavaszi és Gszi idészakra felbontva a 2. dbrdn lat-
hatjuk. Megéllapithat6, hogy 1. a V. kezeléshen részesiilt parcelldk erodal-
hatésigat a tavaszi szdntds, mely a felszint ismét rogossé tette, csokkentette;
2. ugyanigy a ITI. kezelést kapott parcelldk esetében az Gsszel végzett szantas
csokkentette bizonyos mértékben az erodélhatésagot; 3. a III. kezelés sem Gsszel
sem tavasszal nem nytjtott védelmet a defldcio ellen, mivel a tdrcsazassal 4
szintassal fellazitott talaj a miivelések utdn csak rovid ideig tudta érdességét
megsrizni.

A kisérlet vizsgalati adatai ezenkiviil még a kovetkezSkre hivjak fel
figyelmiinket:

1. Nemcsak a késs 6szi, oktéber—novemberi és a kora tavaszi, marcius—
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dprilisi szelek, hanem a mdjus—jiniusi szelek is hatalmas eréziét okozhatnak,
ami késéi vetésli novényeink szdmdara komoly veszélyt jelenthet.

2. Szélerdzié szempontjabdl legveszélyesebb idészak a ndvények elve-
tése és bizonyos magasségig vald felnsvekedése kozotti szakasz, mivel a nvény-
zetmentes, vetésre elkészitett, jél elmunksls homoktalaj felszinét a leggyen-
gébb szél is megtdmadja.

3. Nemecsak a futéhomok, hanem a kétottebh homoktalajok hengerelése
is erételjesen eldsegiti a szélerézié fellépését, amit a kovetkezé dsszehasonlitds
is bizonyit: a vetés utdni 8 hét 28 szeles napjan (4tlagsebesség 6,6 mjsec) a
hengerelt parcellikon 11,5-szer nagyobb talajelhorddst tapasztaltunk, mint g
névényzetmentes, szintott és tdrcsizott parcellikon az Gszi és tavaszi, ill.
november elejétél dprilis végéig tarté idGszak 32 szeles napjan (dtlagsebesség
6,3 m/sec).

/Az itt ismertetett kisérlet eredményei és tapasztalatai alapjin, 1965-
ben Dejtdron kisérletet 4llitottunk be, melyben kukoricavetéssel kapesolato-
san kiilonb6z8 felszini formdk széleréziéra gyakorolt hatdsit vizsgdltuk.
A felszin viltozatai a kovetkezd miiveldsi modok eredményeképpen jottek
létre: 1. borona, 2. henger + borona, 8. sima henger, 4. gytiris henger. Ezeken
kiviil kiprébéltuk a ,,minimum tillage” rendszeri talajmiivelés egyik valto-
zatdt, mivel kisérleteink nyoman olyan irdnyelvek betartdsa litszott célszert-
nek, melyek e rendszer segitségével kénnyen megvalésithatdk; vagyis minél
huzamosabb ideig fenntartott novényi takars, minél érdesebb talajfelszin és
minél kevesebb beavatkozéssal jaré talajkiméls miivelés. A ,minimum tillage”
rendszerd talajmiivelésnek tobb olyan véltozata van, melyek szélerdzié elleni
védekezés céljabél igen elényosnek latszanak: 1. keréknyomba-vetés (wheel-
track planting), 2. szdntds-vetés (plow-plant), 3. talajmiivelés-vetés (till
planting), 4. bardzdaba vetés (lister planting), 5. csikban mfivelés (strip tillage),
6. talajtakardsos talajmiivelés (mulch tillage) [20, 82, 43].

Idei kisérletiinkben csupan a keréknyomba-vetést utdnzé sorhengerelés
kiprébélisdra volt lehet6ségiink; 5. kezelésként ezt a médszert alkalmaztul.
E médszer szerint a szdntott talajfelszint nem munkiljik el, esupén sorokat
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4. dbra

A talajfelszin keresztmetszetének vézlata, keréknyomba-vetés utdn (Peterson [42]
nyomén). a) Tomoritett szakasz. b) Laza szakasz. ¢) Altalaj. d) Szdntott réteg
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3. tabldzat

A IKisérleti teriilet feltalajanak (0—10 em) vizsgilati adatai (Dejtar)

5] 2 -{3) )
P Y, ¥ @ Mechanikai frakei6 - -
14k % % g . Late T8
sndma |7 0,05—0,02 | 0,02—0,002 | 0,002 > mm %
1 2,55 0,38 0,80 5,3 6,5 5,3 11,6
2 2,82 0,38 0,84 6.5 5,3 4,9 10,2
3 5,10 0,37 0,76 4,5 6.3 2.6 8,9
4 3,40 0,35 0,76 3,2 4,9 4,1 9,0
] 4,25 0,28 0,88 2,8 3,5 2,4 6,9
6 2,82 0,31 0,76 1,6 3,0 2,6 5,6
7 3,12 0,28 0,82 . 1,6 5,0 2,7 7,7
8 3,40 0,35 0,82 2,3 6,5 4,1 10,6
9 2,82 0,38 1,02 6,5 4,3 5,3 9,6
10 2,55 ! 0,37 0,84 5,7 6,6 4,9 11,5

| I |

tsmoritenek a vetémag szdméra. Mi az elvetett mag feletti talajréteget a vetd-
gép utén kapesolt kis hengerekkel tomoritettilk. A 3. dbra mutatja a vetés
utén zomében rogosen hagyott felszint.

Kisérletiink talaja, amint a 3. tabldzat mutatja, 5,6—11,5%, kozotti
leiszapolhaté résat tartalmazé laza homoktalaj volt. Az idei kiilonlegesen esds
tavaszi idGjards miatt a kiilonboz6 miivelési médok eredményeképpen érdes
felszini formak kozott killonbségeket nem lehetett megallapitani, talajmozgés
egyiken sem volt. Ezzel szemben a hengerelt sima talajfelszinen most is jol
mérhets talajmozgdst talaltunk (4. tablézat). A keréknyomba-vetés modszerét

4, tabldzat

A parcellikon dsszegyiijtott homok mennyiségének egy dobozra esd
atlagértékei (Dejiar)

@ 3
(1) Parcelldk Begyiijtott homok
Kezclések szdma
gledény itlag, g

a) Borona 1 17 11
7 5

b) Henger 4 borona 3 8 4
10 0

¢) Sima henger 4 176 210
9 245

d) Gyirlis henger 3 10 5
8 0

¢) Sorhenger 2 0 2
6 4

uténzé sorhengerelés szemmelldthatéan j6 hatdssal volt a novények kelésére,
s6t a késébbiek folyaméan is fejlettebb, és z5ldebb volt a névényzet az ilymddon
vetett parcelldkon. A novények jobb, gyorsabb fejlddése révén megrovidiilt

a talajfelszin vetés utdni novényzetmentes id&szaka, ami szélerdzié szempont-
jabél is feltétleniil elényds. PETERSON [42] szerint a keréknyombavetés ked-
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vezd hatdsa a novények kelésére, fejlGdésére azzal magyarazhaté, hogy egy-
részt a sorokban tomoritett vetémagagy a magok csirdzéséra idedlis keril-
ményeket biztosit, masrészt a sorok kozotti rogos, laza szakasz kedvezé lehe-
tdséget nyijt a novények fejldésére, mig ugyanakkor a gyommagvak kelé-
sét hatraltatja (4. dbra). A mddszerneck még tovabbi elénye is van, mely a
munkamenetek szdmédnak csokkentése folytdn a homoktalaj amdgy is gvenge
stabilitdsi szerkezetl egységeinek megkimélésébél és nem utolsd sorban a ter-
melési koéltségek cstkkentéséhsl adédik.

ﬁsszefoglalés

Az 1963—64. évi kisérletiinkben kiilonbézd talajmiivelési médok szél-
eréziéra gyakorolt hatdsit vizsgiltuk. A kezelések hatdsa a talajmunkak
kévetkeztében eldllott killonhozd felszini formak hosszabb-révidebb ideig
tarté befolydsdbdl tevidott dssze. B felszini formak hatésinak Osszchasonli-
tdsa a kovetkezket mutatta:

1. Legszembetiinébb volt a 3—8% kozotti leiszapolhaté részt tartal-
mazd homoktalajnak hengerelés utdn mutatott nagymértéki eroddlhatésiga.
2. az érdes (szdntott, tdrcsdzott) talajfelszin széleréziéval szemhben mutatott
ellendllisa érdességének, rogosségének fokaval volt Gsszefliggésben. 3. A tsbb-
sz0ri talajmiivelés gyengitette a szerkezeti egységek stabilitdsdt. 4. A novény-
zettel boritott felszin eroddlhatésigit a novényzet siirtisége befolydsolta.

Az 1963—64. évi kisérletiinkben tapasztaltak alapjdn célszeriinek l4t-
szik a ,,minimum tillage” miiveldsi rendszer néhdny viltozatdnak alkalmazésa
szélerdzid elleni védekezés céljabdl. 1965-ben e miiveldsi rendszer egyik méd-
jat, a keréknyomba-vetést hasonlitottuk ssze egyeb vetési talajmunkalatokkal
(borona, henger 4+ borona, sima henger, gyiiris henger). Az emlitett médszer
a tobbi, érdes felszint hdtrahagyd talajmunkival azonosan jo védelmet nyuj-
tott, mig a hengerelt, sima felszinen az esés id6jaras ellenére is erdteljes talaj-
mozgist észleltiink. A keréknyomba-vetést utdnzé sorhengerlésnek a tobhi
érdes felszint el6allité vetési munkdlattal szemben tobh elénye van, mely egy-
részt a novények kelésének, kezdeti fejlédésének gyorsitdsabdl, mésrészt a
munkamenetek szimanak csskkentése folytan a homoktalajok amugy is gyenge
stabilitdst szerkezeti egységeinek megkimélésébdl és nem utolsdsorban a ter-
melési koltségek csokkentésébdl adédik.
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The Role of Soil Cultivation in the Appearance of Wind Erosion
S. BODOLAY

Research Institute of Soil Science and Agricultural Chemistry of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest
Summary

In an experiment conducted in 1963—64 the effect of various soil cultivation
methods on wind erosion were examined. The effect of treatments was composed of the
longer or shorter influence of various superficial forms developed as a result of tillage
works. The effect of these superficial forms was determined from the value of soil move-
ment measured in the surface. Measurement results allowed to draw the following con-
clusions:

1. Most conspicuous was the high erodibility of loose sandy soil (containing 3—8
per cent of fine particles) after rolling. On 28 windy days of the 8 weeks after seeding (mean
velocity 6.6 m/sec) on the rolled plots of smooth surface 11.5 times as high soil erosion
was observed as in the (ploughed, digked) plots free of vegetation on the 32 windy days of
the autumn and spring, exactly between November 1 and the end of April (mean velocity
6.3 m/sec).

/2. a. Resistance to wind erosion of the rough (ploughed, disked) soil surface was
connected with the degree of roughness or cloddiness. Freshbly ploughed soil surface affor-
ded good protection.

2.b. Mechanical stability of the structural units constituting roughness of surface
increased their resistance. Repeated soil cultivation weakened the stability of the structu-
ral units and is therefore detrimental from the point of view of wind erosion.

3. Erodibility of the surface covered by vegetation was influenced by the density
of vegetation.

As a result of the erodibility or resistance respectively of the various superficial
forms, the influence of the different methods of cultivation in the order of their advanta-
geous effect was the following:

Treatment IT. (stubble, spring ploughing), treatment V. (rye), treatment I (stubble,
autumn ploughing), treatment TV, (disking, spring ploughing), treatment ITI. (disking,
autumn ploughing).
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Measurement results and observations also allowed to draw the following con-
clusions:

1. Not only the winds late in the autumn in October—November and early in
gpring, March—April, but also the winds in May — June may produce important erosion.

9. From the aspect of wind erosion the most dangerous period 1s that between
seeding and reaching a certain height of the vegetation because the soil surface in chis
period is free of vegetation and the even, smooth, well worked soil surface prepared for
sowing favours the occurrence of wind erosion. )

On the basis of experience gained in the 1963—64 experiment it seems suitable
for the purpose in view to apply some variants of the “minimum tillage” cultivation
method for the purpose of protection from wind erosion. In 1985 a modality of this
cultivation system, the wheel-track planting was compared with, other soil cultivation
works of sowing (harrow, roll + harrow, smooth roll, ring roll). The method referred to,
gsimilarly to other tillage leaving behind a rough surface, afforded good protection while
on the rolled, smooth surface inspite of the rainy weather intensive soil movemert was
observed. Rowrolling simulating the method of wheel track planting has several adventa-
ges as compared with other cultivation works producing a rough surface, which derive on
fhe one hand from the acceleration of the emergence and initial growth of the plarts and
other hand by the reduction of the number of working processes (‘‘once through” opera-
tions), from the sparing of the structural units of lower stability of the sandy scils and
last but not least from the reduction of the costs of production.

Fig. 1. The effect of the state of the surface on wind erosion in loose sanly soil.
Condition of the soil surface: 1. Stubble. 2. Rye. 3. Ploughed. 4. Ploughed after disking,
5. Disked. 6. Rolled.

Fig. 2. Effect of cultivation methods on wind erosion on loose sand. A. Dwing the
whole research period. B. In the autumn period. C. in the spring period. Tillages (treat-
ments): 1. Stubble, autumn ploughing. II. Stubble, spring ploughing. IIL. Disking,
autumn ploughing. IV. Disking, spring ploughing. V. Rye. [

Fig. 3. Surface produced by row-rolling.

Fig. 4. Scheme of the cross section of soil surface, after wheel-track planting
{after Peterson). a) Compacted section. b) Loose section. ¢) Subsoil. d) Ploughdd layer.

_ Table 1. Examination data of the surface (0—10 cm) soil of the experimertal area
in Orszentmiklés. (1) Number of plots. (2) Humus per cent. (3) Mechanical fracton, mm
per cent. (4) Particles smaller than 0.02, mm per cent. .

Table 2. Relative amount of soil moved by the wind in Orszentmilklos. Mean values
per 1 box of the sand collected on the plots, g/box. (1) Treatments. I—V. see lig. 2. —
a) Number of windy, rainless days. b) Velocity of wind average mm/sec. (2) In theautumn
period. (3) In the spring period. (4) Autumn and spring total. (5) Total of 8 weiks after
sowing. (6) Comparative measurement. ‘

Table 3. Examination data of the surface soil (0—10 cm) of the experimeital area
in Dejtar. For signs see Table 1. i

Table 4. Relative amount of soil moved by the wind in Dejtar. Average valies per 1
box of the amount of sand collected on the plots g/(hox. (1) Treatments: a) Harrow.
b) Roll -+ harrow. c) Smooth roll. d) Ring roll. 8) Row roll. (2) Number of plofs collec-
ted sand g and average.

Le réle de la cultivation du sol dans Papparition de Iérosion
éolienne

S. BODOLAY
Institut de Recherches de Pédologie et de Chimie Agricole de I'Académie des Sciences de Hongrie, Budapest
Résumé

Nous avons étudié dans nos expériences de 1963 —64 Peffet des livers modes de
cultivation sur I’érosion éolienne. L'effet des traitements est constitus par linfluence
d’une durée plus ou moins prolongée des divers formes superficielles produites par les
travaux auxquels la terre a été soumise. Nous avons établi Ueffet des fornes superficielles
d’aprés la grandeur du mouvement du gol mesurée & la surface. Les résultats de nos
mesurages ont montré:
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1. Le plus apparent a été la grande érodibilité aprés roulage du sol sablonneux
meuble contenant 3 & 8%, de parties fines. Sur les parcelles roulées, & surface lisse, nous
avons observé pendant les 28 jours venteux des 8 semaines passées aprds les semis
(vitesse moyenne du vent 6.6 m/sec) une Perte 11.5-fois plus grande que sur les parcelles
sans végétation (labourées, émottées) pendant les 32 jours venteux de la période dcoulde
du eommencement de novembre & la fin d’avril (vitesse moyenne 6.3 m/sec).

2a. La résistance envers ’érosion éolienne de la surface rugueuss du sol (labourde
émottée) a 6té en rapport avec le degré de ga rugosité. La surface fraichement labourée,
& offert une bonne protection.

2b. La stabilité mécanique des unités structurales formant la rugosité de la
surfice a augmenté leur résistance. Le labourage réitéré du sol a amoindri la stabilité
des unités structurales, par conséquent il est désavantageux au point de vue de Pérosion
éolienne.

3. L'érodibilité de la surface couverte de végétation est influencée par la densité
de la végétation.

Iin conséquence de I'érodibilité de ces diverses formes superficielles et, respeetive-
ment, de leur résistence & I’érosion éolienne, Vinfluence des divers labours, dans Pordre
de lewrs effects avantageux, a été la suivante : traitement IT (chaurne, labour de printemps),
traitement V (seigle), traitement T (chaume, labour d’automne), traitement IV (disque,
labow de printemps), traitement ITT (disque, labour d’automne),

Nos résultats des mesurages et nos faits d’observations nous ont encore permis
les corstatations guivantes: ) :

1. En outre des vents. de fin d’automne, octobre-novembre, et des vents d’avant-
printemps (mars —avril) les vents de mai ot, Juin peuvent aussi causer une drosion éolienne
considirable. .

2. Au point de vue de Iérosion éolienne la période la plus dangereuse c’est celle
qui s’élend du semis jusqu’s la montée des plantes & une certaine hauteur, parce qu’alors
la surfeee de la terre ne porte pas de végétation et son €tat lisse, soigneusement préparé
est biex favorable & occurence d’une érosion considérable.

felon nos observations faites en 1963—64 il apparait convenable d’employer
certaints modifications du systéme ¢minimum tillagey pour se parer contre 1’érosion
éolienne. En 1965 nous avons comparé 'un des procédés de ce systéme de cultivation, le
semis dans les marques des roues, avee divers autres procédés d’ensemencement (herse,
rouleau - herse, rouleau lisse, roulean annulaire). Le procédé mentionné & donné d’suss;
bons réultats que les autres procédés de labours produisant une surface de terre rugueuse,
tandis jue sur la surface lisse obtenue par Pemploi du rouleau nous avons observé un
mouvenent de terre considérable, malgré la saison pluvieuse. Le procédé de passer
le roubau sur les lignes en semis, imitant ainsi lo semis dans la marque des roues,
possédeplusicurs avantages. Ces avantages sont, d’une part, Paceélération de la croissance
initiale des plantes, d’autre part, en réduisant le nombre des passages des instruments
de trawiil, ménager les unités structurales des sols sablonneux, sans cela dé j& assez faibles,
et encore la diminution des frais d’exploitation.

Fig. 1. Effet de I'état de la surface du sol sur I'érosion éolienne sur terre gablon-
neuse. Etab de la surface: 1. Chaume. 2. Seigle. 3. Labouré. 4. Labouré aprés émottage
par herse & digque. 5. Emottage par herse & disque. 6. Passé au roulean.

Fig. 2. Effet des modes de ecultivation sur Pérosion éolienne sur terre sablon-
neuse. A. Pendent toute la periode de recherche. B. En automne. C. Au printemps.
Traitements: i. Chaume, labour d’automne. IT. Chaume, labour de printemps. III. Herse
a disque, labcur d’automne. IV, Herse & disque, labour de printemps. V. Seigle.

F'ig. 3. Surface résultant par semis en marques des roues passé ensuite au rouleau
(Wheeltrack planting).

Fig. 4. Esquisse de la coupe {ransversale de la surface du sol aprés semnis en
marques de rowes (d’aprés Peterson). a) Zone comprimée. &) Zone meuble. ¢) Sous-gol.
d) Couche labourée.

Tableaw I. Données de I'analyse de la couche supérieure (0—10 cmn) du terrain
expérimental & Orszentmiklds. (1) Nombre de la parcelle. (2) Humus 9. (3) Composition
granulemétricque, %, (4) Parties lessivables, mm % i

Tableau !, Quantité relative du sol remud par le vent & Orszentmiklds. Valeurs
moyennes par byite de la quantité de sable recueilli sur les parcelles, g/boite. (1) Traite-
ments 1-V., voie fig. 2.— @) Nombre des Jours venteux, sans pluie. b) Vitesse moyenne
du vent mmy/sec (2) En automne. (3) Au printemps. (4) En automneé et au printemnps,
tolal. (5) En 8 wmaines aprés les semailles, total, (6) Mesurage eomparatif,
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Tableaw 3. Données de Panalyse de la eouche supérieure (0—10 em) du terrain
expérimental & Dejtdr. Pour les indications voire tabl. 1.

Tableaw 4. Quantité relative du sol remué par le vent & Dejtdr. Valeurs moyennes
parboite dela quantité desable recueillisur les parcelles, g/boite. (1) Traitements: @ ) Herse.
b) Rouleau -+ herse. ¢ ) Rouleau lisse. d) Rouleau annulaire. e) Rouleau de lignes. (2)
Nombre des parcelles. (3) Sable reeueilli, g/boite et valeur moyenne.

Pone 00pal0TKH MOYBbI B BO3HHKHOBCHHH BEeTPOBOH IPO3HU
1. BOAOJAH

Haquo-uccnenoBaTenhcxuﬁ Wuerutyr TlousoBepeHHs H Arpoxumun A. H. Benrpuu, Bypanewr

Pezwme

B Bamux ONLTax TIPOBEAEHHLIX B 1063— 1064 rr H3yvasnoCh BAMFHHE Pa3IHYHBIX
MeToRoB 00pafoTKH MOYBLl HA CTCHEHD BeTpPOBOH 2posuH. BiusaHue 00paboTKH HA TIPOSIBJICHHE
BETPOBOiT 9PO3HH COCTOHT K3 JUIMTEILHO M KPATKOBPEMEHHO [TPOLOJDKAIONIEr0Cs B3anMofeil-
CTBMSL PA3NUMHLIX (POPM [LOBCPXHOCTH TOUBD, BOSHMKAIOMAX TMOJ BiausHAenm 00paborku. 310
BIMSIHHE OIIPERessUOch HBMCPEHHCM BeNHWHHLL IBHCEHHs1 TIOUBEHHLX uaCTH4eK. JlaHHbIe
HaMepeHHi N0KasajH CICAylomee: i

1. CaMoe BBICOKOC BJIMSIHHE BETPOBOit 9po3uH HAO/TIIAJIOCH HA PBIXJIOM IeCKe € COAep-
SKAHHEM HJIMCTHIX HacTui oT 3— 8%, nocie IPUKATHBAHKS. 34 BOCEME M0CJIETIOCCBHRIX HC/CIL
oTMEuanoch 28 nHefi ¢ perpami (CKOPOCTb BeTpa 6,6 m/cex) M 3a 3TO BPEMs HA NPHKATAHHBLX,
[JIAMKOE [TOBEPXHOCTH JIEJISTHKAX CHOC NOYBEHHBIX yacTHuex Opir B 11,5 pasa Oonblze, uem HA
nensinkax Oea pacTHTENbHOCTI (BenialKa, TMCKOBAHKE), FIIE 33 oceHHe-BeCeHHHT mepuox 0T
Hauara HosiGpst A0 KOHLA ANpeJist HAG0AAN0CE 32 BETPOBBIX AHsT (CPEAHssl CKOPOCTH BCTPA
6,3 m/cei.).

23, Ha u1epoxoBaToil MoBepxHOCTH (Bcnalka, MHCKOBAHHC) YCTOHUMBOCTE TIOUBEI TTPO-
THB BeTPOBOI 3PO3MH 3aBHCHIA OT CTRNERH BLIPAYKEHHOCTH  1LEPOXOBATOCTH, rpGHCTOCTIH.
CBeeBCIaXaHHas TOBEPXHOCTL SALIIANIA TOUBY OT BblLyBaHNs.

B. Mexanudeckast CTafHIbHOCTD CTPYKTYPHRIX OTOEeNBHOCTE, COCTABMSIIOIMX HICPOX0-
BATYIO TIOBEPXHOCTD, TTOBLILIALT yeToHuMBOCTb K BLIAYBAHHIO. Muoroxparhbie 06paboTKy NOUBLI
ocnatsiioT CTa0MIBHOCTE CTPYKTYPHDLIX oTHesbHOCTEH M II03TOMY C TOUKH 3PCHHI BETPOBOIL
JPO3UM SIBJSAITCS HEXKCNATENBHBIMI.

3. Ha creneHb 2pO3MH 110BEPXHOCTH HOKPHITOH PACTHTENLHOCTBI0 DOJIBILOC BIIHAHHE
OKA3BIBAET TYCTOTA PACTUTENBHOTO [OKPOBA.

DpOAHPOBAHHOCTD NMOUEL IPH Pa3NHUHEIX (opMax MOBCPXHOCTH, HIIH BEPEHLL, yeroiiun-
BOCTh €¢ TIPOTHB BPO3HH, CO3AI0mAsICs M0/ BIMAHMCM PASIMUHBIX COCOGOB obpaboTii OpLia
caefyiomweil B mopsiiKke TOI0YKHTETLHOr0 peitcreus nocienHux; 1. Bapuant (cTepHs, BECCHHSS
BeraluKa), V. papuanT (poyk) 1. papHaHT (cTepusi, aabnesast perianxa), IV. sapHanT (AHCKo-
paHne, BecenHss pernamka), 111, papranT (muciosanne, 3ataesas BCHALIKA).

Jannnie u3MepeHUit 1 HabGroeiH il K0T BO3MOYKHOCTb CACNATH CJlEyloulHe 3AKJIIOYCHNS:

1. He TOnBKO T103/IHC-OCCHHHME (oxTSIOpL—HOAOPE) H PAHHE-BeCCHHUE (MapT—amnpenb)
BeTPLI, HO H BETPLl B Mac—HIOHE MECHLCS BLI3BIBAIOT SHAUMTCNBHYI0 3PO3NI0.

2. C TOUKM 3pCHHA BETPOBOIl BPO3IH CAMLIM OMACHLIM TEPHO IOM BPEMEHIT FBICTCA
NepPHOA OT TI0cesa A0 TeX TOP, MOKA PACTEHIA He JOCTUTHYT ONPEAEJICHHOM BHICOTH, TAK KAK
B 9TO BpeMsT MTOBEPXHOCTD MOUBHL CBOGOAHAs OT pacTeHHil, THafKas B PesysIbTATC TPOBEAEHIT
npejlnoceBrot 00paloTKH, 1 3TO OnaronprUsiTCTBYET HaYAIy BCTPOROIH 9PO3IH.

Ha ocuone onwron 1963— 1064 rr Mbl IPHLLIIT K 3aK/I0UeHH10, YTO [N 3ALMTHEL OT
BETPOBOiL Dpo3HH Iieseco0fpasHo NPHMCHATD HEKOTOPHIE MOMH(HKALHH CHCTEMDI 00paboTKH
eminimum tillages.

B 1065 rojy cpapHnBaH OIHH H3 MeTOA0B 9TOM CHMCTCMpl, a HMCHHO, TOCCB B KOJCIO
¢ APYIHMH I0CCBHBIMIT 00paioTKaMH (DoponoBanye, NIPHKATLBATHE + GOpOHOBAHNE, TIAJKHIL
KATOK, KOALYATHI KaToK). YoMy T MCTO/, HAEHTHYHO MeTomam o0pafoTKH, 00pasyIomHM
LIEPOXORATYIO IIOBEPXHOCTE, XOPOLIO SA5IHILALT IIOUEY 0T 3PO3HH, B TO BPeMs KaIX Ha NpuKarat-
1O TIAUKOH TIOREPXHOCTH, HECMOTPSA Ha JOZKJIE BYI0 TIOTOAY, HAOI0{1A0Ch CHALHOE JIBIMKE-
HHe TIOUBGHHLIX yacTHuer. TIPHKATHIBAHITE DAAKOB, MMHTHDYIOLLCE METO[L I[OCEBA B KOJICHO
110 CPaBHCUHIO € JAPYTHME METOLAMH 0GpaBOoTIH, COBJAIOUIHMMH [IEPOXOBATYIO TOBEPXHOCTD,
HmeeT D3I TIPCHMYMIECTS, C OjIHOIL CTOPOHbI, yCKOpsieT TIPOPACTAHIC 1 HAYAILHOC pasBiTIE
pacrenuii, ¢ ApYroit CTOpOHBI, CHHKAELT KOJIHUECTBO 00GPAsoToK, uro N30aBIAET HCCHAHLIC
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N0YBbI, H §€3 TOTO PLIXJIBIE [0 CAMKEHHIO, OT MAJIbHEHIICI0 PASPBIXITEHISI U He B TIOCIIEHIO
ouepenb, CHH»KaeT H3IEDKKH TPOM3BOACTBA.

Taba. 7. IlaHHbIC IOYBEHHDIX HCCACI0BANM i (cnoa 0—10 em) B IpcerTmurconL. (1) Homep
AensiukH. (2) Cymyce B %. (3) Mexannueckue Gparumi B Mm%, (4) Mnucras (paruus B mm. %,

Taba. 2. OTHOCHTENLHOE KOJMYECTBO [OYBCHHBIX YACTHYCK [IEPENBMIAIOMMXCS 110
BiusiHHem Berpa. KommuecTso mecka, CHeCeHHorg ¢ HOBEPXHOCTH NENSHOK, MPHXOASILIeecs B
CPLAHEM HA OARY KOPOOKY, Ip/kopodka. (1) Bapuanrer [—V, cm. PHCYHOK 2. G) KOJIMUeCTEO
AHelH ¢ serpamu, Ge3 rowas, b ) cpemrAs cropocts Berpa B MM/cer. (2) B ocennmit TIePHOA,.
(3) Becroii. (4) Ocenbio u Becroii neero. (5) Beero sa socems TOCJETIOCEBHBIX Hede b, (6) CpasHu-
TeJIbHLIE HN3MepeHHUSI. i

Taba. 3, JauHble NOYBEHHBIX HCCICLOBANMI (cmoit 0— 10 ¢m) B Heitrap, Ofoanavenus cm,
B Tabnuue 1.

Tafa. 4. OTHOCHTENBHOE KONMYECTBO [OYBEHHBIX YACTHYEK, MEPeNBUTAIOLMXCS 1O
BasHiemM Berpa. Helrap. Koamuectso necka checennoro ¢ TIOBEPXHOCTH [EISIHOK, TIPHXOLM-
icecst Ha OfHY KapobKy, B rp/kapodra. (1) Bapuamnts: a) GopoHoBaHue, b) GopoHOBAHIME -+
NpHKATHIBAHNE, ¢) IManKHH KaTOK, d) KOJILYaThii KATOK, e) PAAKOBBIA KaTok. (2) Homep
Aenanri. (3) Konnyeerso necka B rp/Kkopofia u CpeqHee 3HaYeHHe,

Puc. 7. 3apucumocts pasmepa BeTPOBOI OPU3HH OT COCTOSIHHS IIOBEPXHOCTH MOYBLI HA
pexJiom mecie, Tloepxnocts mouss: 1. Crepma. 2. Poskb., 3. Benmamka. 4. Benamka moce
Anckosanus. 5. Juckosanwe. 6. IpHKaTHBaHMe,

Puc. 2. BiusiHMe PasiHuHLIX METOIOB 06padoTkH Ha BeTPOBYW 3PO3HIO Ha PBIXJIOM
nmecke, A. 3a neé Bpemsi onbiToB. B. Ocenbio. C. Bechol. Meroart oBpadoricu (Bapuante): I
Crepusi, ssOneBast pemamka. LI, CrepHst, Becennsist Bemamrka, 111 JckoBanue, 3s6nepas
Benamxa. 1V, [duckosanue, BeceHHsIsT BCNAIIKA, V. Poykb.

Puc. 3. I1oBepXHOCTE M04BH TOCHE HPHKATBIBAHKS PSLKOR, HMHTHDYIOLIEE METOX 1TOCeBa
B KOJICHO,

Puc. 4. Cxema nonepeusoro paspesa noupenxoii TIOBCPXHOCTH MI0OCTE TIOCEBA B C KOJIEH
(o Ierepcon). a) YsorHeHHas vacts. b ) Puixiast yacte. ¢ ) Tlognousa. d ) Naxorueiii ropusonr.



